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总算不 负几年 来的苦 心——该 为这套 书写篇 短序了 & 

此项翻 译工程 的缘起 ，先 要追 溯到自 己内 心的某 些变化 D 
虽说越 来越惯 于乡间 的生活 T 每天只 打一两 通电话 ，但这 种离群 
索居 并不意 味着我 已修炼 到了出 家逋世 的地步 。 毋宁说 ，坚守 
沉 默少语 的状态 ，倒 是为了 咬定问 题不放 ，而且 在当下 的世道 
中， 若还有 哪路学 说能引 我出神 ，就 不能只 是玄妙 得叫人 着魔， 
还 要有助 于思入 所属的 社群。 如此 嘈嘈切 切鼓荡 难平的 心气, 
或不 免受了 世事的 恶刺激 ，不 过也恰 是这道 底线， 帮我部 分摆脱 
了中 西‘‘ 精神分 裂症” —— 至 少我可 以倚仗 着中国 文化的 本根, 
去参 验外缘 的社会 学说了 ，既 然儒学 作为一 种本真 的心向 ，正是 
要从对 现世生 活的终 极肯定 出发， 把人间 问题当 成全部 炅感的 
源头。 

不宁 惟是， 这种从 人文思 入社会 的诉求 ，还同 国际学 界的发 
展不期 相合。 擅 长把捉 非确定 性问题 的哲学 ，看 来有点 走出自 
我囿闭 的低潮 ，而 这又 跟它把 焦点对 准了社 会不无 关系。 现行 
通则的 加速崩 解和相 互证伪 ，使得 就算今 后仍有 普适的 基准可 
言， 也要有 待于更 加透辟 的思力 ，正是 在文明 的此一 根基处 ，批 
判的 事业又 有了用 武之地 。 由此就 决定了 ，尽管 同在关 注世俗 
的事务 与规则 ，但 跟既 定框架 内的策 论不同 ，真正 体现出 人文关 
怀的社 会学说 ，决不 会是医 头医脚 式的小 修小补 ，而 必须 以激进 
亢奋的 姿态， 去怀疑 、颠 復和重 估全部 的价值 预设。 有 意思的 
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是, 也许再 没有哪 个时代 ，会 有这么 多书生 想要焕 发制度 智慧， 
这既凸 显了文 明的深 层危机 ，又 表达 了超越 的不竭 潜力。 

于是 自然就 想到翻 译——把 这些制 度智慧 引逬汉 语世界 
来。 需要说 明的是 ，尽 管此类 翻译向 称严肃 的学业 ，无论 编者、 
译者还 是读者 ，都 会因 其理论 色彩和 语言风 格而备 尝艰涩 ，但该 
工程 却绝非 寻常意 义上的 “纯学 术”。 此中 辩谈的 话题和 学理, 
将会 贴近我 们的伦 常日用 ，渗 入我们 的表象 世界， 改铸我 们的公 
民文化 ，根 本不 容任何 学院人 垄断。 同样, 尽管这 些选题 大多分 
量厚重 ，且 多为国 外学府 指定的 必读书 ，也 不必将 其标榜 为“新 
经典'  此类方 生方成 的思想 实验， 仍要应 付尖刻 的批判 围攻, 
保持着 知识创 化时的 紧张度 ，尚 没有 资格被 当成享 受保护 的“老 
残遗 产”。 所以 说白了 ：除非 来此对 话者早 已功力 尽失， 这里就 
只有激 活思想 的马刺 。 

主持此 类工程 之烦难 ，足 以让任 何聪明 人望而 却步， 大约也 
惟 有愚钝 如我者 ，才会 在十年 苦熬之 佘再作 冯妇。 然则 晨钟暮 
鼓黄卷 青灯中 ，毕 竟尚有 历代的 高僧暗 中相伴 ，他 们和我 声应气 
求 ，不甘 心被宿 命贬低 为人类 的亚种 ，遂把 迻译工 作当成 了曰常 
功课， 要以艰 难的咀 嚼咬穿 文化的 篱笆。 师 法着这 些先烈 ，当初 
酝 酿这套 丛书时 ，我 曾在哈 佛费正 清中心 放胆讲 道:“ 在作者 、编 
者和 读者间 初步形 成的这 种‘良 性循环 ’景象 ，作 为整个 社会多 
元分 化进程 的缩影 ，偏 巧正跟 我们的 国运连 在一起 ，如果 我们至 
少眼下 尚无理 由否认 ，今 后中国 历史的 主要变 因之一 ，仍 然在于 
大陆 知识阶 层的一 念之中 ，那么 我们就 总还有 权想像 ，在 孔老夫 
子 的故乡 ，中华 民族其 实就靠 这么写 着读着 ，而默 默修持 着自己 
的心念 ，而 默默挑 战着自 身的极 限！” 惟愿认 同此道 者曰众 ，则华 
夏一 族虽历 经劫难 ，终不 致因我 葷而沦 为文化 小国。 

一 九九九 年六月 于京郊 溪翁庄 
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要 想考察 任何有 意义的 人类行 动的根 本成分 ，首先 
应 从“目 的”和 “手段 ”这两 个范畴 入手。 

—— 马克斯 * 韦伯: 《科 学论 文集》 ，第 149 页。 


从 某种意 义上说 ，本书 是对社 会理论 方面一 些作者 的著述 
的 第二手 研究。 但是 ，第 二手研 究”有 好几种 ，在 本书中 将要看 
到的只 是其中 的一种 ，也 许是不 为人所 熟知的 一种。 

本 书的基 本目的 ，不是 要确定 和概述 这些论 者就他 们研究 
的 论题说 了什么 和有什 么看法 ，也 不是要 根据当 代社会 学知识 
和相关 的知识 ，直接 探讨他 们的“ 理论” 中 所提出 的每一 命题是 
否站得 住脚。 我们会 反复地 提出这 些问题 ，但重 要的不 是提出 
甚或回 答这些 问题， 而是提 出和回 答这些 问题的 背景。 

本书的 副标题 似乎已 经说明 了它的 要旨： 它是研 究社会 ¥ 
牟 ，而不 是对夸 f 社会 罕毕 的 研究。 本 书所关 注的并 不是这 i 
i 者的 著作中 '那' 些孤立 无联系 的命题 ，而 在于 对他们 以及他 
们的某 些前辈 的著作 加以批 判性分 析就能 看出其 发展脉 络的一 
个 乎了却 又自成 体系的 理论加 以推理 论证。 把这 些论者 集中到 
一 里论述 ，其一 致的地 方不是 因为他 们形成 了一个 一般意 
义上 的所谓 “学派 ’’， 也不是 因为他 们代表 了社会 理论发 展史上 
的一个 时期或 时代， 而是因 为他们 每一个 人都从 不同方 面对这 
个 单一却 又自成 体系的 理论做 出了重 要贡献 ，而 且对他 们的著 
作进行 分析, 是阐述 这个理 论体系 本身的 结构及 其在经 验方面 
的实 用意义 的便利 途径。 

这 个理论 ，即 “社会 行动理 论”， 不单单 是一些 在逻辑 上互相 


关联的 概念。 它 是一种 经验科 学理论 ，其 中包括 的那些 概念关 
联到 已经超 出了它 本身的 东西。 如 果在探 讨某个 理论体 系的发 
展 的时候 ，不 去涉及 这个理 论赖以 建立及 其所应 用于的 经验问 
题 ，就会 成为一 种最无 谓的论 证。 真正的 科学理 论不是 呆滞的 
“冥思 苦索” 的结果 ，也 不是 把一些 假设中 所包含 的逻辑 含义加 
以敷衍 的结果 ，而是 从事实 （fact) 出发又 不断回 到事实 中的观 
察、 推理和 验证的 产物。 因此 ，本书 在每个 关键之 处都包 含有对 
于有关 作者所 研究的 那些经 验问题 的明白 论述。 只有把 理论与 
经验问 题和事 实如此 紧密地 结合起 来加以 论述， 才能充 分理解 
这个理 论是怎 样发展 起来的 以及它 对科学 有什么 意义。 

本 书是作 为一部 前述意 义上的 理论研 究著作 发表的 。然 
而， .通过 探讨这 四个人 (指 马歇尔 、帕 雷托、 涂尔干 和韦伯 —— 译 
按） 的著 作来找 出一个 理论体 系的发 展始末 ，却不 是作者 细致研 
究 他们的 著作的 本意。 因为 ，无论 是作者 还是其 他研究 他们著 
作的人 ，都没 有认为 能够从 他们的 著作中 发现一 个单一 的和融 
贯 的理论 体系。 把他 们放到 一起研 究是出 于经验 方面的 原因， 
即他 们每一 个人都 对解释 现代经 济秩序 —— 被 不同地 称之为 
“资本 主义” 、“ 自由 企业” 、“经 济个人 主义” —— 的 某些主 要特征 
所涉及 的经验 问题的 范围以 不同的 方式加 以关注 。 对 这些问 题 
进 行探讨 ，即使 从如此 相互迥 异的观 点出发 ，也会 涉及到 一个共 
同的概 念体系 —— 这一 点只是 逐渐地 明确起 来的。 这样 ，兴趣 
的 焦点也 正是因 此而逐 步地转 移到阐 明这个 体系上 来的。 

从问 题的脉 絡上说 ，这 项研究 工作早 在作者 的大学 时代就 
开 始了。 在 这漫长 的研究 过程中 ，作者 得到别 人的教 益极多 ，而 
且常常 是无法 估量的 ，因 此很多 是无法 致谢的 ，谨 对其中 与写成 
本 书直接 有关的 最重要 者鸣谢 如下： 

在这些 有直接 关系的 教益中 ，有四 个方面 具有突 出的意 义。 


最难 以估量 、也可 能是最 重要的 ，是 埃德溫 *F. 盖伊 （Edwin  F. 
Gay) 教授的 教益。 多年来 ，他 一直 积极关 注这项 研究。 在这漫 
长的 、有时 甚至是 令人沮 丧的进 程中的 许多关 鍵时刻 ，盖 伊教授 
的 指点使 作者受 到鼓舞 ，不 断激励 作者使 这项研 究达到 力所能 
及的最 高质量 标准。 其次 ，作者 的同事 奥弗顿 ，H. 泰勒 (Overton 
RTaylor) 教 授同作 者接连 多次讨 论问题 (特 别是 与经济 理论有 
较直接 关系的 问题） ，对 本书贡 献良多 ，难以 一一 列举。 以上二 
位教 授也都 阅读了 本书部 分原稿 ，提 出了有 价值的 建议。 第三， 
劳伦斯 亨德森 (Lawrence  J.  Henderson) 教授对 原稿进 行了非 
常彻底 的批判 性审查 ，从 而使 我在许 多地方 、特别 是关于 一般科 
学 方法论 和对帕 雷托的 著作的 解释两 个方面 作了重 要修正 。最 
后 ，还 要对一 批批的 学生、 特别是 研究生 们表示 感谢。 在 本书酝 
酿阶段 的大部 分时间 ，作者 一直与 他们一 起就社 会理论 的各种 
问 题展开 讨论。 在这些 生动的 、互 相交换 意见的 讨论中 形成了 
许多富 有成果 的思想 ，并 使许多 模糊的 问题明 确了。 

还 有两位 批评家 对本书 特别有 所助益 ，他们 是诺克 （A.D. 
Nock) 教授和 罗伯特 * K. 默顿 （ Robert  K.  Merton) 博士  ^ 他们在 
阅读 原稿后 提出了 建议和 批判。 诺 克教授 尤其对 有关宗 教的章 
节 提出了 建议和 批评。 此外 ，还 有其他 人阅读 了原稿 ，或 校订了 
全书 或部分 章节， 提出了 有价值 的建议 和批评 ，其 中包括 ：索罗 
金 (Pitirim  A.  Sorokin) 教授 ，约 瑟夫‘ 熊彼特 (Josef  Schumpeter) 
教授， 弗兰克 -H, 奈特 ( Frank  H.  Knigh  t) 教授 ，亚 历山大 •冯 .塞 
廷 (Alexander  von  Schelting) 博士， 克 拉克洪 （C.  K.  M.  Kluck- 
hohn) 教授 ，丹农 （N.B.DeNood) 教授 ，伊 丽莎白 •诺 丁汉 （Eliza¬ 
beth  Nottingham ) 女士， 埃米尔 斯马里 安（ Emile  B. 
Smullyan) 先生和 爱德华 ■希 尔斯 （Edward  Shils) 先生。 斯马里 
安 先生和 本杰明 * 哈尔彭 ( Benjamin  Halpem) 博士 对研究 工作提 


供 了帮助 ，谨 此一并 致谢。 

以 上人士 在有关 本书的 专门内 容方面 提供了 帮助。 但是， 
对于完 成这样 一部著 作来说 ，得 到的 帮助绝 非仅限 于此。 在其 
他方面 ，我特 别要对 两件事 情表示 感谢。 一要感 谢哈佛 大学社 
会科 学研究 委员会 ，由 于它的 惠准， 本书在 研究问 题当中 得以在 
书目和 参考文 献方面 得到某 些有价 值的帮 助，并 且在撰 稿过程 
中在 速记方 面得到 帮助。 二要感 谢我的 父亲、 玛丽埃 塔学院 
( Marietta  College) 荣 休院长 爱德华  *S. 帕森 斯 （ Edward  S.  Par¬ 
sons)  ， 他承担  了通读 原稿的  重担，  在文字 上加以  润饰。  在这祥 
一本不 可避免 地比较 难读的 书中， 任何通 达流畅 之处大 多要归 
功于他 s 

承担 原稿打 印 工作的 是伊丽 莎白. 沃命夫 ( Elizabeth  Wolfe) 
小姐 、艾 格尼丝 * 汉内 （Agnes  Hannay) 小姐和 马里恩 _ B. 比林斯 
(Marion  B.  Billings) 小姐。 伊莱恩  *  奥格登 ( Elaine  Ogden ) 小姐 
帮助草 拟了文 献目录 ，我 一并表 示衷心 的谢意 c 

塔 尔科特 •帕 森斯 
马 萨诸塞 ，剑桥 

1937 年 10 月 


第二 版序言 


自 《社会 行动的 结构》 初 版以来 ，已 经过去 了将近 十二年 。 
战后人 们对于 社会科 学相关 领域内 的理论 研究和 教学产 生了广 
泛兴趣 ，但不 幸地发 现此书 已脱销 ，因 此自 由出版 社将此 书再出 
新版 的决定 就广受 欢迎。 

出于很 多方面 的原因 ，我 们决 定按原 书重印 而不作 任何改 
动。 这样的 决定并 不是说 ，此 书不 可能通 过修订 而取得 实质性 
的改善 增色。 此书的 精神实 质和其 中许许 多多的 明确表 述® 
都离此 甚远。 作 者本人 的理论 思考并 未止步 ，而 且倘若 他此时 
又 再来写 这本书 ，那 将会有 实质性 的不同 ，我 们还可 以期望 ，他 
会写得 更好。 

要 弄出一 个像是 1949 年新写 出来的 修订版 ，任 务实 在过于 
繁重 D 不仅 要有许 多实际 改写的 地方， 而且在 此之前 ，先 得对本 
书所依 据的主 要素材 进行仔 细的重 新研究 和重新 评价。 这样做 
当 然会大 有收获 ，然而 问题却 在于， 要对这 样一本 著作的 收获的 
判断与 这样所 要耗费 的时间 和精力 所可以 有的其 他用处 之间， 
怎 祥作出 平衡。 

此 种平衡 中所包 含的最 为重要 的考虑 ，就是 将对于 此前一 
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两 代人所 作的理 论工作 的批判 分析进 行进一 步的加 工提炼 ，与 
推进和 当前经 验研究 的兴趣 相关的 理论问 题的直 接分析 （而不 
再 加工提 炼批判 取向） 所可能 取得的 成果进 行比较 ，看看 怎么做 
更为 有利。 不 对此书 进行全 盘修订 的决定 ，就表 明了这 样一个 
判 断：就 社会科 学的现 状而论 ，后一 种做法 对于一 桩重大 的时间 
和精 力的投 资而言 ，是一 个成果 更为丰 硕的渠 道。 

《社会 行动的 结构》 旨 在主要 成为对 于系统 化的社 会科学 
的 、而非 对于社 会思想 史的贡 献^ 它对于 其他著 作家的 研究工 
作的批 判性取 向之所 以有其 合理性 ，就是 因为这 是澄清 问题和 
概念 、涵义 和关联 的方便 之门。 这 是一种 充分利 用我们 的理论 
库存的 方法。 在当 下科学 发展的 过程中 ，它使 我们暂 时停步 ，重 
新考虑 那些对 于在科 学研究 和其他 领域中 有助于 我们的 原则所 
做 出的根 本决策 ，也 就是说 ，“知 道你在 做什么 是件好 事”； 再就 
是 ，在我 们沉浸 于曰常 工作的 情形中 ，可能 有些资 源和潜 能是往 
往 被我们 所忽视 了的。 从汲 取库存 中得到 的清晰 明澈， 为更大 
范围内 进一步 的理论 发展开 启了可 能性， 它给人 的激励 是不会 
穷 尽的。 这对 于我个 人来说 是如此 ，我们 也可以 合情合 理地认 
定 ，对 于其他 人而言 ，也 必定是 如此。 

《社会 行动的 结构》 分析 了一个 殊途同 归的理 论发展 过程， 
这一过 程构成 了对于 社会现 象的科 学分析 中的一 场重大 革命。 
这一研 究中所 讨论的 三个主 要人物 绝不是 孤立的 ，他们 都为这 
个发 展的“ 社会学 ”方面 做出了 贡献。 我 们的视 野中又 多了十 
年 ，但这 并没有 降低他 们在这 个运动 的高峰 上所处 的相对 位置。 
在达 到一定 高度的 范围内 ，不 止有三 个高峰 ，然而 这三个 高峰比 
之别人 要高上 许多。 

在社会 学方面 就是如 此。 本书的 一个主 要偏向 ，就 是它相 
对而言忽视了整体概念体系的心理学方面^" ^ 全 面的修 订当然 


会致 力于在 此取得 平衡。 在这里 ，至 少同一 代人中 有一位 ，也即 
弗 洛伊德 ，在发 展中扮 演了一 个至关 重要的 角色、 尽管他 的研究 
起 点和经 验关注 对象有 所不同 ，必 须认为 他的工 作构成 了同一 
个一般 思想运 动的一 个关键 部分。 在 第二流 的重要 人物中 ，或 
许 心理学 比之社 会学方 面要丰 富得多 ，但 没有任 何别人 能够赶 
得上 弗洛伊 德那么 要紧。 情况既 然如此 ，将 弗洛 伊德的 理论发 
展 置于“ 社会行 动理论 ”的背 景中进 行全面 的分析 —— 并 把本书 
的其 余部分 按照这 样一种 研究的 结果进 行调整 一 对于 应该进 
行 的那样 一种修 订来说 ，就是 必不可 少的。 这显 然必定 会令一 
部篇幅 已经足 够庞大 的书更 加冗长 t 

对 于是否 还有什 么大致 被划分 为社会 人类学 家或文 化人类 
学 家的人 物具有 类似的 理论重 要性， 也许人 们意见 不一。 我的 
看法是 没有。 尽管 比如说 博伊斯 （Boas) 对于社 会科学 而言， 
或许 有着类 似的一 般的重 要性， 而且 同样是 一位伟 大人物 ，但 
他在同 一个发 展潮流 中对于 系统化 的理论 分析所 做出的 贡献， 
与 涂尔干 和弗洛 伊德等 人不是 同一性 质的。 在某 种更为 广泛的 
意义上 来说， 人类 学思想 的贡献 有着头 等的重 要性， 应 该得到 
比之 《社会 行动的 结构》 中显然 更多的 强调。 对 于社会 行动的 
结构与 “文化 结构” 之间的 关系而 言尤其 如此。 对于这 些问题 
的 进一步 澄清， 乃是 当前基 本的社 会科学 最迫切 的要求 
之一。  . 

这一根 本性的 理论发 展就其 紧要之 处而论 ，我们 可以说 ，在 
二十五 年前就 已经发 生了。 但是 ，这 些著作 家所围 绕的参 照系、 
他们充 满争议 的趋向 、经 验兴 趣和思 想传统 ，形形 色色， 各不相 
同 ，这就 使得他 们研究 工作的 统一性 ，只有 在经过 艰苦的 批判性 
诠释之 后才能 看到。 实际上 ，比 这还 糟的是 ，他们 之间所 确实存 
在的 差异， 由于人 们第二 手的阐 释与误 解所造 成的纷 乱扰攘 ，而 


变得重 重叠叠 ，难以 厘清。 《社会 行动的 结构》 的主 要作用 之一, 
在我 看来， 就是清 除了很 多这种 “杂乱 之物” ，使得 某种理 论体系 
的大 致框架 能够较 为清晰 地呈现 出来。 

对弗 洛伊德 的工作 和人类 学思想 的分析 所可能 带来的 、对 
于心 理学方 面和文 化方面 的更好 的理解 ，是 我们所 霱要的 。即 
使表述 起来有 些为难 ，想 必也是 人们所 能够容 忍的。 但 是纵然 
有了这 类限定 ，本 书仍然 还可以 有更进 一步的 发展。 而且 ，利用 
它所 提供的 某些解 释方式 ，就 可以更 加不受 拘束、 也更加 富有成 
效地来 利用原 著。 一句话 ，一 个理 论体系 的纲要 和它某 些主要 
创造者 的贡献 ，更多 地成为 了一个 专业群 体的公 共财产 ，而 不是 
—小群 帕雷托 、涂尔 干和韦 伯学者 —— 他 们极可 能是相 互竞争 
的不 同团体 —— 所能独 占的。 

假如说 ，《社 会 行动的 结构》 中 所发展 起来的 基本理 论纲要 
大体 上是健 全的， 它不可 避免地 要经历 一个提 炼过程 ，它 的意义 
要从 一个更 好的视 角来进 行观察 ，那么 ，我 们就得 谈谈立 足于它 
的发 展所应 具有的 性质和 方向。 

我们 强调过 ，这 一体系 是在与 经验兴 趣和那 些著作 家所提 
出 的问题 的直接 关联中 发展起 来的。 这是 实情， 而且这 一实情 
有着头 等的重 要性。 然而 ，只 有在为 数不多 的几个 地方， 我们才 
可以说 ，这一 经验取 向在此 阶段接 近了“ 操作上 具体化 （opera¬ 
tionally  specific) ” 的层面 。 这其 中最著 名的例 证之一 （尽 管还很 
粗糙） ，就 是涂尔 干对自 杀率的 分析。 在全 然不同 的层面 上的另 
一 个例证 ，就是 韦伯通 过对于 .一系 列不同 社会中 相关因 素之间 
关 系的比 较分析 ，而 对宗教 观念对 经济发 展所产 生的影 响进行 
研究的 尝试。 但就总 体而言 ，在经 验问题 上总的 做法还 是一种 
宽泛的 "澄清 问题” ，驱 除混乱 和站不 住脚的 解释， 开启各 种新的 
可能性 D 


因此 ，过去 和現在 的一个 核心问 题就是 ，尤其 在使用 了技术 
上更加 精致的 观察工 具以及 对于观 察数据 的整理 和经验 分析之 
时 ，如何 使得这 种理论 更加接 近于有 可能为 专门研 究提供 指导, 
对专门 研究进 行检验 ，并使 之得到 提升。 

至 少在很 多地方 ，沿 着这个 方向前 进的一 系列重 要步骤 ，似 
乎也因 为在理 论层面 上的一 个转移 —— 由 对于杜 会行动 的结构 
本身 的分析 ，转 向对于 杜会体 系的结 构一功 能分析 —— 而成为 
可能。 这 些“说 到底” ，当 然就是 社会行 动的诸 体系。 但是 ，这些 
体系^ 结构在 较新的 情形中 ，不 是直接 借助行 动来进 行研究 ，而 
是作 <为 在接近 于某 个巳被 描述和 检验过 的经验 概栝层 面上的 
“制度 化楔式 （ institutionalized  patterns 广 来进行 研究。 迫反过 
来 ，又 使得将 具体的 和可以 处理的 行动过 程孤立 出来进 行深度 
的动态 研究成 为可能 。 这样一 些过程 ，要 作为与 制度化 角色相 
关联的 行动来 进行研 究^ 对它们 的研究 ，要 依据 他们在 符合与 
偏离杜 会所裁 可的角 色界定 的预期 （ expectations  of  the  socially 
sanctioned  role  definitions) 之间 所取得 的平衡 ，要 依据施 之于个 
人身上 的各种 相互冲 突的角 色预期 ，以及 在这样 的平衡 和冲突 
中 的各种 动力和 机制的 汇集。 

在结 构一功 能理论 体系的 框架内 ，要将 这些问 题孤立 出来， 
达到可 以在经 验上加 以处理 的地步 ，这可 以在一 个能够 获得一 
般化 动态分 析所具 备的种 种好处 的相对 较高的 层面上 得以实 
现。 将动态 问题置 于它们 与体系 结构的 关系中 、以 及过 程与要 
将其 维持下 去所必 f 的功能 性前提 之间的 关系中 来加以 研究， 
这就为 判断一 桩发现 的一般 意义、 以及系 统地弄 清它与 其他问 
题和事 实之间 的相互 关联, 提供了  一个参 照系。 

在社 会学以 及与其 最密切 相关的 领域中 、尤 其是心 理学和 
文 化学的 领域中 ，最 有希望 的理论 发展的 路线看 来是双 重的。 


一个主 要的方 向是对 社会体 系的结 构_功 能分析 (包栝 相关的 
动力 问题及 其与文 化模式 之间的 关系的 问题） 进 行理论 上的加 
工和 提炼。 在这个 过程中 ，社 会行 动的结 构提供 了一个 基本的 
参照系 ，它的 各个方 面在许 多具体 问题上 都有着 直接的 实质性 
重要 意义。 这样 ，主要 的理论 任务， 就不止 是对于 目前重 印的这 
本书的 概念体 系进行 提炼， 而是蕴 涵着要 转变和 过渡到 一个不 
同的 层面和 理论系 统化的 焦点。 @ 

第二个 主要的 方向， 是 就理论 上有重 要意义 的概念 发展做 
专 门的操 作性的 表述， 并对 其进行 适应性 调整。 经验研 究方面 
技巧的 发展， 在 较近一 段时期 以来发 展异常 迅猛， 在将 来更会 
是 这样。 这些 技巧取 得了令 人印象 深刻的 成果， 纵然对 它们的 
使 用进行 指导的 理论不 过就是 常识。 但 是这对 于它们 所允诺 
的、 如 果它们 能够被 整合到 一个专 门的一 般化的 理论体 系中就 
能 具有的 理解力 来说， 却 不过是 微不足 道的一 小部分 而已。 

正是 沿着这 些方向 的发展 能够取 得累累 碩果的 期望， 促使 
我不想 在这个 时候对 《社会 行动的 结构》 进 行全盘 的修订 。实 
际上， 这样 的修订 看来并 非真的 必要。 自从 本书初 版以来 ，作 
者本 人所能 够取得 的理论 进展， 都 已经坚 实地奠 定在它 的基础 
之上， 当然， 这是以 研究本 书分析 了他们 的著作 的那些 伟大理 
论 家而获 得的见 解为起 点的。 似乎 有足够 的理由 相信， 这不会 
仅 仅是我 自己的 癖好。 这些 贡献的 进一步 传布， 即使是 以它们 
目前的 形式， 也会帮 助人们 提高理 论理解 力的一 般水准 t 使我 
们在 自己的 专业方 面更加 称职， 并 激发其 他参与 者发展 起社会 
科学理 论进步 的最富 成果的 路线， 使之达 到一个 更高的 水平， 


② 对于 这个焦 点及其 相关问 題的更 加充分 的论述 ，见塔 尔科恃 *拍 森斯: 《社 
会 学疗法 论集》 (Essays  in  SociologicaJ  Therapy， The  Free  Press*  1949) ，第一 、二章 & 
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以 实现世 纪之交 @他 们的 伟大先 驱者们 在其研 究中所 提出的 
宏愿。 


塔 尔科特 •帕森 斯 
马 萨诸塞 ，剑桥 

1949 年 3 月 


③ 即十九 世纪和 二十世 纪之交 E —— 译注 
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平装 本序言 


对于 一个运 气颇隹 、在 他的著 作初版 后还活 了这么 长时间 
的作 者来说 ，平 装本能 够在初 版之后 三十年 印行， 可以说 令他心 
满意 足了。 自由出 版社的 决定和 财务方 面的问 题并非 全然无 
关 ，这 可以由 1%6 年只 卖出了  1200 本猜装 本的事 实得到 说明。 
那只 是原先 麦克格 罗一希 尔出版 社的版 本所售 数董的 大约八 
成 ，而那 一版本 只在大 约十年 后就已 售罄。 

当然 ，销量 的上升 ，部分 是由于 美国经 济的巨 大增长 ，这其 
中 ，包含 了对于 社会科 学书籍 的需求 的巨大 增长。 这本书 的“余 
留价值 ”在众 多的评 论看来 ，难 以归 结为它 具有什 么引人 入胜的 
文采， 或者说 它是把 一些名 声卓著 的欧洲 著作家 的论著 通俗化 
了 一 而有很 多人是 希望不 必投入 太多的 智力上 的努力 ，就能 
对 他们有 多一点 了解。 

因而 ，或许 可以有 一个较 为公平 的推论 ，那就 是此书 之所以 
能够留 存至今 ，是有 其实质 性的依 据的； 原 因之一 我们可 以用人 
们所熟 稔的“ 知识社 会学” 来部分 地加以 解释。 随 着社会 科学的 
普遍 上升， 社会学 在现代 知识共 同体中 ，变成 了相对 “时尚 ”的学 
科。 然而 ，它理 所当然 地是追 釀着经 济学、 心理学 和政治 科学， 
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才 达到它 目前的 显赫地 位的。 正如尼 斯比特 ® 最 近所表 明的， 
它的上 升与人 们对于 现代社 会的整 合问题 的新的 关注有 着莫大 
的关联 ——而那 种关注 在十九 世纪和 本世纪 @早 期的经 济和政 
治 思想中 ，却 是引人 注目地 付诸阙 如的。 由于致 力于研 究世纪 
之交 @那 一代人 中关注 这些问 题的一 些鼎鼎 有名的 著作家 —— 
尤其是 涂尔干 和韦伯 ，《社 会 行动的 结构》 一书 ，或 许有助 于向范 
围狭小 的一些 高度专 业化的 美国社 会科学 家和为 数不多 的其他 
知 识分子 ，引 介对于 该领域 内某些 问题的 分析。 本书当 然有益 
于此种 关注的 持续增 长， 换言之 ，社 会学的 发展， 不仅仅 与其躬 
行者的 贡献的 纯粹科 学价值 相关/ 而且也 与所处 时代更 加浩大 
的思 想潮流 相关， 而那一 瀬流部 分地“ 在存在 上 （existentially)” 
是被决 定的。 情况既 是如此 ，作 者显 然就是 在一桩 “好事 ”的相 
对较早 的阶段 “赶上 了趟” ，因 而有了 成功的 好运。 

对于本 书的命 运而言 ，重 要的 是它从 经验上 研究了 现代工 
业社会 性质的 某些最 为广泛 的问题 —— 尤 其是资 本主义 性质的 
问题。 而且 ，此 项研究 的开展 ，适 逢俄国 革命、 大萧条 、法 西斯主 
义运动 和第二 次世界 大战的 逼近等 等事件 和现象 t 提出 了很多 
根本性 的社会 问题。 就 理论方 面来说 ，此 书集中 讨论了 经济学 
理论 的边界 和限度 的问题 ^ 它 讨论这 一问题 ，既不 是以“ 经济个 
人主义 ”的既 定路线 的方式 ，也 不是 以与之 相对立 的社会 主义路 
线 的方式 —— 甚至于 不是英 国的民 主社会 主义的 、更不 用说是 
马 克思主 义的方 式了。 此书 比较早 就引起 了人们 的注意 ，这些 
取向 也许起 了很大 的作用 ，因为 许多知 识分子 觉得自 己 陷入了 


① 尼斯比 特( Robert  A.  Nisbet) : (社会 学传统 >(The  Sociological  Tradition,  Ba¬ 
sic  Books,  1967). 

© 郎二十 世纪。 —— 译注 
③ 指 十九世 纪和二 十世纪 之交， ——译注 
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个人主 义一社 会主义 的两难 困境， 而经济 学在当 时似乎 是最为 
重要的 理论性 社会科 学^ 

近 些年来 情况好 像不再 是这样 ，至 少程度 不同了 。 经济学 
理 论在这 个时期 更加专 门化了 ，在 经济学 家对他 们的专 门理论 
和 对经济 政策事 务的特 殊关注 的兴趣 ，与 他们对 于别的 杜会科 
学 、尤其 是社会 学的兴 趣之间 ，似 乎出现 了某种 裂隙。 只 是在近 
来 ，通 过各个 学科在 涉及到 所谓欠 发达国 家的发 展问题 上的携 
手合作 —— 在这些 问题上 ，甚 至于一 个杜会 的经济 方面， 也要勉 
为其难 地才能 在分析 性理论 的意义 上被作 为纯粹 的经济 问题来 
加 以研究 —— 这两种 兴趣之 间具有 的某种 新的密 切关联 才得到 
恢复 c® 

如果刚 才所说 的这些 实质性 的考虑 —— 这些 考虑既 有经验 
层面的 ，又 有理论 层面的 ，它 们都多 少超出 了那种 被以比 较愚笨 
的 方式来 理解的 意识形 态之外 —— 对于本 书之具 有佘留 价值而 
言 起了一 些作用 ，那么 ，就 有了一 个更进 一步的 饶有兴 味的问 
题。 在本 世纪的 大多数 时间里 （如果 不是在 此之前 的话） ，美国 
的社会 科学和 行为科 学中都 有一种 想要与 严格科 学看齐 的强烈 
懕望。 这 种趋向 往往走 得很远 ，以 至于产 生出科 学哲学 上相当 
极端的 经验主 义观点 ，实 际上 把所有 理论都 贬低为 是“软 心肠” 


© 在以我 的名义 出版的 著作中 ，卖得 最不成 功的乃 是< 经济 与社会 >( 与斯麦 
尔塞 [Ne!】 J.  Smelser] 合著 f  1956) —— 在 我看来 ，这本 著作比 我其他 几本著 作的理 
沦 贡献更 为重要 一一 这或许 就是此 种注意 力发牛 转移的 一个意 味深长 的征兆 。我 
觉 得这本 书真是 “两头 不讨好 '社会 学家对 T 它 似乎关 注的经 济学层 面不愿 理会. 
经济学 家又对 它毫无 兴趣。 好像 大多数 《经 济与 社会》 的潜在 的读者 都认为 ，我 就此 
话題所 要谈论 的大多 数内容 都已经 出现在 《社会 行动的 结构》 中 r, 然 而实情 却远非 
如此。 相反 ，它阐 述了在 我看来 是重大 的理论 淮进的 东西。 
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的结果 。⑤ 这种倾 向是美 国各门 行为科 学的文 化所独 有的； 确 
确实实 ，人们 还能够 听到， 关于最 纯粹不 过的经 验主义 （特 别是 
那 种量化 的经验 主义） 的优长 之处和 对于理 论思辨 (特别 是如果 
会 创造出 什么“ 宏大理 论”来 的话） 所带 来的危 险的喧 哗之声 。 

我一直 认为， 《社会 行动的 结构》 在双 重意义 上乃是 经验性 
的 研究。 首先 ，它关 注于西 方社会 人所共 见的发 展所面 临的问 
题 —— 尤其是 从此书 所讨论 的四位 主要理 论家的 角度来 看的那 
些 问题。 其次 ，它在 对于社 会思想 的分析 方面乃 是一项 经验性 
的 研究。 它所 研究的 著述就 像中世 纪采邑 法庭上 的名册 一样， 
乃是提 出了需 要我们 去理解 和阐释 的问题 的文献 档案。 涂尔干 
《劳 动分 工玱》 中 的某一 个阐释 是否可 被证明 为合理 ，就 如同涂 
尔 干关于 新教与 高自杀 率之间 的关系 的观点 是否正 确一样 ，都 
同样是 经验性 的问题 ^ 

无 论如何 ，《社 会行动 的结构  >本 身乃是 、而且 也一直 旨在成 
为一本 理论性 著作。 此书的 撰写得 力于与 对于严 格科学 所独具 
的长 处的顽 固坚持 —— 尤 其是或 许在对 布里奇 曼的操 作主义 
(Bridgman's  operationalism ) 更 为通俗 的解说 中所表 达的那 
种—— 正相 反对的 、科 学哲学 中的一 个复杂 的运动 a 在我 看来, 
这 一捍卫 理论的 运动的 主要先 知乃是 怀特海 （A.  N.  White 
head), 他的 《科学 与近代 世界》 一 直是一 个对此 无比重 要的阐 
述。 这背 后则是 莫里斯 *科恩 （Morris  Cohen) 的著作 《理 性与自 
然》。 更 加直接 的影响 ，则 来自 L.  J. 亨德森 （L.  J,  Henderson  T 
他本人 是一个 作为严 格科学 家而言 ，具 有良 好背景 的生理 学家） 
关于一 般而言 理论的 重要性 和特殊 而言体 系概念 的重要 性的著 


© 在社会 学方面 ，这- 趋向 的最高 表现或 许是奥 格伯恩 (Wil!iamF.  Qgbum) 
1930 年 代就任 美国社 会学会 主席时 的就职 演讲。 
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作 —— 这后一 方面在 他看来 ，乃是 柏拉图 最为重 要的一 项理论 
贡献。 

正 如此书 中所说 ，我还 受到了 反对心 理学中 行为主 义运动 
的经验 主义的 个人主 义的两 种运动 —— 格 式塔心 理学和 托尔曼 

(E.  C.  Tolman) 的“ 目的性 （purposive)” 行 为主义 - 的 影响。 

最后 T 柯南特 (James  B.  Conant) 在 科学普 及的一 般领域 中的著 
述， 也鼓励 了我。 柯南特 的一个 尤为突 出的观 点认为 ，对 于某一 
门科学 的推进 过程的 最佳衡 董标准 ，乃 是“ 经验主 义程度 的减低 
( reduction  in  the  degree  of  empiricism)  ” 。 

本书的 主要论 点是， 马歇尔 、帕 雷托、 涂尔千 和韦伯 的研究 
(这 些研究 以种种 复杂的 方式与 其他许 多人的 研究相 联系） 所表 
述的 ，并非 径直就 是有关 人类社 会的四 种特别 的观察 和理论 ，而 
是在理 论思维 结构上 的一个 主要的 运动。 与功利 主义的 实证主 
义 和唯心 主义这 两种根 本传统 的背景 相反对 ，这 一运动 代表了 
关 于人与 社会问 题的欧 洲——在 那个时 候实际 上就等 于是西 
方 一 思 想的一 个全新 的发展 阶段。 回过 头去看 ，这种 对于思 
想史的 阐释中 最严重 的缺陷 ，就是 它低估 了特殊 的法国 传统的 
独 立意义 ，以及 法国传 统中“ 自 由派” (卢梭 、圣 西门和 孔德） 和保 
守派 (博 纳尔 【Bonald】）、 梅斯特 【De  Maistre】 以及 [并非 最不要 
紧的] 托克 维尔） 思想 观念的 复杂的 、常常 是相互 冲突的 千丝万 
缕的 关系。 

将 对于社 会现象 的分析 以最为 宽泛的 方式推 向一个 新的轨 
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道 ，由 此出现 的提纲 要领显 然就会 是“宏 大的理 论”。 © 在一定 
范围内 ，我想 我们可 以说, 这种“ 宏大的 理论” 的视野 ，最 为重要 
的 是它对 年轻人 (尤 其是研 究生） 而言 ，有着 某种感 染力， 尽管它 
逐渐 广泛地 传播开 来了。 

然而， 有关“ 宏大理 论”的 得失之 争并没 有平息 下来的 迹象。 
1948 年 美国社 会学会 的会议 上出现 了一个 极其重 要的插 曲：罗 
伯特 •默顿 （Robert  Merton) 开始提 出要把 注意力 放在“ 中层理 
论 (theoriesof  the  middle  range)” 上的 计划。 ® 回过 头看， 这似乎 
是一个 要将专 注于经 验研究 者与更 加注重 理论者 整合起 来所必 
需 的一个 极具建 设性的 动议。 然而 ，这一 评价并 不意味 着就可 
以抛 弃在一 般理论 领域继 续工作 的研究 计划。 相反地 ，在 相当 
漫 长的生 涯之中 ，我持 之以恒 地致力 于这样 一种研 究计划 D 

我致力 于此, 是以我 认定当 时的通 行见解 —— 特别 是索罗 
金的 《当代 社会学 理论》 ( Contemporary  Sociological  Theories , 注 
意 ，“理 论”是 复数） 中 所表达 的那种 —— 令人无 法接受 为起点 
的。 索罗 金认为 ，我所 研究的 三位社 会学家 —— 帕雷托 、涂 尔干 
和韦伯 —— 分 属于迥 然相异 的学派 ，而马 歇尔作 为一个 经济学 
家 ，属于 一个更 加不同 的思想 领域。 我不 把他们 的研究 视为四 
种互 不相关 、相 互不同 的可供 选择的 理论， 而是认 为它们 属于一 
个 理论思 维的融 贯整体 ，是 以那一 时期思 想史中 的主要 运动来 


® 从英 语民族 、尤 其是功 利主义 的角度 ，我 个人的 经历就 能表明 它的新 颖性。 
1924-1925 年 f 我在 伦敦经 济学院 研习社 会学， 在我 记忆中 f 我那时 从未听 说过马 
克斯 ■韦伯 的名宇 f 尽管他 所有最 重要的 著作在 那时均 已发表 c 当然， 涂尔干 在英国 
和 美国都 已知名 ，但对 他的讨 论是一 面倒的 貶低; 他被 认为是 《 神智 不淸的 群体精 
神” 理论的 传道人 。 

⑦ （美 国社会 学评论 ） （ Atnercian  Sbciokgica]  Review) ,  1948 T 第  146 — 148 页; 
又见其 《社 会理 论与社 会结构 ）( Social  Theory  and  Social  Structure) , 第二、 三章。 
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加以理 解的。 

这 种双重 的关切 - 方面是 作为一 种分析 图式的 经济学 

理论 的地位 ，另一 方面则 是对于 现代工 业社会 的阐释 一 带来 
了 成果丰 硕的共 同涵义 ，也即 ，每一 种理论 ，作 为一 种分析 图式, 
必定构 成为一 个更加 庞大的 、更 加一般 化的理 论工具 （theoreti¬ 
cal  organon)  的一个 部分。  因此， 马歇尔 ——他那 代人中 最为杰 
出的 经济学 理论家 ——就必 定具有 一套如 果不是 明言的 、也是 
暗 含的社 会学。 帕雷托 显然既 是经济 学家， 又是社 会学家 ，他提 
供了 一座最 有用的 桥梁。 韦伯 作为对 于“资 本主义 ”有着 深厚兴 
趣 的德国 风格的 “历史 的”经 济学家 ，也可 以纳入 其中。 最后 ，在 
完成 了对涂 尔干“ 群体積 神”理 论的讨 论之后 ，我 由于把 握了这 
一事实 ——他的 出发点 （至 少就 某一主 要方面 面言) 在于 他对于 
古典经 济学传 统的核 心概念 、即劳 动分工 的批判 （因 而他 也就使 
其相对 化了） ^ ■而开 始真正 地理解 了他。 

我并 不想在 这里再 重复一 番本书 的理论 观点。 我是 想要使 
人们注 意到我 以下的 决定所 产生的 结果: 我不是 想要提 纲挈领 
地 表述社 会学理 论四个 学派的 领军人 物的著 述的容 ，而 是想要 
证明， 在他们 的著述 中出现 了一个 单一的 、基本 上自成 一体的 
(如果 说还有 些零碎 的话) 理论 运动。 这就 使得我 有必要 独立地 
构建 出这一 理论体 系的主 要结构 ，以 证明该 思想运 动的统 一性。 
构成 本书框 架的关 于“社 会行动 的结构 ”的一 般理论 —— 以及为 
其正名 所作出 的努力 一 并 不单单 是那四 位理论 家著述 的一个 
“ 提要” 而已。 它乃是 一项独 立的理 论贡献 ，虽 然尚 不完备 、缺陷 
不少 ，但绝 非在任 何筒单 的意义 上是“ 第二手 的”。 我以为 ，本书 
之 所以还 具有余 留价值 ，是与 此分不 开的。 

然而 ，遝有 着更进 一步的 重要含 义^ 这样一 种情形 _ 任 
何 这种起 初是为 了特定 目的而 表述出 来的一 般化理 论体系 ，被 
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证明是 或者号 称是最 终定案 —— 是最 不可能 出现的 ，而 且一旦 
出现 也是最 自相矛 盾的。 如 果它不 想被别 人只看 做是表 明所论 
述 材料之 内容的 陈列表 ，咜 就得经 历一个 自身内 在发展 和变化 
的持续 不断的 过程。 我想 ，我 有足够 的理由 宣称， 这样一 个过程 
确 实持续 不断地 发生了 ，而 且并没 有显示 出任何 将要完 结的迹 
象； 实际上 ，它 肯定会 在笔者 自身不 再涉足 其中之 后还会 持续很 
长的 时间。 

将 《社会 行动的 结构》 一 书出版 以来三 十年里 的这一 发展过 
程区 分为三 个阶段 ，或许 不无裨 益。 第一 个阶段 可以说 是“结 
构 一功能 (stnjctural-functional)” 理论 的阶段 。 这 一阶段 最充分 
地体现 于两本 著作一 一 《一 般行 动理论 试探》 (Toward  a  General 
Theory  of  Action ， 与希尔 斯等人 合著） 和 《社会 体系》 （ Social 
System, 两书均 出版于 1951 年) —— 之中。 这些 著作完 成了在 
体 系概念 中从来 自经济 学和物 理学的 （经由 亨德森 、帕雷 托和熊 
彼特） 一种模 式的主 导地位 ，向主 要来自 生物学 、其 次来 自人类 
学 （尤 其是 在坎农 【W.  B.  Camion】 的 著作和 拉德克 利夫一 布朗 
对涂尔 干的解 释中） 的另一 种模式 的主导 地位的 重点转 移^ 就 
狭义上 的“行 动”概 念而言 ，这 种理论 更大程 度上是 涂尔干 式的， 
而 不是韦 伯式的 ，因 此这就 使得马 丁戴尔 (Martindate) 断 定我放 
弃了全 部的韦 伯立场 ，这 显然 与实情 不符。 

这 一阶段 还有一 个标志 ，那就 是它致 力于与 两门关 鍵性的 
紧邻 的学科 ——也即 与人格 理论特 别相关 的心理 学和社 会人类 
学 —— 和谐共 处^ 首先 ，这 导致了 对于弗 洛伊德 著述涵 义的严 
肃思考 ，这在 1949 年 《社会 行动的 结构》 第二版 （自 由出 版社第 
一版） 的序 言中提 到过。 在 理解作 为人格 之一部 分的文 化规范 
和 社会客 体的内 化 (intemaiizat 彳 on) 时 ，我 赋予了 涂尔干 和弗洛 
伊德的 殊途同 归以极 大的重 要性。 此种殊 途同归 的发展 在较轻 
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的意 义上延 伸到了 韦伯， 而对于 美国杜 会学中 的社会 心理学 、尤 
其 是米德 (G.  H.  Mead) 而 言則有 着极其 重要的 意义。 其次 ，我 
开始强 调后期 涂尔干 （尤 其是 《宗 教生活 的基本 形式》 时 期的涂 
尔干〉 与整 合的社 会一文 化体系 理论 ( theory  of  an  integrated  so 
cio-cultural  system) 的关联 ，因 为这 一点是 为英国 社会人 类学中 
的“ 功能” 学派 、或 许尤其 是伊万 斯一普 里查德 (Evans- 
Prichard) 、傅特 斯 （ Fortes) 和格 鲁克曼 （ Gluckman) 所 强调的 0 
我与克 拉克洪 （ Clyde  Kluckhohn) 以及 （多少 离得更 远些） 弗思 

(Raymond  Firth) - 我在伦 教求学 时的老 伙伴， 在这些 问题上 

达到 了某种 既部分 一致又 部分分 歧的“ 辩证” 关系。 

这一 时期还 有另一 条主线 ，只 是部分 地与社 会学同 社会人 
类学以 及人格 心理学 的整合 有关。 这就引 向了一 条走出 旧有的 
个人 主义一 社会主 义的两 难困境 一 它主 宰了关 于现代 社会的 
思想 一 的 道路。 这条主 线关注 各种职 业现象 、它 们在 现代社 
会中所 处地位 以及它 们与文 化传统 和髙等 教育的 关系。 在其他 
别 的兴趣 之外， 它还 为模式 一 变 量图式 （ pattern- variable 
scheme) 提供了 温床 ，而在 《社会 行动的 结构》 中这 一图式 仅仅有 
了 萌芽。 它还 是使得 对于经 济理论 的地位 问题提 出新的 攻击得 
以可能 的那种 观点的 源泉; 在 我看来 ，这种 观点产 生了极 为深远 
的 影响。 

《社会 行动的 结构》 之后 一般理 论发展 的第二 个主要 阶段， 
是 由以上 所提及 的那本 《经 济与 社会》 (Economy  and  Society， 与 
斯 麦尔塞 合著， 1956) 发 端的。 达 背后是 《行 动理 论研究 报告》 
(Working  Papers  in  the  Theory  of  Action， 与 贝本斯 【R.  F. 
Bales】 等人 合著） ，此 书极大 地修正 了模式 一变董 图式。 《经济 
与 社会》 (其原 本是我 1953 年 剑桥大 学马歇 尔讲座 的主要 内容） 
由帕 雷托达 一观点 出发: 经济学 理论是 抽象的 ，并 且部分 地与一 
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种关于 社会体 系整体 的理论 相关。 然而 ，此 书进一 步表明 ，经济 
乃是 一个社 会中可 以清楚 准确地 加以界 定的次 级体系 （subsys¬ 
tem)， 是与其 他次级 体系系 统关联 着的。  这 一分析 的关键 ，是要 
将“四 功能范 式（ four-function  paradigm) ” 应用 于 关于生 产要素 
和相 应的收 入份额 （地租 、劳 动工资 、资 本利息 、绍织 利润） 的旧 
有的 经济学 概念。 

这 种把经 济视为 一个社 会次级 体系的 看法， 已证明 是可以 
一般化 (generalization) 的 3 首先 ，此 种一般 化开启 了一种 对“政 
治 (polity)” 进行理 论分析 的新方 法， 将其 视为与 经济严 袼平行 
的 、在 分析上 界定明 确的一 个社会 的次级 体系。 这就消 除了有 
关社会 体系的 一般理 论中所 存在的 经济理 论与政 治理论 之间那 
种极为 严重的 不对称 情形。 这些发 展与对 于社会 互动中 的一般 
化中介 的分析 紧密地 联系在 一起， 它以货 币作为 一个基 本的理 
论模型 ，而扩 展到政 治权力 和社会 影响的 范围。 而这种 扩展反 
过来又 促使人 们提升 对于另 外两种 主要的 社会的 功能性 次级体 
系 —— 整合的 （近来 被称为 “社会 的共同 体”） 和 模式一 维系的 

( pattern-maintenance) - 的分 析研究 。 恰恰就 是在建 立起这 

些发展 框架的 背景中 ，《经 济与 社会》 不 仅仅是 《社 会行 动的结 
构》 中关于 经济理 论与社 会学理 论关系 的讨论 的重述 ，而 是代表 
着 一个新 层次的 起点。 

认为 我的理 论研究 在其“ 结构一 功能” 的阶段 未能恰 当地说 
明政 治结构 和过程 ，这 可能是 一个颇 有道理 的批评 ，尽管 我希望 
刚才所 扼要说 明的那 些发展 能够多 少缓和 这种批 评^® 对于送 


⑧ 参见 米切尔 (Wij]iam  C,  MkhellM 社会 学分析 与政治 :塔尔 科特‘ 帕森斯 
的 理论》 (Sociological  Analysis  and  Politics：  The  Theories  of  TaEoott  Parsons,  Prentice- 
Hall,  i%7)。 
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一阶段 关于社 会及其 相关的 文化和 心理体 系中的 变化的 说明， 
也可 以提出 合情合 理的反 对意见 & 我 的“后 一结构 （post-Struc- 
ture)” 的 理论发 展的第 三个主 要阶段 ，集 中考虑 了这些 问题领 
域。 其特 点是返 回到了 有别于 涂尔干 的韦伯 式的兴 趣上来 ，因 
为韦伯 毫无疑 问乃是 后线型 社会进 化论者 （ post-linear  social 
evolutionists〉 中最重 要的一 位^ 在 最早在 《经 济与 社会》 中 成型、 
尔后 又由斯 麦尔塞 在他的 《工业 革命中 的社会 变迁》 （Social 
Change  in  the  Industrial  Revolution) 中大大 发展了  的那些 方面， 
不仅出 现了一 个相当 一般性 的进化 图式， 而且还 出现了  一种范 
式 ，用来 分析极 为具体 的模式 化的变 迁过程 。 这 种范式 主要与 
分化 、包容 、上升 和价值 一 般化 (value-generalization) 的过 程中的 
各 种关系 相关。 几 篇论文 和两本 小书一 一一 本已 经出版 ，一本 
已接 近完成 一 记录了 这一发 展阶段 

《社会 行动的 结构》 首要 地并不 是想要 成为一 项思想 史的研 
究。 我给 它选择 的是一 个相当 狭窄的 时间段 ，并且 ，除了 作为背 
景之外 ，没 有提及 此前的 贡献。 回过 头去看 ，在相 关的思 想发展 
的广阖 范围里 ，似乎 有两位 在我的 书中不 大受重 视的人 物， 在当 
今 的思想 舞台上 产生了 很大的 影响。 这两 位人物 都属于 比我的 
四位主 人公那 一代人 更早的 阶段; 他们是 托克维 尔和马 克思。 

在 最一般 的意义 上来说 ，尤其 是着眼 于作为 社会体 系关键 
类 型的社 会来看 ，对我 而言， 涂尔干 和韦伯 乃是现 代社会 学理论 
的 主要奠 基者。 这两 人都公 然反叛 了经济 个人主 义和社 会主义 
的传统 ——鉴干 彻底科 层制的 “理性 化”的 前景， 大概韦 伯更首 


⑨ 《社 会：击 化的 与比较 的视角 Evolutionary  and  (ixnparalive  Pcr- 
spectiva  Premice-HalU  1966); 《现代 社会 体系》 （The  System  of  Modem  Societies, 
Prcn rsce- Hall »  即出） n 
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要地是 对后者 的反叛 ，在 某种 意义上 ，托克 维尔和 马克思 围绕着 
这一核 心问题 的立场 ，构 成了 不同的 两翼。 马克 思传播 了这样 
的福音 ：可以 通过理 性化在 社会主 义中的 完成， 来超越 片面的 
“ 资本主 义”理 性化形 式的局 限性。 正如尼 斯比特 (前 引书） 所指 
出的， 这是把 启蒙运 动的教 义推向 了一个 彻底的 结论。 而另一 
方面, 托克维 部则 代表了 对于 Amien  Regime  [旧 制度] 的满怀 
忧虑的 乡愁， 以及对 于它的 消逝所 带来的 损失将 无从弥 补的恐 
惧。 的确， 在很大 程度上 ，托 克维尔 乃是一 个完全 贵族化 的社会 
的辩 护士。 ® 

这两位 著作家 在当前 的讨论 中变得 非常重 要，他 们乃是 《社 
会 行动的 结构》 所研究 的那代 人的前 驱，并 没有得 到相当 层次上 
的 专业性 的理论 分析。 对于 托克维 尔的贡 献的恰 当描述 ，似乎 
更 应该是 洞见卓 识而非 理论上 的准确 严密。 马克 思专门 的经济 
理论现 在必须 看做是 大体上 要被取 代的了 ，尤其 是被像 马歇尔 
和凯恩 斯这样 的人所 取代。 他 的历史 “规律 ”和阶 级斗争 往少里 
说 ，也 需要根 据现代 社会理 论和现 代社会 这两者 的发展 来加以 
修正。 ® 

因而 ，我仍 旧坚持 这样的 立场： 考虑到 欧洲的 和宏观 社会学 
的背景 ，我所 作出的 包含在 《社会 行动的 结构》 的 g 录中的 选择， 
事 实上对 于社会 学理论 的核心 发展线 索而言 还是恰 当的。 尽管 
托 克维尔 和马克 思的确 很重要 ，但 他们的 影响看 来仍然 属于两 


⑩ 这段话 应该在 珲论的 、而 不是政 治一意 识形态 的意义 h 来理解 u 特 别是, 
托克 维尔远 不是博 纳尔和 梅斯特 那样简 单的旧 制度的 “保守 的”卫 道士。 

® 参见{ 对马克 思社会 学的若 干评论 (Some  Cominienrs  on  the  Sociolfigy  of  Karl 
Marx)》, 裁于 我即将 出版的 《社 会学理 论与现 代社会 XSodok^WTheoiyandMcd- 
emSociety.  Free  Press,  1%7), 第四章 3 
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翼 而非核 心。® 我希望 可以说 t 前面所 概述过 的我自 己 在一般 
理论上 的工作 ，从这 一核心 所包含 的潜能 中作出 了实实 在在的 
逬展 ，这 些进展 足够宽 宏广大 ，不至 于因为 我积极 的偏好 和消极 
的偏见 而过于 剧烈地 扭曲了 社会学 理论所 具有的 种种可 能性。 

塔 尔科特 •帕 森斯 
马 萨诸塞 ，剑桥 
1968 年 1 月 


© 与美闰 社会心 理学家 h 允其 是库勒 米 德和托 q 斯 （W_  I.  Thorns) 
一道 .在 《社 会行动 的结构 >屮 、在 很大 程度丨 也在 我随 U 的著 述中被 忽视了 的最为 
重 要的单 个人物 ，大 概是西 美尔。 也许 值得提 ^下， 我的确 曾绘为 《社 会行 动的结 
构》 ■书 起草过 关于西 美尔的 一章， m 部 分足出 f 篇輛的 原因而 最终没 有收人 。丙 
美 尔更是 -个微 现的而 非宏观 的社会 学家； 而 a， 在 我看来 ，他 不是和 別人同 一层次 
h 的理 论家。 他 更是在 托克 维尔那 一传统 中的一 个极具 x 斌的 散文家 ，而不 是像涂 
尔干那 样的理 晗家。 然 时， 他对 于后来 社会学 思想的 影响却 很大。 
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帕森斯 出生于 美闽科 
罗拉 多州， 1920 年进人 阿默斯 特学院 学习， 
1924 年获 文学学 士学位 • 后赴 欧洲， 先师从 
马林诺 夫斯基 学习人 类学， 后 至德国 海德堡 
大学研 究经济 学与社 会学， 并干 1927 年获博 
士 学位〃 回国后 任教于 哈佛大 学直至 退休。 
帕森斯 被公认 为韦伯 以后最 重要的 社会学 
%• 他在 《社会 行动的 结构》 （1937) 、 

« 社会 系统》 （1951) 、 《现 代社会 的结构 
与 过程》 （1960) 、 《行动 理论与 人类状 
况^  (1978) 等著 作中， 把结 构功能 主义发 
展 成为一 个对二 十世纪 中期几 乎所有 社会科 
学 领域都 产生了 重 要影响 的思想 运动。 


本书 责任编 委刘东 
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第 —部分 


实证主 义的行 动理论 


第 一章绪 论 


问题 

“现在 谁还读 斯宾塞 ® 的作 品呢？ 我 们很难 了解他 曾给这 
世界 带来了 多么大 的轰动 …… 他把 上帝叫 做进化 的原理 ，他就 
是这位 奇怪而 不大能 够令人 满意的 上帝的 密友。 他的上 帝巳经 
背叛 了他。 我们 进化的 程度已 经超过 f 斯宾 塞。 布 林顿教 
授 的上述 见解也 许可以 用验尸 官的话 来解释 :“自 杀身亡 或死于 
一 个或几 个身份 不明的 人之手 。”我 们必须 赞同这 种见解 :斯宾 
塞已经 死了。 ® 但是 ，是谁 杀死他 的呢？ 怎么杀 死的？ 这就是 
问题的 所在。 

为 什么偏 偏是斯 宾塞而 不是别 的什么 人死去 r? 这 方面当 
然 会有一 些特殊 的原因 ，就 像当初 是他而 不是其 他什么 人曾经 
引起那 样巨大 的轰动 ，也 有其特 殊的原 因一样 = 本书所 关注的 
不是这 些问题 0 在这里 要剖析 的这件 “罪案 ”中， 结束了 生命的 


① 赫怕特 * 斯宾寒 （Herbert  Spencer  IO 卜 1903h 英国社 会学家 、不 可知论 
者 、唯 心主义 哲学家 。 —— 译注 

® 克兰 •布 林顿; ■( 十九 t 纪英 国政 治思想 >，第226 — 227 页。 

© 当然 ，并不 是说他 的思想 没有一 点有价 值的东 西会流 传下来 n 消 I1: 的只是 
作 为总体 结构而 言的他 的社会 学说。 
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决不仅 仅是一 位作家 的声誉 或人们 对他的 兴趣。 纵观斯 宾塞的 
观点， 可以说 他是关 于人和 社会的 一种思 想体系 在晚近 若干发 
展阶段 的典型 代表; 这种思 想体系 ，即实 证主义 一功利 主义传 
统 '在各 英语民 族的思 想史上 发挥过 非常巨 大的作 用^ 这种 
体系出 了什么 毛病？ 为什 么它消 亡了？ 

本书将 提出的 论点是 ，这 个体 系是那 位嫉妒 心颇重 的上帝 
的 报复行 为的牺 牲品。 那 位上帝 就是“ 进化'  在 这里则 是指科 
学理论 的迸化 。 本 章不打 算说明 什么东 西发生 r 进化或 者它进 
化成 了什么 东西; 这些将 在以后 的章节 中加以 讨论。 在 此之前 
4 有 必要先 对问题 作一番 尝试性 的说明 ，并 概括地 论述一 下与本 
书所采 取的研 究方法 有关的 一些总 的考虑 和应如 何对本 书进行 
评价的 问题。 

斯 宾塞的 t 帝是“ 进化” ，有 时也称 做“进 步”。 斯宾 塞是最 
竭力信 奉这个 上帝的 人之一 ，但他 决不是 仅有的 信徒。 与其他 
许多社 会思想 家一样 ，他相 信人类 处在一 个漫长 的直线 进程的 
顶 点附近 ，这个 迸程可 以一直 回溯到 原始人 类的开 始阶段 ，但在 
进程 方向上 并没有 发生过 实质性 的改变 。 而 R, 斯 宾塞还 认为， 
现代西 欧的工 业社会 正在逼 近这个 顶点。 他同那 些与他 思想类 
似的人 确信， 迸化将 使这个 进程沿 着相同 的方向 几乎漫 无止境 
地逐 渐发展 下去。 

许许 多多学 者近来 开始对 这些主 张表示 怀疑。 难道 将来不 
可能出 现某种 不同于 “更大 规模和 更美好 ”的工 业主义 的局而 
吗？ 反之 ，认 为当代 社会处 于或接 近一个 转折点 的想法 在社会 
科 学家的 一个学 派的观 点中占 有十分 显著的 地位。 他们 的人数 
还 比较少 ，但其 影响却 在逐步 扩大。 


@ 参阅 下面两 章中的 分析性 和历史 忏说明 1 


斯宾塞 是一位 极端的 个人主 义者。 但 他的极 端思想 不过是 
夸 大了一 种根深 蒂固的 信念。 这种 信念大 致的意 思是: 我们至 
少在 社会生 活的重 要的经 济方面 幸而有 了一种 自动 的和自 行调 
节 的机制 ，而由 于这种 机制的 运行， 每个人 对自己 的私利 和私人 
目的的 追求终 于会尽 可能地 满足所 有人的 需求。 惟一需 要的就 
是 清除发 挥这种 机制的 障碍; 而这种 机制的 顺利发 挥作用 ，无非 
有赖于 包括在 合理地 追求私 利这一 概念中 的那些 条件。 这种学 
说 也已受 到来自 许多方 面的日 益严厉 的批评 ，这 同本书 的沧题 
并 不完全 贴切。 可是 ，关于 社会生 活所起 作用的 另一项 信念已 
经 逐渐崩 溃了。 

最后 ，斯 宾塞认 为宗教 起源于 科学产 生以前 人们关 于自己 
本 性和所 处环境 的经验 事实的 想法。 它事 实上是 无知和 谬误的 
产物。 随着 知识的 发展, 宗教思 想将被 科学所 代替。 这 只是把 
科学广 泛地加 以神化 的一个 侧而。 这 样一来 ，斯 宾塞一 类的社 
会科学 家对宗 教的兴 趣实际 上便只 局限于 原始人 —— 问题在 5 
于 ，科学 是怎样 从原始 宗教发 展起来 的呢？ 人们 对斯宾 塞学派 
的观 点如今 也存在 着越来 越多的 怀疑。 

以 上也许 只 是就若 干问题 引述了 他们 的 观点。 不过 这已经 
足 以说明 ，在 凭经验 解释一 些最重 要的社 会问题 方面已 经发生 
了根 本性的 变革。 直线进 化讼逐 渐在销 声匿迹 ，循 环论 已经露 
头。 各 种各样 的个人 主义受 到越来 越猛烈 的批判 ，代之 出现的 
是形形 色色的 社会主 义的、 集体主 义的和 有机的 理论。 作为一 
项行动 要素的 理性作 用与科 学知识 的地位 一再受 到攻击 。我们 
6 经被形 形色色 的关于 人性和 人类行 为的反 智主义 (ami-intel- 
lecumlism) 的 浪潮所 淹没。 除非 追溯到 十六世 纪左右 ，很 难在一 
代人的 短时期 内会看 到人们 原先普 遍凭经 验对人 类社会 作出的 
解释 居然发 生如此 重大的 革命。 是什么 引起这 种现象 的呢？ 


当然 ，这 种变化 很可能 在相当 程度上 只是某 些根本 的社会 
变革在 意识形 态上的 反映。 这 种论点 也许会 引起一 个问题 ，而 
这个 问题是 很难根 据斯宾 塞派的 思想来 找到答 案的。 可是 ，如 
果要 充分地 论述这 个问题 ，那 就会大 大超出 本书的 范围。 

同样可 能的是 ，社 会理 论和关 于经验 事实本 身的知 识结构 
中的“ 内在” (hr^anem)® 发展已 经起了 很大的 作用。 本书就 
建立在 这个假 设的基 础上。 我们将 试图探 索和评 价这一 发展进 
程的一 个具体 阶段的 意义， 这 个具体 阶段可 以从 社会领 域人数 
不多 的作者 (其 中多 数人要 以社会 学家而 闻名） 的 著作中 看出并 
加以 仔细的 分析。 但是， 在进行 这项工 作之前 ，需 要就“ 一套社 
会理 论和关 于经验 事实的 知识” 的性质 ，作 一些研 究方法 上的初 
步 说明。 其 中各主 要成分 之间相 互的主 要关系 如何？ 在 何种意 
义 上和通 过何种 步骤可 以认为 ，这样 一“套 ”理论 和知识 是处在 
6  一个发 展进程 之中？ 只有在 回答了 这些问 题之后 ，才能 够明确 
地 说明本 书打算 进行的 是一种 什么样 的研究 ，以 及可以 合情合 
理地希 望从中 得到什 么样的 结果。 

理 论和经 验事实 

在 下面的 讨论中 将提出 一些有 关方法 论的基 本命题 ，而不 
打 算说明 其基本 根据是 什么。 但是 ，我 们结果 会发现 ，这 些观点 
究竟 是什么 性质的 问题将 构成全 书内容 的一个 主要组 成部分 & 
这些观 点是否 正确， 不应根 据本绪 论所列 举的为 之辩护 的论点 
来判断 ，而应 根据它 们怎样 适应本 书作为 一个整 体及其 结果的 


© 哈佛 大学的 RA. 索罗金 (P.A.ScK>kin) 教授往 往使用 这个词 2 在我 看来， 
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结构来 判断。 

有一 种往往 是比较 隐而不 显的根 深蒂固 的观点 ，认 为科学 
知识的 进步主 要是由 于累积 地“发 现事实 ”的结 果。 知识 被认为 
完 全是一 个置的 问题。 惟一 重要的 事情是 已经观 察到了 以前从 
未观察 到的事 物^ 按照这 种观点 ，理 论势 必仅仅 意味着 概括已 
知 的事实 ，也 就是表 明已知 事实能 够证实 什么样 的概括 陈述。 
理论的 发展就 将完全 包含在 修正这 些概括 陈述以 考虑新 发现的 
事实的 过程之 中^ 首先 ，发 现事实 的过程 被认为 基本上 不依赖 
于 现有的 那些“ 理论” ，是“ 闲着没 事干的 好奇心 之类 的种种 
冲动的 结果。 

显而 易见， 我们非 常需要 对于“ 事实” 之类的 用语下 一个定 
义。 后面我 们将这 样做。 目 前可以 联系上 而粗略 地勾画 出来的 
观点举 出另一 个观点 ，即: 科学“ 理论” —— 它的最 通常的 定义是 
一套以 经验为 根据的 、在 逻辑 上 互有 关联的 “一般 概念” —— 在 
科学的 发展过 程中不 仅是个 从变项 ，而且 是个自 变项。 毋庸置 
疑 ，一 个理论 要正确 ，就 必须符 合事实 ，但 并不能 够因此 得出结 
论 ，单 凭不依 赖于理 论而发 现的事 实就可 断定理 论将采 取什么 
样 的形式 ，也 不能说 在将要 发现什 么样的 事实和 决定科 学研究 
将 朝什么 方向发 展方而 ，理论 不是一 项决定 因素。 

不仅理 论在科 学发展 中是个 自变项 ，而 M  — 套理论 在一个 7 
特定 时期的 一个特 定领域 ，或 多或少 构成一 个完整 的“体 系”。 
这就 是说， 构成一 组理论 的一些 -般 性命题 （ 以后 我们将 看到， 

这 些命题 可能是 各种各 样的) 相互 之间有 着逻辑 关系。 当然 ，这 
并不是 说从任 何一项 命题可 以推断 出其他 所有的 命题来 —— 如 
果是这 样的话 ，那就 会把理 论局限 于一项 命题了 —— 而是说 ，在 
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陈述这 个体系 的一项 重要命 题方面 发生的 任何实 质性的 改变， 
都 必然对 其他命 题的陈 述产生 影响。 换句 话说， 任何理 论体系 
都 有一定 的合乎 逻辑的 结构。 

显而 易见, 这个体 系的各 个命题 都与经 验事实 的内容 有关， 
否 则那些 命题就 没有资 格称为 科学的 命题。 实际上 ，如 果事实 
一同得 到恰当 的解释 ，那就 可以说 ，一 个理 论命题 只要在 科学上 
有- 席之地 ，它本 身就或 者是关 于事实 的陈述 ，或 者是关 于事实 
与事 实之间 有何种 关系的 陈述。 由 此可见 ，我们 关于该 方面事 
实 的知识 发生的 任何零 变化 ， 必然会 ft 行改 变这个 理讼体 
系中至 少一个 命题的 _^/并 由 于这种 变化的 必然逻 辑结果 ，在 
较大或 较小程 度上改 变其他 命题的 陈述。 这 就是说 ，理 论体系 
的结构 发生了 变化。 所有这 种现象 似乎是 同上面 提到的 经验主 
义方法 论相一 致的。 

然而 ，我们 首先会 注意到 ，上 面使 用的“ 重要的 ”一词 是标有 
重 点的。 在这 种场合 s ，我们 关于 事实的 知识发 生的一 项重要 
变化意 味着什 么呢？ 它并 不意味 着新的 事实笼 统地显 得“有 
趣 '因 而能够 满足“ 闲着没 事千的 好竒心 '也不 是说它 们证明 
了 卜_ 帝的 仁慈。 可是 ，关 于事实 的知识 方面发 生变化 的$宁_ 
重要性 ，恰 恰在于 它対一 种理论 体系产 生影响 5  —项在 “丄 
不 重要的 发现， 不管它 多么真 实和由 于其他 原因显 得多么 有趣， 
对于该 领域内 的科学 家所关 注的一 种理论 体系， 却并不 产生任 
何影响 。相 反， 即使 从任何 其他观 点看来 都是最 微不足 道的观 
察结果 —— 例如 ，一 颗星星 被观察 到的位 置与预 测位置 发生极 
S 小的 误差—— 都可能 不仅是 重要的 ，而且 具有革 命性的 重要意 


o 为仆 么人们 对种种 事实感 兴趣？ 除 r 科学 方面的 一吟皑 闽之外 .当 然还会 
有 k 他许多 原闶。 


义 ，如果 它对理 论结构 有着深 远的逻 辑影响 的话。 我们 也许不 
妨说 ，已 经引起 相对论 的产生 ，从而 造成理 论上一 项十分 重大的 
发展 的关于 事实知 识的一 切变化 ， 除了它 们与一 种理论 体系的 
结构有 关而外 ，从 任何观 点看来 都是完 全微不 足道的 & 例如 ，它 
们没有 以任何 方式影 响工程 学或航 海术的 实践。 ® 

但是 ，这 个关于 事实的 重要性 的问题 只是事 情的一 部分。 
一个理 论体系 并不单 单是陈 述已经 观察到 的事实 以及这 些事实 
同其他 也已观 察到的 事实之 间在逻 辑上可 以推断 出来的 关系。 
只要 这样一 种理论 在经验 上是正 确的， 它还 会告诉 我们, 在一组 
特定的 情况下 ，应该 有可能 观察到 哪些由 经验得 来的事 实3 提 
出一 项理论 命题的 人必须 考虑到 他所能 够考察 的一切 有关的 g 
字 ff， 这是达 到科学 完善的 一条最 基本的 法则。 验 证的过 4 
学来说 是十分 重要的 ，但 它并 不仅仅 意味着 ，由理 论的最 
初提出 者以外 的其他 一些人 来重新 考虑这 个理论 是否符 合已知 
的事实 ，然后 简单地 等待新 的事实 出现。 验诬的 过程在 于根据 
该项 理论在 心中产 生预期 ，而对 种种的 现象进 行审慎 的考察 ，以 
了解 实际上 发现的 事实是 否与这 些预期 的事项 相符合 。 

这 是在考 察那些 以前根 本没有 研究过 的情况 ，或者 在研究 
时没有 想到这 些具体 的理论 问题。 有可能 从何处 人手对 那些情 
况进行 考察， 要通过 实验才 能得到 结果和 核实。 然而 ，这 是个实 
际方 法问题 ，不 是逻辑 问题。 

如果以 理论为 根据的 预期与 所发现 的事实 相吻合 ，那么 ，在 
扣除“ 观察误 差”等 等之后 ，理论 就得到 了“验 证”。 但验 诬过程 
的 意义决 非仅限 于此。 如果预 期与所 发现的 事实不 相吻合 (这 


⑧ 相反 ，许多 具有重 大实际 意义的 发现在 科学 h 都是并 /N 怎么 重要的 ，流行 
的科 研成果 报告所 强调的 通常只 是非科 学的重 要性。 


神情 况并不 鲜见） ，那 么我们 可能会 发现那 呰事实 与理论 上的预 
期不符 ，或者 可能会 发现一 些在该 理论体 系中没 有地位 的其他 
事实。 不 论是哪 种结果 ，都 必须对 理论体 系本身 认真地 重新加 
9 以 考虑。 于是 就有一 个交互 的过程 :先是 通过以 一种理 论体系 
为 根据的 预期来 指导对 于事实 的考察 ，然 后这一 考察的 结果又 
对 该理论 产生反 作用。 


最后 ，这 种意义 上的“ 验证” ，并 不是在 理论体 系与经 验考察 
的方 向之间 的惟一 重要的 关系。 并 非只有 利用心 目中明 确的事 
实 内容直 接表达 出来的 具体理 论命题 才需要 验证。 不仅 如此, 
一个理 论体系 的含义 是逐渐 为人所 理解的 ，人 们就 将发现 ，以观 
察事实 为本的 理论体 系对于 与该项 理论的 始创者 没有直 接注意 
的事 实领域 也可得 出合乎 逻辑的 推断。 如 果一个 范围内 的某些 
东西是 真实的 ，那么 在另一 相关范 围内其 他东西 一定也 是真实 
的。 理论的 这些含 义也需 要验证 ，在 这种 情况下 验证所 采取的 
形式 是找出 这个范 围内的 事实是 什么。 这 种考察 的结果 也会对 
理论体 系本身 产生同 样的反 作用。 

因此 ，一般 说来， 对经验 事实产 生兴趣 的方向 首先将 受到理 
论体系 的逻辑 结构的 制约。 与事实 有关的 某些问 题的重 要性为 
该 体系的 结构所 固有。 什么 事实与 解决这 些问题 的方法 有关， 
在经 验方面 的兴趣 就将集 中于这 些事实 上面。 理 论不仅 阐述我 
们所知 道的事 实® ，而且 还告 诉我们 ，什么 是我们 想要知 道的事 
项 ，即那 些需要 冋答的 问题。 此外 ，理论 体系的 结构还 告诉我 
们 ，在 对一个 特定问 题的若 十可能 答案中 t 町以有 什么样 的选择 
余地。 如果所 观察到 的精确 无疑的 事实不 适合任 何吋供 选择的 
答案, 这个理 沧体系 本身就 需要重 新加以 考虑。 


@ 在某 一 特 定方向 ■: 
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述有 一点对 于我们 现在讨 论的问 题是很 重要的 D 不 仅理论 
命 题彼此 在逻辑 上互有 关联， 因此 我们可 以说它 们组成 了“体 
系” ，而且 这个问 题的性 质表明 ，理论 体系会 试图成 为“在 逻辑上 
闭合 的”。 那就 是说, 一种理 论体系 在开始 时总是 形成一 组在其 
逻 辑结构 范围内 涉及经 验考察 的相互 关联的 命题。 这些 命题的 
每一 个都有 其逻辑 推断。 当 每一项 能够从 这体系 内任何 一个命 
题得出 来的逻 辑推断 都在同 一体系 的另一 命题中 表述出 来时， 10 
这个体 系在逻 辑上就 是闭合 的了。 我们不 妨再次 说明， 这并不 
意味 着其他 命题都 必然可 以在逻 辑上从 任何一 个命题 推导出 
来 一 ^ 恰 恰相反 ，假如 这种说 法是正 确的， 那么科 学理论 就将纯 
粹是 同语反 复了。 

要 理解这 种意义 上的闭 合体系 的概念 ，最简 单的办 法是研 
究 一下联 立方程 式的体 系这个 例子。 如果 有多少 个自变 项就有 
多少个 独立的 方程式 ，这样 的体系 就是有 定值的 ，也就 是闭合 
的。 如果有 四个方 程式而 只有王 个变项 ，并 且每 个方程 式都不 
能 用代数 方法从 其他几 个方程 式中演 算出来 ，那 么就又 缺少了 
一个 变项。 用 一般的 逻辑术 语来说 就是: 这四个 方程式 所表述 
的 诸命题 ，在 逻辑上 包含着 一个在 三个变 项的界 说中没 有得到 
表述的 假设。 


这个 问题的 重要性 是很明 显的， 如果 一个理 论体系 的那些 
明确的 命题并 不构成 一个在 这种意 义上的 逻辑闭 合体系 ，那么 
我们就 可推断 ，这个 理论体 系所提 出的诸 论点在 逻辑上 是否有 
说服力 ，取 决于 一个或 多个没 有表述 出来的 假设。 对各 种理讼 
体系作 出合乎 逻辑的 批评的 一个主 要任务 ，就是 用这个 标准来 
衡量 ，并且 ，如 果发现 有空缺 t 就揭示 那些隐 含着的 假设。 虽然 
所有 理论往 往要发 展出这 种意义 h 的逻 辑闭 合体系 ，但 是如果 
把这 种闭合 体系与 一种体 系的“ 经验方 面的” 闭合混 为一谈 ，那 


11 


将是危 险的。 对这个 问题即 “经验 主义” 的问题 ，以 后述 需要常 
常 提及。 

这 些考虑 的含义 证实下 面这种 说法是 正确的 ，即所 有可以 
由经验 加以验 证的知 识——哪 怕是日 常生活 中的常 识性知 
识 —— 都即使 不是明 确地也 至少隐 然地包 含着这 种意义 上的自 
成 体系的 理论。 这种 说法的 重要性 就在于 ，某些 就社会 问题著 
书立 说的人 对此竭 力加以 否定。 他们说 ，他们 仅仅说 明事实 ,让 
“ 事实为 自己辩 护”。 但是， 不能由 于-个 人否认 自己在 建立理 
论 就相信 他的话 ，而不 去考察 他的言 论中所 隐然地 包含的 理论。 
这一 点是重 要的， 因为在 各门科 学黾， 这种意 义的“ 经验主 义”一 
直是一 种非常 普通的 方法论 立场。 @ 

11  这 样就带 来了一 个问题 :如果 某一门 科学知 识的发 展取决 

于 科学本 身的内 容成分 ，那么 ，科学 知识的 发展究 竟具有 什么样 
的 一般特 征呢？ 那就 是对于 经验事 实的知 识的不 断增长 ，与之 
密 切联系 着的, 就是人 们对于 经验事 实的解 释在不 断变化 (因而 
对 于该事 实的一 般表述 也在不 断发生 变化） ，并且 (决非 无关紧 
要的) 理论体 系的结 构也在 不断变 化3 对 于经验 事实的 一般表 
述与理 论体系 的逻辑 要素和 结构之 间的这 种密切 的相互 关系， 
应该特 别加以 强调。 

本书就 其一个 主要方 面而论 ，可 以被 认为是 试图根 据经验 
来验 证这种 关于科 学的性 质及其 在社会 领域内 发展过 程的看 
法。 这 种验证 所采取 的论题 的形式 ，同前 述对社 会的经 验性解 
释 中所发 生的变 革密切 相关， 而事 实上在 理论体 系的结 构方面 


© 马歌尔 （Alfred  Mai^halJ,  1842 —  1 沿 七 吳国经 济学家 ，社会 学家。 —— 译 
者 戍于这 一点有 过一句 非常貼 切的话 :“所 有理论 家当中 最鲁莽 和最靠 不仵的 ，就 
是那些 声称让 事实和 数字为 他们自 C 辩护的 理论家 ，《艾 尔 弗雷德 ■马 歌尔 纪念文 
集》， A_C\ 皮古编 ，第 108页。 
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也 已发生 了同样 彻底的 变化。 我们不 妨提出 这样一 个假设 ，随 
后通 过考查 加以验 证:一 方面是 对于事 实的新 的洞见 和知识 ，另 
—方面 是理论 体系的 变化， 科学的 发展在 很大程 度上就 是这二 
者之间 的相互 影响和 作用。 二者 之间的 一方都 不是另 一方的 
“原因 '二者 处于一 种紧密 的相互 依存状 态。 

本书 企图以 专题的 形式进 行这一 验证。 我们 关注的 中心问 
题在 于探讨 一个可 以称为 f 寧串 牟㊅ 牟的 一以贯 之的理 
论体系 的发展 过程, 以及对 +¥构_^  的 一般性 概念的 

界定。 在 历史发 展方面 ，主 要的重 点在于 论述这 种理论 从一个 
发展 阶段向 另一个 截然不 同的发 展阶段 演变的 过程。 可 以把斯 
宾塞当 做这种 理设第 一阶段 的一个 晚期的 、在某 些问题 h 持极 
端 观点的 代表。 然 而他毕 竟是第 一阶段 的典型 代表。 为 了引证 
方便而 不抱其 他任何 目的， 我们把 这个阶 段的理 论叫做 行动理 
论的 “实证 主义” 体系， 把由此 演变出 来的理 论叫做 “功利 主义” 
体系 ，而后 者在本 书的论 述中是 十分重 要的。 这 两个词 在本书 
使用时 都含有 专门的 意义。 下一章 将叙述 实证主 义体系 的主要 
逻 辑结构 ，那 时将对 这两个 词加以 解说。 

然而， 引人注 目的是 ，从一 个可以 称为“ 唯心主 义”的 截然不 
同的 理论传 统的背 景中， 通过类 似的演 变过程 ，能 够产生 出一种 12 
在 所有基 本方面 都相同 的理论 体系。 我们 将要洋 细论述 这后一 
种演 变的一 个主要 事例^ ^ 4 克斯 •韦 伯&的 理论。 但 这并不 
意味着 这种趋 同现象 如果能 够加以 论证, 将会是 下述见 解的一 

个非 常有力 的论据 學享巧 半寧# 亭平 序序 至少可 以成为 

一 项主要 的因素 ，用 ‘^^+威诫6^‘碌系*的产生原因。 


⑪ 马克斯 ■韦伯 （\fax  Weber  1864 — 1920 ) .德 国社 会学家 和政治 经济学 
——译注 
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如 前所述 ，我 们 将主要 讨论一 种具体 的 理论体 系 即“唯 意志 
论 的行动 理论” 的形成 过程。 但是， 上述考 虑表明 ，把研 究这个 
形成过 程同我 们必须 探讨其 理论的 那些人 的有关 经验方 面的论 
述 密切结 合起来 ，是 至关重 要的。 因此 ，对 于每一 个主要 的思想 
家， 我们将 至少举 出他所 持主要 经验性 观点的 一个 合适的 例证， 
并试图 详细说 明这些 经验性 观点与 所讨论 的理论 体系的 关系。 
我 们在每 一处都 将保持 这样的 论点， 即如 果不涉 及所讨 论的理 
论家 所使用 的理论 概念的 逻辑结 构和逻 辑关系 ， 就不可 能恰当 
地理解 他们是 怎样得 到这些 经验性 观点的 2 而且 ，除了 讨论马 
歇尔 ® 的理论 以外, 每一处 都要试 图表明 ，我们 所研究 的理论 
家 总是与 某一个 传统最 紧密地 联系着 ，而 如果不 考虑到 理论家 
的理 论体系 的结构 与在传 统中占 主导地 位的亨 相 
比较 所发生 的相应 的孪年 ，我 们就不 能理解 台的 
经验 性观点 相比， 毕毕％ 率所发 生的显 著孪年 ^ 这一点 
如能 证实, 将有重 它有力 地证明 •，九 是 要想得 
出 超出常 识的軍 要的经 验性结 论的人 ，都 决不能 忽视对 于系统 
性 理论的 考虑。 

在 这里选 择哪些 理论家 加以探 讨， 是由多 种考虑 决定的 。 
本书主 要研究 一个一 以 贯之的 珂论体 系的发 展过程 ，把 它作为 
科学本 身“内 在”发 展的一 般过程 的一个 实例。 我 们已经 把这个 
过程解 说为各 种理论 体系合 乎逻辑 的迫切 需要的 问题, 这个问 
13 题同 考察经 验事实 以及 体现这 些事实 的一般 表述密 切相关 。因 
此 ，对于 理论家 的选择 要求尽 可能把 这些因 素同例 如一般 “舆论 


⑫ 这是 因为马 歇尔没 有能够 看请， 他自己 与流行 的体系 在妗验 方面和 理沦力 
面出 现分歧 的含义 ，从 而探求 作为一 个整体 的体 系的逻 辑结构 ，闶而 也就未 能符清 
其经验 性含义 1 
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倾向” 的影响 之类与 本书的 宗旨无 关的其 他因素 分开。 

第 一个标 准实际 上同行 动理论 有关。 在这方 面符合 这个标 
准 的那些 人当中 ，最 好是选 取在思 想传统 、社 会环 境和个 人性格 
上尽 可能有 代表性 的人。 我 们有理 由把马 歇尔包 括在内 ，因为 
经济理 论及其 处于何 种地位 的问题 涉及一 系列关 键问题 ，这些 
问题与 一般的 行动理 论以及 实证主 义体系 、特别 是实证 主义体 
系的 功利主 义变种 有关。 

下 文将要 表明功 利主义 的实证 主义间 行动理 论的较 后阶段 
之间惟 一最重 要的联 系^ 帕雷托 ® 也深 切地关 注同样 一组问 
题 ，但涉 及实证 主义传 统的一 些截然 不同的 方面， 并处在 截然不 
同的舆 论倾向 之中。 把 这两个 人进行 比较是 极有意 义的。 

涂尔干 ® 的出发 点也是 实证主 义的， 事实上 是这三 人中最 
明显的 。 但是 ，实证 主义体 系的这 …变种 与马馱 尔潜心 研究的 
功利主 义的个 人主义 ® 无关 ，帕 雷托也 是如此 ，只是 程度稍 差。 
在个性 和背景 方面， 很难想 象出有 比这四 个人之 间更大 的差异 
了  :马 歇尔是 坚持道 德严苛 的中产 阶级英 国人; 涂尔 干是 法国阿 
尔萨 斯的犹 太人， 一位反 对教权 的激进 教授; 帕雷 托是冷 漠和老 
于世故 的 意大利 贵族; 最后 ，韦 伯出 身于 教养水 平最高 的 德国中 
产阶 级上层 ，在 德国唯 心论的 环境中 饫大， 受过法 学和经 济学的 
历史 学派的 训练。 这 些智力 方面的 影响对 其他孑 个人思 想的形 
成都 没有什 么真正 重要的 关系。 而且 ，韦 伯的个 性与其 他三个 
人 的个性 也截然 不同。 


© 威尔弗 莱多. 帕雷托 （VilfrodoPareu>  1848—1923), 长 住瑞土 的意大 利经济 
学家 和社会 学家。 —— 译注 

© 埃米尔 .涂 尔干 (立 mile  Dtirkheim  1S3S—1917)  n 法国社 会学家 ，著有 《社会 
学方 法论》 乂社会 分工 松》 等。 —— 译注 

© 即我所 说的“ 社会学 的”实 证主义。 见第九 章_ 
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选 择这四 个人进 行研究 的另一 个重要 原因是 ，虽然 他们差 
不多 是同时 代的人 ，但 他们除 了一点 例外, 彼此并 无直接 影响的 
痕迹。 可 以肯定 ，帕雷 托在阐 述其专 n 的经 济理 论时受 到了马 
14 歇尔的 影响， 但同样 可以肯 定的是 ，这对 于 我们所 讨论的 任何方 
面 都并无 关系。 这是 他们之 间惟一 可能有 任何直 接的相 互影响 
之处。 事实上 ，十九 世纪末 到二十 世纪初 在西欧 和中欧 的整个 
广阔 的文化 框架里 ，要 想再找 到四个 具有共 同的重 要思想 ，而 $ 

f 坪淳 -导- 罕寧 印孕 f 宁除有 关经验 事实的 理论体 系的内 诠 
渣 卜全； 因素影 响的人 ，几乎 是不可 能的， 
还有其 他一些 有关的 考虑。 本 书的主 要着眼 点是把 一个理 
论 体系的 轮廓勾 画出来 ，而 不去分 析理论 家彼此 之间的 次要差 
异。 但是 ，我 们必须 用可能 达到的 最清晰 明了的 方式来 阐明这 
个 理论体 系的逻 辑结构 和分支 门类。 因此 ，裉据 与本书 相应的 
观点 对少数 最杰出 人物进 行了深 人的分 析之后 ，才作 出扶择 = 
在许多 与马歇 尔从事 相同研 究的人 看来， 他是那 一代人 中最杰 
出 的经济 学家。 但是 ，同另 外三个 人相比 ，本 书对 他的兴 趣较为 
有限。 其 他三位 通常都 被认为 是社会 学家。 在他 们的研 究领域 
中 ，他 们在那 一代人 中间的 声望是 毋庸置 疑的。 如果列 举上一 
代 六位最 优秀的 社会学 家而不 包括这 -:位 ，那就 没有人 会认真 
看待这 个名单 这并不 是说同 样杰出 的只有 这三位 ，但 对于 
本书的 研究目 的 来说, 他们显 然是再 合适不 过了。 

为 : r 避免所 有可能 的误解 T 必须重 申： 本书目 的在于 专门研 


© 按照 [知 识社 会学] 的说法 ，可以 认为有 种影晌 存在肩 
这种 影响实 际上必 然是整 个西方 文 明所共 同的。 是 德国最 近常用 
的术语 ，指 研究 那种在 "理念 "的发 展过程 屮的社 会因索 的科学 ^ 

© 索 罗金教 授在一 次著名 社会科 学家们 的聚会 上被问 及谁起 近代最 重贾的 
社会学 家时， 他举出 了这 二个人 T 而且仅 仅举 ， 这 三位。 
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究 近代社 会思想 史中的 一个具 体问题 ，即被 称为“ 唯意志 论的行 
动理 论”这 一理论 体系的 出现。 由此 可见， 很多有 关的事 情是本 
书并 不提到 ，也 不打算 提到的 D 首先 ，本书 不是一 部欧洲 上一代 
社会学 理论的 历史。 它有意 避免像 历史书 那样罗 列所有 的问题 15 
和 人物。 如果 就本书 的效果 来说带 有历史 的作用 ，那便 是所研 
究 的过程 属于那 个时期 欧洲社 会学理 论史中 的一个 组成部 分。 
因此, 本 书将在 专题论 述上对 这种历 史作出 贡献, 仅此而 6 。 

其次 ，本书 不是对 论及的 所有这 些学者 (或其 中任何 一位） 
的理 论进行 一般性 的补充 解释。 它的 目的既 不是补 充解释 ，也 
不是对 他们吹 毛求疵 的评价 就每一 位理论 家来说 ，本 书所 
讨论的 都是对 他们的 整个理 论工作 而言很 重要的 、有时 是最重 
要的 方而。 但 在讨论 每一位 的时候 ，本书 都无意 把这种 重要性 
和其 他方面 的重要 性联系 起来进 行评价 —— 那应 该是留 给其他 
著 作来做 的事。 最后， 与所有 这些安 排相适 应的是 ，本书 不想讨 
论 这些学 者的理 论的一 切方而 ，也 不想讨 论有关 他们的 全部第 
二手 文献。 实际上 ，所 有现 存的关 于他们 的第二 手文献 都已读 
过了 ，但 只是在 与当前 的场合 似乎特 别相关 的地方 才加以 引证。 
不要 认为未 加引用 就意味 着批判 ，只不 过是没 有重要 关系罢 
了， 同样 ，就引 文本身 来说, 我们不 追求周 全详尽 ，并 不把可 
以认为 同所涉 及的问 题有关 的每一 段落都 一一 引证 ，而 只是根 
据理论 家整个 理论的 结构来 引证足 够的语 句以说 明所讨 论的论 
点而已 


© 这二者 在本书 都有， 而且相 当多, m 它们 应当被 着做达 到目的 的手段 s 而不 
是目 的本身 。 

© 凡是 不只一 种第二 手文献 “ 适合” 本书甫 要时， 只引证 其屮“ 最适合 ”的一 
种。 

© 因此, 若 不是明 显 地彩响 到这些 观点， 略而不 提的就 都是无 关紧要 的 ， 
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关于本 书所作 的解释 ，也 许还可 以再说 一句。 本书 是作为 
一个有 机的整 体来构 思的， 它所研 究的是 一些在 逻辑上 相互关 
联 并贯穿 全书的 观念。 读者 在可能 对宇书 进行评 价的时 候应该 
记住这 一点。 特别 是在这 种性质 的书里 ，读 者完全 有理由 要求, 
不仅从 其直接 的内在 性质和 意义上 去理解 所引证 的事实 和所作 
的 陈述, 而 且还联 系到它 作为其 中 一部分 的整个 结构来 理解。 


16  剩余 性范畴 


还有两 三个预 备性的 问题需 要处理 ，以 便使 读者不 致对其 
心 中必然 会产生 的某些 问题感 到难以 捉摸。 首先 ，根据 前已采 
取的 观点， 述要进 一步就 科学发 展的性 质作出 结论。 人 们很可 
能已经 获得一 些分散 和零碎 的知识 ，并赞 同其他 一些引 起他们 
注意 的零碎 知识的 “真实 性”。 但是 ，这种 知识并 不构成 本书对 
之感兴 趣的那 种意义 上的“ 科学％ 

只有 等到这 些零碎 、分 散的知 识在涉 及一狴 十分明 确的理 
论体系 时结合 在一起 ，才会 出现本 书对之 感兴趣 的那种 意义上 
的 “科学 如果发 生这样 的情况 ，那 就有 两点可 以指出 。假 
如这样 一种理 论体系 的诸命 题不是 在经验 上涉及 种种真 实的并 
在概念 系统结 构内大 体上被 正确地 观察到 的现象 ，那么 ，这 种理 
论体系 就至少 是不可 能在一 个时期 里会引 导大量 具有髙 度智慧 
的 人们的 思想， 而起到 重要作 用的。 

同时 ，这 个概念 系统本 身的结 构必然 集中迚 意于范 围有限 


© 因此 ，许多 科学上 正确的 经验知 K 并不 是这种 意义上 的科学 ，闵为 它们是 
按照 并非属 于系统 理论的 其他音 眼点结 合在一 起的」 例如 ，许 多有关 日常生 活的实 
阮 44 学桁 r 是围 绕着实 际芾要 和利益 而结合 起来的 __ 因此 ， 并非 以科学 t •段 r 解到的 
亨实只 要是真 IH 被正确 地了解 ■也 能按照 不同的 理论体 系而结 合起来 s 
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的 这样一 些经验 事实。 这些 事实可 以被看 做是如 同一片 黑暗之 
中在 手电筒 照射下 熠熠发 亮的“ 光点％ 问 題在于 要移动 手电筒 
才能真 正“看 到” 这个光 点以外 的东西 ，并 且只有 在手电 筒的光 
束新 照射到 的范 围以内 才能 真正“ 看到'  即使在 这中心 以外有 
若干事 实可能 已被人 们所“ 知识” ，但 还需 要有人 把它们 同一个 
理论 体系联 系起来 ，它们 才有科 学上的 价值。 

这一点 作为一 项解释 问題的 准则是 至为重 要的。 在 研究一 
个人的 经验性 成果时 ，不单 单要问 他对于 某些具 体现象 持何看 
法 ，甚至 还不单 单要问 他一般 说来对 于我们 关于这 些现象 的“知 17 
识 ”有何 贡献？ 主要的 问題倒 是在于 :他对 这些具 体问题 而不是 
其他 问題感 兴趣， 是出于 何种理 论上的 原因; 他的 考察结 果在哪 _ 
方 面有助 于解决 他的种 种理论 问题？ 根据 达些考 察得来 的见识 
又在哪 方面有 助于重 新陈述 他的理 论问題 ，并使 他由此 得以修 
正他 的理论 体系？ 例如 ，就 涂尔干 来说， 真正令 人感兴 趣的问 
题 ，不 在于他 已证明 了法国 军队中 的自杀 率在某 个时期 比平民 
中的自 杀率高 得多。 那些研 究自杀 问题而 对此感 兴趣的 人可以 
査 考他的 著作。 本书 所要注 意的倒 是为什 么涂尔 干设法 研究了 
自杀 问題？ 他关于 这个问 题的总 的理论 有什么 意义？ 他 在考察 
这 一问題 的过程 中所证 实的其 他事实 有什么 意义？ 

在事 实的诸 領域里 ，这 种新的 科学兴 趣是怎 样逐步 产生的 
呢？ 种 种理论 问题是 怎样发 生变动 的呢？ 对这个 过程的 一般性 
质, 我们也 应略加 讨论。 每一 个体系 ，包括 它的种 种理论 命题及 
其 有关的 主要经 验见解 ，都可 以被 形象地 看做是 一片黑 暗中的 
光 照点。 一 般说来 ，这 种黑暗 的逻辑 名称叫 做“剩 余性范 畴”。 
它们的 作用可 以从一 个理论 体系必 然要在 逻辑上 成为封 闭性理 
论这一 点推断 出来。 一个理 论体系 ，无论 它在哪 一层次 上产生 
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影响， ® 都必 然包含 着关于 某些在 经验上 可以被 看做是 相同的 
变项 或其他 一般范 畴的明 确界说 h 既然它 们得到 了明 确的界 
说 ，这就 意味着 它们同 其他的 变项或 一般范 畴有所 区别， 并且, 
构成其 经验参 照系的 那些事 实也因 而至少 在某些 方面同 其他事 
实有 明确的 差别。 

如 果该领 域中实 际上可 以观察 到的事 实或业 已观察 到的事 
实并 非都适 合于清 晰明确 地界说 的范畴 (事 情几乎 总是如 此）, 
这些不 相适应 的事实 往往被 冠以一 个或几 个总括 的名称 ，来指 
明从反 而界说 的范畴 ，那 就是说 ，用 来解释 种种已 知其存 在的事 
实, 这些事 实即使 或多或 少得到 恰当的 描述, 然 而它们 在理论 上. 
得 到界定 ，是出 于它们 不能适 合该体 系的经 过明确 界说的 范畴。 

18 关于这 些事实 ，只 有从 反面加 以陈述 一 它们 f  f 如此这 
般 一 才 是在理 论上有 意义的 但是 ，不 能由此 说 ，由于 
这些论 述是反 面的， 那些事 实就不 重要了 ， 

一 种理论 体系的 平庸的 支持者 们在其 著作中 确实往 往忽视 
这样 的事实 ，即 :由 于存 在着这 些剩余 性范畴 ，他们 必须 对理论 
得出的 经验推 论进行 限制， 或者只 是十分 笼统地 将这些 限制说 
明一下 ，以 致在实 质上变 得毫无 意义。 至 于那些 把理论 体系奉 
为教 条的人 ，他 们甚至 竭力否 认这些 剩余性 范畴的 存在， 或者至 
少否 认这些 剩余性 的范畴 对于理 论体系 的重要 意义。 经 验主义 
的 方法论 在很大 程度上 助长着 这两种 行为。 在一 种理论 体系的 
才干最 为突出 ，头 脑最 为清楚 的支持 者们的 著述中 ， 这些 剩余性 
范畴则 往往不 仅是隐 含的, 而且是 显然可 见的, 并 表述得 清清楚 


© 本章末 尾将措 出一些 吋能具 有的区 分。 

© 本 书将要 讨论的 关于剩 余性范 畴在现 论沐系 中所起 作用的 一个最 好的例 
证 ，大概 要算柏 雷托的 “非逻 辑行动 ”了」 11 非逻辑 行动” 是一种 剩余性 范畴这 一点, 
是理解 他的整 个理论 体系的 关键。 
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楚。 在这个 意义上 ，要 想了 解一种 理论体 系是从 哪里开 始瓦解 
的 ，最 好的办 法是从 该理论 体系本 身的最 有才干 的支持 者们的 
著 作中去 寻找。 许多 最伟大 的科学 理论家 的著作 之所以 “深奥 
难懂” ，其根 本的原 因就在 这里。 只 有那些 知识比 较浅陋 的人才 
会武断 地说, 他们自 己正面 界说的 范畴是 惟一重 要和恰 当的。 ® 
由此 可见， 一个理 论体系 即将发 生变化 的最为 确凿的 征兆, 
就是对 这种剩 余性范 畴产生 越来越 普遍的 兴趣。 ® 事实上 ，理 


论工作 中有一 种进步 正在于 从尚未 说明的 范畴中 刻画出 十分明 


确 的概念 ，并 在经验 性研究 屮加以 验证。 因此 ，发 展科学 理论之 
显 然无法 达到但 可以逐 渐接近 的目标 ，是 从科学 里面消 除一切 19 
剩余 性范畴 ，以 便有利 于产生 意义明 确的、 能够凭 经验加 以验证 
的 概念。 当然 ，任何 理论体 系总会 有一些 关于事 实的剩 余性范 
畴 ，但是 ，这些 剩余性 范畴将 有可能 转变成 为-个 或多个 其他体 
系的明 确范畴 。® 就任 何一个 理论体 系的经 验性应 用来说 ，我 
们都会 发现它 们必要 的论据 中包含 着迭呰 剩余性 的成分 s 

从剩 余性范 畴刻画 出明确 概念的 过程， 也是赖 以改 造种种 
理 论体系 的过程 ，结 果这些 理论体 系可能 变得面 目全非 。 但应 
当说明 这样一 点:同 原有体 系的明 确范畴 相联系 着的原 有的经 
验 性见解 ，将以 不同的 形式重 新被陈 述出来 ;何是 ，除非 它们完 
全经 不住理 论和重 新凭经 验来进 行验证 这二者 结合起 来的考 


㉔ 在古典 经济学 的历史 中奋这 方面的 一两极 好例证 .卡 离图无 疑是其 屮最为 
伟大的 理论家 ，他 十分 清楚地 认识到 6 己理沦 体系的 局限件 D 他所加 的限制 很快被 
忐克 洛克 之流的 蹩脚的 追随者 们忘得 干 二净。 矢嘉 阐的著 作中到 处都相 应地有 
着如“  -个民 族的风 俗和习 惯”之 类的剩 余性范 畴， 

㉕ 昕谓反 智主义 运动， 就其终 归还有 一致性 的地方 面论 ，可以 根据其 各种倾 
向 与“理 性主义 "的 共同歧 异从蜩 余性的 方面 加以 界说。 美国经 济学中 的“ 制度学 
派， 池是如 此。 


© 这 个问题 将作最 G —聿 明确地 加以讨 论， 
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核， 它们是 被排除 掉的。 事 实上， 如前 所述， 这种情 况是不 
可能发 生的^  k 证明谈 论科学 “进步 _T 这个 话题是 合理的 ，上述 
事实是 基本的 依据。 种种 理论体 系发生 变化。 不 仅“关 于事实 
的知识 ”有量 的积累 ，而 且还 有诸理 论体系 结构上 的质的 变化。 
然而 ，只要 验证是 正确和 完善的 ，这 种变化 也会留 下正确 经验的 
持久不 变的沉 淀物。 陈述的 形式很 可能有 所改变 ，但实 质将依 
然 存在。 一般 说来， 旧的陈 述将表 现为新 的陈述 的一种 “特殊 
情形' 

实 用主义 思想的 功利主 义分支 历来主 要研究 一个特 定范围 
内 凭经验 得出的 明确见 解和有 关的理 论问题 ，这 是由它 的理论 
体 系的结 构所决 定的。 主要 的事实 ，即 -个 毫无疑 问的事 实是: 
在某些 方面、 在某种 程度以 及某些 条件下 ，人类 的行动 是合理 
的。 也就 是说， 人们使 自己适 应于他 们所处 的状况 ，并采 取接近 
于达 到其目 标的最 有效的 方式来 使手段 适应于 0 标。 而且 ，这 
些手段 同达到 其目标 的条件 之间的 关系在 本质上 能够用 经验科 
学的 方法加 以验证 ，乃是 “人所 共知” 的， 

当然， 这 种陈述 包含很 多在一 般用法 上向来 模糊不 清并且 
至今仍 然模糊 不清的 术语。 说明这 些术语 是整个 这本书 的基本 
20 任务 之一。 对事实 的洞察 和其中 所涉及 的理论 问题的 这个范 
围 ，而 且仅仅 是这个 范围, 是首先 要加以 分析的 主题。 本 书的头 
两部分 就是要 探索它 从一个 首尾一 贯的理 论体系 发展到 另一个 
理论 体系的 过程。 探索的 方法基 本上是 前面所 谈到的 ，即 把注 
意力集 中在从 原有体 系的各 种说法 中找到 剩余性 范畴, 并从中 
刻画出 明确的 理论概 念来。 

在这里 也许不 妨说明 一下 或者以 稍有 不同的 方式重 复一下 
解释 这类著 作的一 个重要 准则。 这 项计划 的性质 要求我 们忽略 
从 许多可 能的不 同观点 看来是 重要的 大量事 实和理 论问题 。前 
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面已 经提出 了一个 有关科 学“重 要性” 一词含 意的具 体标准 ，而 
刚才的 论述也 足以进 一步阐 明这个 标准的 意义。 如果有 一位批 
评家 要指责 我们忽 视那些 事实和 理论问 题的重 要性， 他 就应该 
能 够表明 : （a) 被忽视 的问题 同本书 有意加 以限制 的那个 狭小范 
围内的 理论问 题特别 有关， 而对于 所忽略 的问题 的正确 考虑将 
在很 大程度 上改变 有关那 些理论 问题的 结论; 或者 (b) 此 处提出 
的有关 科学及 其发展 的性质 的整个 概念是 根本错 误的， 因此关 
干重要 性的这 些标准 是不适 用的。 ® 

理论、 方法论 和哲学 

从以上 这些考 虑中， 又 直接产 生出需 要简要 地加以 论述的 
另一类 问题。 人 们会问 ，这 种性质 的研究 是否认 为它有 可能把 21 
自身 限制在 “科学 ”的范 围之内 ，或 者是否 将认为 它必然 要漂浮 
于哲 学的危 险海洋 之上。 在某些 问题上 ，冒 这样 的风险 的确有 
必要, 因此最 好还是 概括地 阐释一 下这两 种学科 彼此之 间适当 
的关系 以及它 们与我 们在这 里企图 从事的 这种研 究之间 的适当 
关系。 像本 章中的 其他陈 述一样 ，它 将力求 简短， 不作有 根有据 
的 剖析。 


㉗ 总的 来说, 很多人 己经尽 可能努 力设法 明确地 说明进 行批评 的正当 方法, 
因为我 特别是 在论述 关于这 些著作 家的第 二手文 献时体 会到， 即使是 悟性极 髙的人 
也很难 理解一 种或多 神不符 合目前 主要的 “体系 〃或若 干体 系的 想法。 这些 著作家 
一 直遭到 对他们 来说在 措词上 完全不 合适的 批评。 涂尔 干所说 [ •社会 是一种 独特的 
实体 4 这一命 J0f 仍被主 要认为 仅仅是 个无用 的“形 而上学 假设" （它正 是作为 一个剩 
余性 范畴来 立论的 h 而韦 伯关于 新教与 资本主 义之间 关系的 理论也 遭到同 样的命 
运 ，就 是明显 的例怔 最近 由于帕 雷托著 作英译 本的出 现而引 起的对 他的理 论的几 
次讨论 ，在 这一 点上无 助于增 加任何 乐观的 气筑。 请参看 1935 年 10 月 《社 会哲学 
杂志》 中的论 文专辑 ，井与 本书第 五至七 章中的 论述相 比较。 
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前 面已经 大致提 出了关 于经验 科学一 般特征 的一种 看法。 
科 学与一 切哲学 学科之 间有着 重大的 区別。 这一 点在以 下研究 
的每 一阶段 都将表 现出来 3 但这学 予早说 两种学 科之间 没有任 
何重 要的相 互关系 ，或者 说它们 此忽视 b 就本书 的目的 
来说 —— 对别 的书 并不一 定适用 —— 把哲学 划定 为一种 剩余性 
范畴是 合乎情 理的。 哲学试 图通过 经验科 学方法 以外的 方法对 
人类 的经验 达到合 理的认 识上的 理解。 

那种认 为只要 确定了 哲 学和科 学之间 的 区别， 它们 之间便 
有了重 要的相 互关系 的看法 ，是从 理性本 身最一 般的性 质中得 
出 的简单 推断。 科学 的各个 理论体 系在逻 辑上变 成封闭 起来的 
倾向 是一个 特殊的 事例。 理 性的本 性必然 力求对 其所及 范围之 
内的全 部经验 作出合 情合理 而又前 后连贯 的说明 ，这是 一般的 
原则 D 当哲学 和科学 两方面 的命題 引起同 一个人 注意的 时候, 
他就理 所当然 地倾向 于使它 们彼此 在逻辑 上发生 协调一 致的关 
系。 我 们也由 此可见 ，人类 的经验 中并不 存在逻 辑上水 火不容 
的 东西。 理性知 识是一 个单一 的有机 整体。 

已 经提出 的方法 论诸原 则产生 出一条 用于这 种场合 以及其 
他 场合的 准则。 既然 我们目 前研究 的是科 学中某 些具体 理论体 
系的特 点和发 展趋势 ，对这 些体系 的兴趣 也是科 学性的 ，我 们将 
要讨论 的哲学 问题就 仅限于 按照严 格规定 的意义 来说对 这些体 
系具 有重要 意义的 问题。 我 们将有 意识地 限于讨 论在这 个特定 
意义 上的重 要哲学 问题。 但是 ，我 们同时 也不会 借口这 狴问题 
22  哲学或 “形面 上学” 的范围 ，因 而在一 本科学 著作中 没有地 

就企 图避而 不谈。 这往 往是一 种避免 对关键 性的但 棘手的 
问 题作出 明确决 断的投 机联巧 办法。 

有 必要简 单地指 出我们 将要发 现种种 哲学问 题如何 涉及本 
书 所研究 的课题 的一些 主要的 形式。 首先 ，科学 知识虽 然不是 
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人 类同他 们的经 验之间 惟一重 要的认 识关系 ，却 是一种 真正的 
和确实 存在的 关系。 这 就是说 ，这 两类学 科有着 一种互 相矫正 
的批判 关系。 特别是 ，从科 学资料 、对 事实 的观察 以及这 些事实 
在理 论上产 生的意 义等方 面得来 的证据 ，只 要是正 确的， 就成为 
对哲学 观点进 行批判 的确凿 根据。 

因此 ，我 们有理 由认为 是正确 的而又 对重要 问题有 影响的 
科 学证据 ，如 果与我 们所研 究的著 作中或 明或暗 包含着 的哲学 
观 点相冲 突的话 ，我们 就应该 将此视 为一种 迹象， 它表明 有必要 
在 哲学的 层面上 探讨这 些观点 的基础 何在。 我们 的目标 在于揭 
示它 们的哲 学基础 是否如 此令人 信服， 以至于 不容其 他选择 ，而 
只是 要修正 我们原 先以为 那些冒 充的科 学证据 充分有 效的印 
象。 我 们将会 遇到这 类矛盾 的许多 事例， 在 那些事 例中, 哲学思 
想确实 同极为 重要和 有重大 意义的 经验证 据发生 冲突。 然而， 
在这些 事例中 ，无 一能够 提供颇 有说服 力的哲 学根据 ，使 我们必 
须 抛弃这 种证据 

但是 ，这 种从科 学观点 批判哲 学见解 的必要 性并不 是这两 
种 学科之 间惟一 重要的 关系。 每一 种科学 理论体 系都暗 中包含 
一些 正反两 面的哲 学结论 ^ 这不过 是用理 性来统 一认识 经验的 
必然 结果。 因此 我们也 可以说 ，每 一种科 学理论 体系都 包含着 
一些哲 学假设 这些 假设可 能是多 方面的 ，但 目前应 当特别 23 


@ 也许 最明显 的事例 是一种 僵硬的 实旺主 义哲学 (按 照我们 的理解 而言) 蕴 
涵 的观点 ，即“ 目的 ”不邛 能成为 引起杉 动的真 的 (不是 附带出 现的) 因素 ^ 这个问 
题以后 将详细 讨论. 

© 不 妨指出 ，这两 个词指 明同一 现象的 两个力 面。 两 组体系 JP 哲学 体系和 
科学体 系，在 逻辑」 .是 ¥_ 相依賴 的， 我们通 过科学 体系进 行推理 ，得 出哲肀 方面的 
事义 P 但是 ，由于 这些含 义用经 验考衆 无法证 实, 它们从 科学体 系的观 点来看 ，就仍 
一些 假设。 

■  I- 


* 
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注意的 是“方 法论” 方面的 假设。 也 就是说 ，科学 命题的 经验有 
效 性的根 据问题 ，按 照一般 的理由 可以预 期产生 正确知 识的那 
些步骤 以及其 他步骤 ，它们 都直接 涉及逻 辑和认 识论的 哲学领 
域， 

事 实上， 我们不 妨说， 大约 从洛克 以来， 现代 认识论 主要关 
注 的问题 ，就 正是这 个论证 经验科 学命题 的有效 性的哲 学根据 
问题。 有 效性问 题在这 本书里 始终十 分重要 ，因 此我们 决不可 
以放弃 讨论这 些问题 的哲学 方面。 这一点 在某种 情况下 显得格 
外 電要。 我 们将遇 到一组 方法论 的见解 ，为 了便于 引述, 并且仅 
仅为了 便于引 述起见 ，我 们已 经把它 们用“ 经验主 义”一 词概括 
起来。 那些见 解的共 同特点 是,将 一种特 定科学 的若干 具体命 
题 (理论 的或经 验的） 的意义 ，等同 于它们 所涉及 的在科 学上可 
以认 识的客 观实在 总体。 也就 是说， 那些见 解认力 ，可以 体验到 
的旱 实在 与科学 命题之 间存在 着直接 的对应 关系， 并且只 
是 士了 这神对 应关系 才会有 有效的 知识。 换 句话说 ，它们 
否认 理论抽 象的合 理性。 我们 已经可 以明显 地看出 ，任 何这样 
的见解 ，是基 本上同 那作为 本书一 项主要 根据的 有关理 论体系 
的性 质和地 位的看 法不相 容的。 因此 ，我 们不可 避免地 要讨论 
有些人 提出来 支持这 种见解 的哲学 根据。 

本 书所使 用的“ 方法论 ”一词 ，正 是要在 这种一 方面为 科学、 
另一方 面为逻 辑学和 认识论 之间的 边界领 域的意 义上去 理解。 
因此 ，它所 涉及的 基本上 不是统 计数字 、事 例调查 、访问 晤谈之 
类的经 验研究 的“方 法”。 我 们最好 把后者 称做研 究技巧 。方法 


® 参阅 A. 冯 塞廷：  < 马克斯 • 韦伯 的科学 理论》 （Max  Weber  s  Wisseny：haft- 
slehre) 之 第-部 分关于 方法论 范围的 论述。 
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论考虑 的是如 何为科 学命题 及其体 系的有 效性提 供一般 的®  24 
根据 3 它本身 既不是 一种严 格的科 学学科 ，也不 是一种 严格的 
哲学 学科。 当然 ，在方 法论的 领域里 ，这些 体系在 其有效 性的根 
据方 面要受 到哲学 t 的 批判; 而提出 来支 持或反 对这样 一些命 
题 的有效 性的哲 学论点 ，同 样也要 在方法 论的领 域里根 据从科 
学 本身得 来的证 据受到 批判。 哲学 有着科 学方面 的蕴涵 ，而科 
学也 同样有 着哲学 方面的 蕴涵。 

下面的 例子将 说明这 句话的 含义。 在康 德以前 ，人 们普遍 
提出 了这样 的 认识论 问题: 我们 在哲学 上有 什么理 由相 信自己 
对客观 世界有 着有效 的经验 知识？ 康德 把这个 问题颠 倒过来 
了 ，他先 说:我 们有这 样的有 效知识 是事实 2 然后 他才问 :这是 
怎样成 为可能 的呢？ 康 德的回 答不一 定能够 完全被 人接受 ，但 
他提 出问题 的方法 却具有 革命性 的重要 意义。 这 是事实 ，是同 
任何从 经验体 会中发 现的既 成事实 一样的 事实。 ® 这个 事实的 
存 在和它 的含义 ，必 然成为 在哲学 上考虑 科学有 效性的 根据的 
—个 主要出 发点。 

在这种 情况下 ，可 以区 分出三 个不同 的考虑 层次。 首先有 
科 学理论 本身。 它的重 要地位 已经比 较详细 地讨论 过了。 它所 
直接关 注的， 只是具 体的经 验事实 和体现 这些事 实的命 题对于 
涉及其 他事实 的其他 命题的 逻辑含 义^> 其次 ，理 论本身 限于系 
统 地说明 包含经 验事实 的诸 命题并 把它们 合乎逻 辑地互 相联系 
起来 ，而 那些经 验事实 同对事 实的观 察直接 有关， 因而也 同根据 
经验 对这些 命题所 作的验 证直接 有关。 


® 这是与 所研究 的科学 领域内 具体事 实的特 殊根据 相对而 言的。 

© 假如它 不是事 实，那 就不会 有作为 本书主 题的那 种意义 上的行 动了。 也就 
是说， 整个“ 行动” 的图式 会被摈 弃于科 学用途 之外。 
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当 我们对 此进一 步探讨 ，考 查进行 这种观 察和验 证——包 
括 阐释诸 命题及 其中所 包含的 诸概念 的程序 ，以 及从中 得出结 
25 论 的方式 —— 是否拿 罕时， 我们 就需要 进行方 法论的 讨论。 
我们 要问， 撇 开所包 ^含^^^ 体事实 不谈 ，按 照一般 的道理 来说, 
这 样一种 程序能 否得出 正确 的结果 ，抑或 我们关 于它们 的有效 
性的 印象只 是出于 错觉。 在这个 层次上 检验科 学理论 f 便是方 
法论的 任务。 最后 ，这 将导致 进人哲 学上的 考虑。 因为 在信或 
不信一 种科学 程序的 有效性 的各种 （真正 的或号 称的） 理由之 
间， ® 会有 某种哲 学条理 ，这 是必须 从哲学 上加以 考虑的 。因 
此 ，这 三组考 虑是互 相紧密 地依存 着的。 但尽 f -丰 把 它们写 

兮葶 苹, 却仍 然是重 要的。 ®  . 

^  ^ 该扼要 地指出 两种必 然会引 起对上 述意义 的方法 论问题 

表 示关注 的主要 情况。 一种 情况是 关于经 验科学 理论的 有效性 
(这 是按 照在此 处使用 这一名 词的意 义而言 ，不管 其中涉 及的经 
验事 实的具 体种类 如何) 是 根据哪 些一般 的理由 加以说 明的问 
题。 任 何想要 取得科 学地位 的理论 都理所 砹当地 要经受 这一方 
法论 的鉴定 分析。 另 一方面 ，当我 们要对 有关特 定类别 的经验 
事实的 命題的 有效性 ，以 及包 含在这 些命题 中而有 别于 其他理 

■  _  f  4  4  4 


© 请注意 ，并不 是仅有 的一些 理由。 

® 认 为与辛 依存就 没有举 享性 ，这是 _ 种最酋 通但最 荒唐的 谬见。 任 何两个 
实体如 果不是 垚燊 些方 面相互 “i, 就不 会同吋 5 相 依存。 用 …般语 言来说 ，那就 
是所有 独立的 变童由 于它们 是-个 体系»」 变置 ，都 与其他 变置互 相依存 r 如果这 
是完 全没有 5 相依存 关 系 的独立 ，那就 会使两 个变莆 变成纯 属偶然 的关系 ，不 能根 
据任 何在逻 辑上确 定的作 用加以 解释。 另… 方面 ，一 个依# 的变 量与另 一 个 这样的 
变量处 种 亨军的 系之中 .所以 ，如果 [知 独立 变童 x 的值 ，则 依 存变最 y 的值 
就可 以依靠 表逢仓 们之间 关系的 公式推 导出来 .时# 需 其他任 何经验 数据的 帮助。 
在〜个 具有若 干互相 依存的 变童的 体系中 ，仟何 __ 个变 墩的值 也不是 完全确 定的、 
除非所 有其他 变童都 是已知 的值。 
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的某种 特定理 论体系 的有效 性进行 判断时 ，与此 相关地 
了 别样的 方法论 问题。 不能 恰当地 区别这 两种不 同的方 
法 论问题 ，乃是 造成许 多不必 要的混 乱和误 解的根 源。 

本书 所论述 的经验 性问题 是人类 在社会 中的行 动问题 我 26 
们不妨 指出能 够引起 方法论 问题的 这个题 材的几 个主要 特点。 
人们 为自己 的行动 规定主 观动机 ， 这不 管如何 解释, 毕竟 是个事 
实。 如 果有人 问他们 为什么 要做某 件事情 ，他们 会在答 复中谈 
到 一项“ 动机、 事实上 ，他 们用语 言符号 和其他 方式表 现出与 
他 们的行 动相关 联的主 观感情 、想法 和动机 D 最 后还有 这么一 
个 事实: 当他们 遇到诸 如纸片 上的墨 水记号 之类的 具体现 象时， 

他 们也确 实在行 动上和 科学上 都把那 些现象 解释为 具有“ 意义” 
的“符 号”。 

这瞾事 实和其 他相似 的事实 就引起 f 关于人 类行动 的科学 
所特有 的一些 主要的 方法论 问题。 人类的 行动有 其“主 观的方 
面'  它是通 过带有 意义的 语言符 号表达 出来的 D 这个 主观方 
面包 含我们 在行动 时为自 己规定 的一些 理由。 任 何一种 关于人 
类行动 的科学 ，如果 不停留 在表面 上的话 ，一 旦它 回避了 那些与 
这类事 实有关 的方法 论问题 ，就不 能用科 学方法 来解释 人类行 
动的其 他事实 。® 本书将 集中研 究这些 问题。 

另外 还有与 此有关 的一点 ，那 就是哲 学问题 虽然在 某种意 
义上与 自然科 学无关 ，但却 与那些 研究人 类行动 的科学 中的问 
题密切 相关。 人 们怀有 并表现 …些哲 学的即 非科学 的“思 
想 这也 是无可 争辩的 事实。 这个事 实也给 关于人 类行动 


© 往往称 做关于 “行 为”的 事实， 

® 非科学 思想只 有在包 含存在 (ex—nt ⑷命 题而不 是祈使 命题时 ，才 能称之 
为哲 学思想 u 
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的科学 提供一 些基本 问题。 因为进 一步说 ，人们 确实在 主观上 
把这 些思想 同他们 认为自 己 的行动 所由之 产生的 动机最 紧密地 
联系在 一起。 重 要的是 要了解 ，人 们怀有 这些思 想以及 在某些 
特 定情形 下这些 思想乃 是如此 这般这 -事 实与另 一同样 明确的 
事实 —— 也即人 们在采 取或者 已经采 取了什 么行动 一 之间的 
关系。 这将 构成本 书所要 研究的 实质性 的核心 问题。 

在同 哲学的 关系中 ，还应 当提到 另一个 方面。 可 以设想 ，一 
位科 学家也 和其他 一些人 一样具 有哲学 思想， 这 些哲学 思想同 
27 他的 科学理 论之间 有着明 确的相 互关系 —— 迭是 理性内 在地倾 
向于 把全部 经验合 理地整 合起来 的必然 结果， 事实上 ，这 一点对 
科学家 说来比 对大数 人说来 也许更 为确切 ，因为 科学理 论方面 
的 造诣意 味着高 水平的 智能。 很明显 ，一 位杰出 的科学 家的世 
界观 （ ⑽瓦) 和科学 理论是 不能截 然分开 的。 但不能 
因此就 认为科 学本身 没有内 在的发 展过程 ,® 这 一点正 是我们 
现在 最感兴 趣的。 首先 ，科 学家着 手从事 研究的 动机只 能被看 
做他据 以从事 研究的 那个理 论体系 本身的 结构所 决定的 。当 
然 ，在这 问题背 后，一 定程度 上存在 着他对 该理论 体系之 所以发 
生兴 趣的哲 学原因 和其他 原因。 探讨这 些原因 ，对 于全 面论述 
他 的科学 理论的 发展是 必不可 少的。 然而 ，我们 现在的 任务不 
是 作全面 的论述 ，面只 是作出 有关前 述那些 范围的 说明。 全面 
力 以说 明将 是知识 社会学 （奶 的 一个方 面的内 
容， 因 此就不 在本书 论述的 范围之 内了。 

上 述种种 当然意 味着我 们所要 研究的 有些人 的哲学 观点中 
有着 当前我 们很感 兴趣的 地方。 这 就是它 们对于 我们现 在所讨 
论的理 论体系 具有重 要意义 的关键 所在。 既 然如此 ，这 些哲学 


© 也就 是说， 网者的 互相依 存关系 并不意 味着其 中没有 独立的 成分。 
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观点之 所以必 须加以 研讨， 并不是 因为它 们作为 哲学观 点来说 
是“ 有趣的 ”或“ 有害的 '也 不是因 为它们 能够阐 明持有 那些观 
点的人 的一般 动机， 而是因 为它们 与目前 所要讨 论的具 体理论 
问题 有关。 我 们只有 在这种 情况下 才对它 们加以 考虑。 


概念 的类型 


以上只 是笼统 地谈到 了理论 和理论 体系， 好 像在各 种不同 
的理论 与理论 上相关 的不同 概念之 间没有 什么重 要区别 似的。 
如果不 打算稍 稍讨论 一下不 同类型 的理论 概念及 其与科 学知识 
的诸 经验成 分之间 的各 种关系 ，而 贸然着 手研讨 主题， 那 是不明 28 
智的。 下而仅 对与本 书有直 接关系 的那些 概念的 主要形 式进行 
初 步的和 尝试性 的论述 。 

任何经 验知识 都在某 种意义 和某种 程度上 是由概 念形成 
的， 这一 点十分 重要。 所有关 于“纯 粹感觉 材料' “ 原始体 验”或 
未 成形的 意识流 的说法 ，都 不是对 于实际 经验的 描述, 而 不过是 
一种 方法论 上的抽 象而已 ，尽 管对于 某种目 的而 言它是 合理而 
重要的 ，但 终究 也还只 是一种 抽象。 换 句话说 ，按 照亨德 森教授 
的说法 全部的 经验观 察都是 “拫据 一种概 念系统 进行” 的3 
不仅复 杂的科 学观察 是如此 ，哪怕 对事实 的最简 单的常 识性表 
述也是 如此。 按照这 个意义 来理解 的概念 系统是 语言结 构中所 
固有的 ，而 且任何 一位精 通两种 以上语 言的人 都知道 ，不 同语言 
的 概念系 统在一 些重要 方面是 互有不 同的。 

但是 ，就 这些概 念系统 对于本 书所研 究的问 题的重 要性而 

■ 


® 参阅 L.L 亨 德森： 《事 实的近 似定义 夂载 《加 利福 尼亚大 学哲学 研究论 
丛  >4932 年。 
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言， 它们 可以分 成三种 主要的 类型。 从刚才 提出的 分析中 可知， 
对事实 的描述 包含一 个按这 种意义 来理解 的概念 系统。 它不仅 
是 客观现 实的一 种再现 ，而 且是客 观现实 的有选 择性的 安排。 
当科学 观察开 始超出 常识并 在某种 程度上 变得在 方法论 方面复 
杂化的 时候， 就出现 一种不 妨称之 为可供 查考的 描述架 构的明 
确 图式。 它们 在应用 方面的 普遍性 可能大 不相冋 ，也许 在其他 
方 面也有 差别。 我们不 想在这 里对此 进行详 尽的分 析。 它们是 
各种事 实之间 的一般 关系的 模式, 隐含在 人们所 使用的 描述措 
词中。 

古典力 学的时 间空间 结构就 是这样 的一种 图式。 因此 ，一 
项与该 理论有 关的事 实必须 涉及到 一个或 多个在 空间和 时间上 
能够 相对于 其他物 体面定 位的物 体来加 以描述 s 社会科 学中经 
济学的 供求图 式也是 这样的 图式。 一项与 (正 统) 经济学 理论有 
29 关 的事实 ，必须 用一种 类似的 方式能 够按供 求关系 定位。 它必 
须能够 以某神 方式解 释一种 人们对 之有所 需求以 及相对 于需求 
来说 在一定 程度上 稀缺的 货物或 劳务。 

必 须阐明 ，单 是根据 这样一 种图式 来定位 ，本 身并不 能说明 
任何 问题。 但这 是阐释 问题的 一个必 不可少 的初步 措施。 表述 
某 一物体 在特定 时间和 特定空 间有某 种特性 （比 如有 某种速 
度）， 并没有 说明为 什么它 有这种 速度。 那 意味着 既要涉 及这个 
物 体在此 刻和以 前的其 他特性 ，也要 涉及其 他物体 的特性 。对 
于 一项经 济事实 (例如 ，芝加 哥市场 某一品 级小麦 的某日 成交价 
是 1.25 美 元一蒲 式耳) 来 说也是 如此。 尤其是 ，它 甚至 并不意 
味着 能够根 据任何 一个理 论体系 (力 学或 经济学 理论) 得 到充分 
的 解释。 例如 ，一个 人从桥 1： 掉下 来碰到 水而的 速度是 个物理 
学上的 事实。 但是 ，如果 上述的 那个人 是蓄意 自杀的 ，那 么陈述 
关于速 度的物 理事实 ， 当然 并不证 明产生 这一速 度的所 有前因 
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都能 以力学 理论来 解释。 同样 ，如 果一场 战争爆 发后的 头几天 
小麦价 格暴涨 ，这也 不能证 明可以 对这个 事实用 经济理 论所阐 
述 的因素 作出令 人满意 的解释 ，虽 然这个 事实确 实是一 种经济 
事实， 即与 经济学 的描述 性图式 和分析 性图式 有关的 事实。 ® 

当我们 联系到 一项具 体事例 指出这 一点时 ，情 形就 似乎町 
以 看得很 明显。 但是 ，特别 在社会 科学中 ，许 多根 深蒂固 的谬误 
的根 源就在 于未能 r 解或考 虑到这 一点。 这就是 怀特海 教授以 
“错置 具体感 的谬误 （fallacy  of  misplaced  concreteness)” 之名十 
分巧妙 地揭露 出来的 谬误。 ® 这… 点引起 在下面 的讨论 中到处 
都 将具有 十分重 要意义 的一些 方法论 问题。 

前面已 经指出 ，这种 可供参 考的结 构也许 范围各 有不同 e 
首 先要强 调的是 ，按照 心目中 的科学 目标， 人们可 以用不 止一个 
这样的 图式来 陈述同 样一些 事实， 这些图 式之间 的关系 不仅意 
味着一 个图式 是另一 图式比 较狭隘 的特殊 事例， 而且意 味着它 30 
们是 互相交 叉的。 兹纳涅 茨基教 授的一 大功绩 ® 就在 于他已 
指出 ，关 于“社 会中人 ”的一 些基本 上同样 的事实 可以用 这种性 
质的 四种不 同图式 ® 中 的任何 一种来 表述。 他 把这四 种图式 
称做“ 社会 行动” 、“ 社会关 系”、 “社会 群体” 和“社 会人格 '就我 
们目 前的兴 趣来说 ，这 些术语 实际上 本身就 能说明 它们的 含义。 

然 而我们 也许可 以指出 ，社 会人格 这个图 式与“ 心理学 ”无关 ，面 
是与具 体的个 人有关 ，因 为他 是社会 的成员 ，属 于群体 ，并 与其 


© 关 于经济 学方面 的事例 ，请 i 要参 阅第 四章。 

© 参阅 A  N. 怀 特海： 《科学 与近 代世羿 > ，第 75 页， （怀 特海以 此术语 指抽空 
某一概 念或理 论的具 体背彔 和条件 而将其 置于并 不相宵 的背 景条件 F 所引 发的谬 
误。 —— 译者) 

⑪ 弗洛里 安* 兹纳涅 茨基: 《社会 学方法  > ，第四 荸3 
© 这种分 类可能 是电叫 能不是 洋尽的 r 这 不是我 们现在 关心的 间题。 
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他人有 社会联 系。 本 书将以 行动的 图式作 为基本 的根据 ，把具 
体的个 人当做 能使手 段适应 于目的 的人来 看待。 在任何 这样的 
图式 之下， 当然可 能有许 多次级 图式。 供 应和需 求应被 认为是 
行动的 一个次 级图式 。® 

在 这个意 义上可 供参考 的描述 结构对 整个科 学都是 十分重 
要的。 但是， 这些结 构决不 能详尽 地表达 科学概 念化的 全部内 
容。 除非 是纳人 这样的 图式, 种种事 实就无 法加以 描述。 但是 
在 这样的 图式范 围内描 述事实 ，首 先就起 到那种 明确勾 勒出一 
个需 要解释 的“现 象”的 作用。 也就 是说， 在大量 凭经验 可能观 
察到的 材料中 ，我们 选择那 呰既在 这种图 式范围 内具有 意义又 
“同 属于一 类的” 材料。 这样 ，它们 就会共 同有助 于描述 一项具 
体 现象的 若干基 本方面 的特性 ，从 而使这 一现象 成为科 学研究 
的 对象。 这就是 马克斯 •韦伯 所说的 “历史 的个体 (historic^  in¬ 
dividual)”。®  特别应 该注意 的是， 这并不 是客观 现实的 简单的 
反映问 题,而 是客观 现实与 科学研 究的一 个具体 方向有 关的概 
念化 问题。 

只有 确定了 这样的 一个对 象之后 ，关 于阐述 概念的 以后几 
个问题 —— 即可 以说是 那些与 “解释 ”有关 的问题 —— 才会产 
生= 但是 ，这里 出现的 基本的 解释程 序有两 种而不 是一种 。它 
们之 间的区 别是重 要的。 

我 们赖以 作为出 发点的 事实是 我们已 经有了 科学研 究的一 
个明确 对象， 那就是 我们要 用上面 所说的 •种或 几种可 供参考 
31 的插述 结构把 它解释 清楚。 理论剖 析要求 我们必 须把这 个对象 
分解成 更简单 的成分 ，使它 们成为 可以用 来解释 一个或 几个理 


© 其原因 后面便 会明了 = 特 别请参 阅第四 韋和第 六章。 
© 参阅 本书第 二部分 ，第十 六章。 
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论 体系的 单位。 这个分 解过程 至少町 以朝 -个在 逻辑上 不同的 
方 向而不 是朝一 个方向 进行。 

一方面 ，我们 可以把 该具体 对象分 解为若 干部分 或单位 。 
在物理 学或生 物学的 层次上 ，分解 成什么 部分或 单位的 意思是 
很 容易理 解的。 一部蒸 汽机包 括汽缸 、活塞 、驱 动杆 、锅炉 、阀门 
等等。 同样 ，一个 有机体 是细胞 、软组 织和各 种器官 组成的 。这 
种意 义上的 一个部 分就是 单位, 撇 开它与 该整体 其他部 分的关 
系不谈 ，它 的具 体存在 就是有 意义的 和“合 理的'  一部 机器实 
际上可 以拆卸 成各个 部分。 一 个有机 体不能 同样拆 卸开来 ，否 
则 你至少 会永远 破坏它 的机能 ，但 你可以 解剖一 具死去 的有机 
体 ，从面 辨别它 的各个 部分。 这两 个例子 都同样 涉及空 间的存 
在， 各个部 分都是 能够名 副 其实地 确定其 相互之 间在空 间的位 
置的 实体。 

但 这不是 关键的 问题。 对于其 各个部 分不是 在空间 实在的 
事物 ，也 可以使 用同样 的分析 方法， 因为空 间座标 不是所 描述的 
结 钩所固 有的。 且不说 任何其 他事例 ，一 个由诸 行动构 成的综 
合行 动就可 以分析 为若千 部分， 如合 理行动 和不合 理行动 ，或宗 
教行 动和世 俗行动 等等。 检 验的问 题总是 在于我 们是否 能够想 
象这样 一种“ 独立” 存在的 行动， 即 不涉及 该行动 与之实 际上有 
区 别的其 他行动 类型的 “单一 类型'  大多 数实际 的具体 情况属 
于 “混合 类型” 这一点 ，在 目前并 不重要 s 这样 ，我 们就可 以设想 
遇 到一个 纯“北 欧人种 的”人 (不 管这 种类型 的人的 定义如 何）， 
而不 必预先 推测他 ff 寧冬 具有地 中海人 种或其 他任何 非北欧 
人种的 血统。  •  .  ■ . 

探讨这 样一类 的“部 分”或 “类型 ”概念 时遇到 的主要 困难来 
自一种 情况。 那 就是科 学所必 须探讨 的具体 存在物 ，都 在不同 
程度 上具有 一种通 常被称 为“有 机的” 特性。 也就 是说， 需要研 
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究的 那些部 分所组 成的整 体可能 在不同 程度上 是个有 机的整 
体 。在 一个 极点或 极端是 “机 械的” 事例， 即可以 不 考虑各 个具 
32 体地发 挥作用 的部分 与其他 部分或 整体的 关系而 单独地 说明前 
者 的所有 重要“ 特性'  最重要 的是, 在 这种情 况下， 我们 事实上 
可以 把那个 部分同 这些关 系具体 地分离 开来， 而它 仍旧保 持“原 
样'  例如， 我们可 以把一 部蒸汽 机拆开 ，实际 检查各 个活塞 ，记 
下它们 的规格 、样式 、扩 张强度 等等。 对其 他各部 分我们 也可以 
这样做 ，只 要观 察精确 ，就可 以根据 这些观 察来推 测它们 装配到 
一起时 会怎样 运行； 比如 说我们 可以推 测这部 机器的 性能。 

现在; 正是由 于整体 是个有 机体® 这样 做便不 可能了 。一 
个有 机整体 的定义 是:在 这样的 整体中 ，各 个部分 之间的 关系决 
定各个 部分的 特性。 整体 的特性 并非仅 为各个 部分特 性的组 
合。 不 管这个 整体是 个有机 物还足 其他某 个单位 ，如 一个“ 人”、 
一个 “社会 ”等等 ，情 形都是 如此。 这样 一来， “部分 ”这个 概念就 
具有 一种抽 象的、 事实上 是“虚 构的” 特征。 因为, 一旦有 机整体 
的某一 部分事 实上或 在概念 上同整 体分开 ，它就 不再是 原来的 
自 己了。 亚里 士多德 的一段 话也许 是对这 个问题 的经典 论述。 
他说 ，一只 脱离了 活的躯 体的手 就不再 是手了 ，“除 非是 像我们 
说起一 只用石 头雕刻 而成的 手时那 样要按 •种歧 义来理 解。” © 


© 据作 者所知 ，怀 特海教 授的著 作中冉 对“ 有机物 ”这个 一般概 念最洋 尽的分 
析。 

© 参阅 乔伊 恃译: 《政治 学> ，第一 卷 ，第 4 页。 亚里 上多德 的这个 公式本 
身 并不令 人满意 r 间然 ，一个 有机整 体的某 -“部 分”被 人从它 弓其余 部分的 关系中 
分离出 来以后 ，就 成为 一种抽 象概念 ，因而 RM'7+按 种歧义 理解时 ”才能 与起养 
作用的 部分相 比拟。 然而, 不能因 此就说 ，一个 机械系 统中各 个部分 之间的 关系并 
+ 重要」 如果一 台机器 的各个 部分不 屋彼此 处在适 5 的关 系之中 .它 就不是 机器, 
就不 能运转 1 

联 系下文 将要展 开讨论 的关于 有机系 统的* •偶 发犄性 的 
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然而 ，不 管这个 概念指 的是机 械的“ 部分” 还是有 机的部 
分 —— 如果那 是机械 的部分 ，那 么我 们就可 以看到 ，它在 与其所 
属的 整体衝 底地和 具体地 分离开 来时并 未从根 本上改 变其特 
性; 而 有机体 的部分 在与整 体具体 地分离 之后， 就 变成仅 仅按一 
种“歧 义来理 解”的 部分了 ——那个 概念的 特 性仍然 不变。 
它指的 是一个 实际存 在的或 假设存 在的具 去体。 不管 “纯类 
型”这 个概念 与可以 具体观 察到的 事物有 多么大 的不同 (特 別是 
在“ 有机体 的”事 例中） ，判断 的标准 是能够 合理地 杷它当 做具体 
的存 在物, 在叙述 它的时 候不致 在措词 上产生 矛盾。 ® 

机械学 中任何 具体物 体或这 类物体 的体系 的概念 ，都 属于 
这种 性质。 即 使那是 虚构的 .例如 一种“ 理想的 ”气体 、一 架“无 
摩擦 阻力的 ”机 器等等 ，也 可以这 样说。 化学 元素也 是如此 ，即 
使在 自然界 中从未 发现有 些化学 元素不 和其他 元素化 合在一 
起。 一项 "完全 合理的 行动' 一个“ 完全整 合的群 体”之 类的概 
念也 是如此 & 这种概 念在科 学上合 乎情理 ，甚 至必 不可少 ，这是 
毋庸置 疑的。 没有这 些概念 ，就 不会有 科学。 

而且, 这样一 些概念 在其应 用上, 也不 应限于 把它们 界说为 
和 在经验 上确定 为一个 单一的 具体现 象的各 个“真 实的” 部分。 
这毋 宁说是 科学概 括的第 一步—— 因为这 样一些 部分可 以被认 


概念 ，就 能把这 种区别 讲得比 较稍确 (特 别参阅 第十九 章)。 在 有机物 领域里 ，仅靠 
对于 诸单位 的特性 进行所 谓“直 接概括 "而得 出的关 于各个 其体系 统的描 述， 在应用 
于 具体现 实时是 仍有疑 间的。 填补 其间隙 的办法 是考虑 这些具 体体系 的偶发 恃性, 
即凭经 验看到 的那些 不依赖 于“基 本特性 ”而在 值上发 生变化 的特性 p 在这 绪言性 
质的论 述中， 想要令 人满意 地廓清 这些复 杂问题 是不可 能的。 作这 个注解 只 是表明 
我 们认识 到关于 有机体 的性质 的问题 很复杂 ，应 当把正 文中所 作的阐 释看做 大致近 
似的 论述， 以便唤 起读者 注袁本 书有关 段落屮 这个问 题的電 要性。 

© 这是 马克斯 •韦泊 关于“ 理想类 3T 的主 要标 准之一 ，因 为它应 该是“ 在客观 
上可 能的” (见 本书第 二部分 ，第十 六章） = 


定为 许多不 同具体 现象所 共有。 而且 ，有些 时候, 关于这 呰部分 
在某几 种能够 具体说 明的情 况下的 表现, 我们还 可以说 很多。 
这样一 些判断 可以得 出一种 具有很 高说明 价值并 在限定 范围内 
极其 有效的 概括。 笼 统地陈 述具体 现象中 这类具 体的或 假设其 
为具 体的“ 部分” 、或 二者各 种不同 组合在 特定典 型情况 下可能 
有的或 者似乎 确定有 的表现 ，我们 可称之 为“经 验性概 括”。 ® 
34 需要 一再强 调指出 的是， “类型 一部分 ”和“ 经验性 概括” 这两种 
概 念与另 一种严 格说来 可以叫 做“分 析性” 的概念 辛學 _ 上是有 
根本 区别的 ，这 种概念 的形成 以前两 种概念 为先决 4 条 会为不 
管一个 复杂的 具体现 象可以 分解成 哪些具 体的或 假设其 为具体 
的单位 或部分 ，一 旦这些 单位的 地位得 到确定 ，它 们从逻 辑上说 
就必然 有一些 共通的 属性或 性质。 

不 应当把 任何具 体的或 假设其 为具体 的现象 或单位 视为具 
有这 种意义 的一项 特性， 而 是要把 它看做 能够根 据这些 一般特 
性的某 些特殊 “值” 的一种 特定组 合加以 描述的 对象。 例 如一个 
物体 被描述 为在与 力学理 论有关 的各方 面具有 某种特 定的质 
量 、速度 和位置 等等。 同样， 也可以 把一个 行动描 述为具 有某种 
程度 的 合理性 、无 功利性 等等。 “分析 字兮（ analytical  ele- 

亭早 f  了 牟印平 毕学鵠 关 具体现 

寧 印亨学 ♦+舍 。 . 

分‘析 ’成 ■分 •视 •为 •能 •够 •撇 •开 •同二 •逻 •辑 体系的 其他 
分析 成分而 具体地 (甚 至是假 设为具 体地) 存在 3 我们可 以说如 


® 在这个 意义上 ，成 为分析 问蒽的 “ 终极 ”单位 的那个 “ 部 分”是 有些武 断的。 
把现象 分解为 越来越 “基本 的”单 位的可 分性并 无内在 的逻辑 限度。 但是 ，正 由于现 
象是“ 有机的 '单位 越是带 有基本 的性质 n 它的概 念就越 “柚象 ”或" 空虚'  这类分 
析的 有效作 用能够 达到什 么枵度 ，似乎 要由这 种概念 与其他 两种概 念的关 系来确 
定 。本 B 的最后 一章将 讨论这 个问题 1 
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此这般 的一个 物体导 fx 质量 ，佴 不说 这物体 质量。 我们 
也可 以说如 此这般 项行动 (在 某种 程度上 /是' 合理的 ，但决 
不能 按照具 体事物 的意义 来说这 项行动 _华合 理性。 具体而 
言， 只 有按照 存在着 重物这 阃一逻 辑的意 说， 才存在 着合理 
的 行动。 尤其 是类型 一部分 和分析 成分之 间的区 别毫不 涉及它 
们所指 现象的 “有机 性”的 相对程 度如何 如果 所指的 现象是 
有 机的， 则两个 概念都 有“抽 象性'  但其原 因并不 相同。 一个有 
机 整体的 “部分 ”是一 种抽象 ，因 为我 们不能 观察到 那个“ 部分” 
离开 它与整 体的关 系而亭 存在。 另一 方面， 一个分 析成分 
是一 种抽象 ，因为 它指一 *种* 一 k 的特征 ，而 我们实 际观察 到的只 35 
是这个 特征在 特定情 况下的 特定的 “值'  我们可 以看到 某个物 
体 有一定 的质董 ，但我 们绝对 看不到 这种" 质量” 本身。 用逻辑 
的术 语来说 ，质量 是一个 “全称 命题'  同样 ，我们 可以看 到某项 
行动有 高度的 合理性 ，但我 们永远 无法看 到“合 理性” 的本身 。® 


© 也同 往往与 有机体 问靼互 有联系 的自然 科学和 社会科 学之间 的区别 无关。 

© 为了防 止对这 些极为 t 要的概 念产牛 .任 何可能 出现的 混乱， 不妨列 出如下 
明确的 定义： 

1  一个具 体体系 中的一 个单位 是一组 关于亊 实的若 千表 述形式 所共同 涉及的 
实体， 而这组 表述形 式是在 一个参 照结构 之内以 这样- 种方式 作出的 ，即从 所讨论 
的那 个 理论体 系的目 的来看 ，可以 认为这 组表述 充分推 写了一 个可以 设想为 在该参 
照 结构之 内独立 存在的 实体。 理 论性单 位则是 这畔关 于事实 的表述 所适应 的诸逻 
辑全称 命® 按照彼 此特定 逻辑关 系构成 的特定 组合。 

1一个 分析成 分是一 个全 称命超 〈或〜 组全称 命齬) . 其相应 的值 (或一 组值} 可 
以作 为部分 地决定 一类具 体现象 的事实 来加以 表述。 此处 “决定 词的 意思是 ，在 
同一 (或同 一些) 全称命 趙的结 构中这 些值发 牛变化 ，意 味着具 体现象 在对该 理论体 
系说 来是重 要的一 些方面 也发生 相应的 变化。 

单位 和成分 的区别 .首 先是一 种逻辑 操作上 的区别 n 只要 问及一 个成分 的值如 
果发 生一定 变化是 否会改 变具体 规象， 那么， 任何 -个 亊实或 一组事 实都可 以构成 
这个 成分的 “值'  这样 一些值 可能会 ，也 可能不 会充分 描述那 些具体 的或假 设其为 
具体的 单位或 单位组 合。 Q 经展开 的分析 体系中 的大多 数成分 ，如 质童 、速度 ，只是 
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36  关于 科学的 普遍经 验是： 一旦 这样一 些分析 成分得 到明确 

的 界定， 它们 就会被 发现在 其相互 之间的 关系方 面有某 些不取 
决 于它们 任何一 组的值 的一致 方式。 @诸 分析成 分的值 之间相 
互关系 的这些 一致方 式将被 认为是 “ 分析规 律”。 这种 规律能 
否 用数字 表示， 对 当前的 研究来 说是次 要的。 在 行动领 域的事 
例中， 只 要一个 行动体 系是合 理的， 不管 它的合 理性的 值或程 
度如 何, 它都符 合某些 规律， 即它 往往会 “把效 用提高 到最大 
限度' 

这种意 义上的 分析成 分就是 自然科 学中的 变董。 但 无论是 
“变量 ”这个 术语还 是它在 自然 科学中 使用的 主 要类型 ，都 容易 
在数量 和质量 这两方 面的关 系上引 起误解 3 也许， 变量的 “理想 
类型 ”在 某种意 义上是 质量或 距离的 变量， 它是物 体或物 体之间 
关系的 一种不 仅可以 观察面 且可以 测量的 特性。 也 就是说 ，惟 
—可以 称为质 量观察 结果的 观察结 果可以 用一个 数量标 尺根据 


部分 地描述 具体的 实体。 但是 ，当 这两类 概念在 经验 参照系 ]:蘆叠 的时候 ，我 们往 
往 可以很 方便地 把结构 1 ■.的 各部分 或单位 称做“ 成分' 虽然要 用多个 事实才 能充分 
加以 描述。 因 而一个 H 的、 _ 项 准则或 处境的 个特 定条件 都可能 是成分 。 只是由 
于有 些成分 可能同 时也是 具体的 实体， 我们假 定所有 的成分 都必然 是具体 的灾体 
时, 才有可 能发生 混淆。 

在这方 面还有 另…个 吋能发 生混淆 的地方 ，应 该引起 注意。 有机 系统在 其任何 
复杂程 度上出 现的那 些恃点 ，根据 定义来 说不能 离开这 些系统 的较为 基本的 单位的 
适当 组合而 具体地 存在。 甚 至从概 念上说 ，我们 也不能 把它们 同这些 较为基 本的单 
位分离 开来而 设想其 为独立 存在。 因此, 当我们 必须用 结构分 析法来 描述有 机系统 
的时候 ，我 们一定 要把这 些出现 的特性 或诸单 位的关 系包括 进去。 在 任何特 定的情 
况下捃 这些出 现的特 性也当 做变量 便用， 可能是 适当的 ，也可 能未必 得当。 它们和 
质量之 类的成 分有共 同之处 ，即 把它们 设想为 ^单 独存在 ”是荒 谬的。 但是， 同样这 
些概念 是否在 该理论 体系的 结构方 面和分 析方面 有它们 的地位 ， 取决 于该理 论体系 
及 其中包 含的神 神问题 的耍求 如何。 

© 就是说 ，这 些成分 虽然町 以独立 地发牛 .变化 T 却 是间接 地相互 依存的 。这 
里指 的是它 们在一 个体系 内相互 依存的 -- 致的方 式^ 
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一 个恒定 单位的 变化来 排列。 在不 可能测 量的情 况下， 例如就 
有时 被称为 非測量 的变量 而言, 一 切有关 的具体 观察结 果往往 
仍然可 以用一 种量的 大小的 尺度来 排列, 用这种 方法可 以说出 
任 何二者 之中哪 一个的 量大些 、哪 一个量 小些。 除 此之外 ，测量 
还包括 精确地 确定该 项观察 结果相 对于其 他观测 结果的 位置所 
在 ，其 办法是 用—种 在数量 上可以 直接与 其他任 何一对 观测结 
果之间 的间隔 相比的 方法来 确定每 一对观 测结果 之间的 间隔。 

这 样我们 就可以 用非测 量的字 眼说明 这杯水 比那杯 水热， 而用 
测量 的字眼 可以说 有摄氏 十度的 差别。 

作为应 用于一 些广泛 范围的 体系的 真正变 量来说 ，测 量在 
社会领 域里几 乎是不 存在的 ，即使 按非测 童的定 量方法 来确定 37 
大小次 序的做 法也很 少见。 幸而对 理论体 系的逻 辑要求 允许与 
—项可 测量的 简单变 量的理 想形式 进一步 分离。 

应 当能够 对列人 一种科 学理论 的那些 事实作 出适应 于该体 
系 的理论 目的的 、比 较精确 的确定 ，这乃 是一项 方法论 上的要 
求。 最 近几年 ，在布 里奇曼 教授的 影响下 ，@ 通 常的做 法是把 
这 种要求 用这样 的形式 来表示 ，即 应 该通过 一种可 以明 确限定 
的“ 步骤” 来获得 事实。 测量 和按照 量的大 小次序 排列都 是这样 
一些 步骤， 但 这两种 类型并 不包括 所有在 科学上 可以接 受的步 
骤。 此 外还有 这样一 些步骤 ，观察 所得的 资料虽 然同样 产生于 
“同一 ”步骤 ，却 仍然不 能按照 大小次 序的单 一尺度 排列。 这就 
意 味着， 如 果这样 一些事 实要采 用大小 的次序 来排列 ，那 就必须 
根据比 单一的 变程较 为复杂 的某种 分类来 进行。 但是， 只要那 
些观察 结果是 采取同 一步骤 的结果 ，即只 要它们 是同样 一般的 
或在这 个意义 上普遍 的一类 范畴的 具体的 实例， 那就可 以把它 


© 布里 奇曼; 《现代 物理学 的逻辑 h 
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们 都当做 同一成 分的“ 值”来 看待。 我 们将要 看到， 帕雷 托著名 
的“剩 余性” 范畴就 是这种 情况—— 这个范 畴不能 测量， 但它能 
通过一 种明确 的步骤 达到, 并用一 种相当 复杂的 分类方 法排出 
次序 D 根据本 书分析 的结果 ，对这 个分类 还要进 一步指 出其中 
极为 复杂的 内容。 © 

或许大 家都会 同意, 为了简 便和结 果的精 确起见 ，一 个理论 
体系的 成分最 好应该 像质量 和距离 那样， 能够用 一种统 一的尺 
度精确 地加以 测量。 这样就 出现一 个问题 :为什 么一些 科学如 
社 会科学 必须容 忍如帕 雷托的 剩余物 之类的 成分？ 答案 一方面 
在于这 些事实 的特性 ，而正 如前而 已经指 出的， 这 些事实 是具体 
38 现象 的问題 ，另 一方而 在于这 些事实 同该概 念体系 的关系 s 本 
书所研 究的是 一项具 体理论 体系在 某一发 展阶段 的情况 5 它不 
涉及其 他截然 不同的 理论体 系是否 有可能 作为理 解社会 中人类 
行为现 象的手 段这个 问题。 但是， 假定这 个理论 体系具 有我们 
在这里 研究时 所存在 的形式 ，该体 系的结 构本身 就包含 某些与 
事 实有关 的问题 ，例 如行动 的合理 性问題 或如帕 雷托所 说的行 
动 的“逻 辑性” 问题。 只有理 论体系 有可能 设想出 可以据 以回答 
送些问 题的进 行观察 的步骤 ，它 才有经 验上的 意义。 而 事实却 
是 ，我 们这里 所研究 的著作 家们所 采取的 大部分 步骤, 都产生 r 
一 些其质 上的差 异无法 被化解 为单纯 在量上 的变化 ，而 又仍然 
适 合于所 用根据 体系的 数据。 在这 个理论 体系的 今后发 展过程 
中, 完全有 可能使 用更多 的定量 方法甚 或测量 方法。 3 但是 ，目 


© 因此 〜个 u 成分” 是与任 何一项 或几项 可以通 过有步 骤的观 察而确 定为现 
象的事 实相应 的一般 概念。 

似乎可 以有把 握地说 ，社 会范围 内几乎 所有真 iK 的 计童都 是在统 计层次 f: 
的。 要 想使这 种计最 按照物 理计童 的结合 方式貞 接与分 析性的 砰论结 合起束 ，迄今 
为 止还是 异常困 难的。 这种计 景所量 度的， M 根据 现有 理论挑 选出来 的许多 成分的 
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前 有可能 应用定 量或测 量方法 的情况 逐不多 ，这 并不意 味着就 
没有 取得任 何重要 的科学 成果。 科 学真理 不是个 全是或 全非的 
命题 ，它是 个不断 近似的 问题。 即 使我们 所知的 真理离 科学上 
的完善 还相距 甚远， 它却是 实质上 非常正 确和重 要的。 

为了本 书的探 讨起见 ，一 个“理 论体系 ”将被 认为包 括前面 
讨论 过的所 有三种 概念。 这三 种概念 非常紧 密地相 互依存 ，以 
致一个 由某几 种单位 或部分 构成的 分析性 成分的 体系， 无不具 
有一个 相应的 参考系 数和一 个关于 它所应 用的一 些具体 体系的 
结构 概念。 但是 ，关 于理论 体系的 研究可 能在其 对这三 种概念 
的 相应侧 重点方 面有所 不同。 这像 其他任 何研究 一样必 须包括 
所有三 种概念 ，但 其主要 的兴趣 将集中 于一种 概念， 即“部 分”或 39 
单位 概念。 本 书的兴 趣将专 注于组 成具体 行动体 系的那 些单位 
及其 结构上 的相互 关系。 送 些具体 的体系 都是可 以用行 动参考 
系 数加以 描述的 现象。 本书 将在论 述各种 问题时 讨论分 析性成 
分 ，但 无意系 统地确 定这些 具体行 动体系 屮所包 括的分 析性成 
分 的定义 和相互 关系。 

关 于行动 体系的 部分或 单位的 论述， 自 然分为 两类: 基本单 
位的 定义和 分类; 体系 中那些 单位之 N 相应 关系的 确定。 就目 
前研 究工作 的需要 ，可以 把后者 叫做结 构上的 关系。 这样 ，可以 
把本 书的主 要框架 看做对 各种行 动体系 的结构 方面的 一项分 
析， 在某种 意义上 可以说 是对各 种行动 体系作 出的“ 解剖” 。值 
得注 意的是 ，就同 样一些 具体现 象而论 ，可 以在许 多不同 层次上 
进 行结构 分析。 前面 提到的 四种图 式的相 互关系 ，主要 是据以 


合量。 最接近 物理学 情况的 ，也许 就是经 济学中 企图以 统计数 字说明 供求关 系所起 
作 用的尝 试了。 但即使 在这种 情况下 ，要 使蚵 以掌 握的统 if 事 实适应 经济学 理论诸 
因素 的定义 ，尚 有一些 严重的 困难。 
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描 述“社 会结构 ”的不 同层次 的相互 关系。 在 这四种 图式中 ，本 
书 所关注 的一个 图式即 “行动 ”图式 无论如 何可以 被当做 最基本 
的。 因此, 本书下 文并不 是用一 切可 能的说 法来分 析社会 结构, 
而 仅仅是 按照行 动图式 居量加 以表达 而已。 所以 ，本书 的题目 
是“ 社会行 动的结 构”。 

虽然一 切结构 必须被 认为可 以用多 数分析 性成分 加以分 
析 ，因 此两种 类型的 分析有 着密切 的关系 ，但 不能因 此认为 ，一 
个特定 的具体 结构一 旦得到 了适当 的描述 ，就只 能选择 一类成 
分进 行分析 D 相反 ，确凿 无疑的 事实是 ，各 种这样 的选择 似乎是 
可 能的。 如果 可以作 出几种 选择， 那么它 们当然 就会显 得确实 
是 互有联 系了。 但是， 这种对 成分作 出不同 选择的 可能性 ，说明 
为什么 不应当 企图从 行动体 系的结 构大纲 直接跳 到一个 成分体 
系。 本 书所研 究的这 些理论 作者正 是在前 者而不 是在后 者的层 
次上几 乎明显 地汇聚 到一个 体系上 来的。 但是在 他们的 各种著 
作中, 描述 这个体 系的方 式颇有 不同， 如果 不经过 冗长而 费力的 
40 分析 ，就 不可能 把那些 分析性 成分归 结为一 个单一 的体系 。这 
种分析 将肯定 是很艰 巨的， 因为只 有在帕 雷托的 著作中 才出现 
— 个明显 的成分 体系。 

在绪言 中还有 最后一 点需要 说明。 即 使在本 书为其 自身规 
定 的有限 范围内 ，它 不是, 也无意 成为一 本作出 最后定 论的著 
作。 这里提 出的关 于科学 的性质 的观点 ，有 一条 最重要 的推论 
是说 ，科 学如果 没有外 来的压 力就不 可能成 为一种 静态的 东西， 
而是固 有地包 含在动 态的发 展过程 之中。 因此， 如果每 次发表 
的研究 成果都 未涉及 在性质 上对这 一理论 的结构 没有什 么意义 
的事实 的话， 那么它 在某种 意义上 就是把 发展过 程的某 一点武 
断 地固定 下来。 

一项 旨在确 定倦撒 是否在 公元前 44 年 3 月 15 日被 杀的研 
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究， 很 可能取 得明确 的结果 ，因 为这 个事实 一旦以 某种方 式证实 
之后, 将适应 几乎任 何一个 概念 体系。 对于本 书这样 的研究 ，情 
况就不 是如此 D 像每 一项科 学研究 一样， 本书的 研究如 果是合 
理的， 它就 会希望 留下一 个长久 有效的 “结晶 体”， 但它不 能声称 
已经得 到了可 以用来 很好地 阐述这 个结晶 体并把 它同其 他事实 
十分恰 当地联 系起来 的最终 的概念 体系。 

本 书作者 诚恳地 提醒人 们不要 这样过 早地声 称掌握 了最后 
的 论断。 作者 对书中 论及的 几位学 者的主 要著作 进行程 度不同 
的潜心 研究已 有六至 十年的 时间。 在相当 长的时 间从事 其他领 
域的研 究以后 ，我又 认真地 重新研 究了这 些著作 D 每次 重新研 
究都 发现了 一些以 前忽略 的重要 问题。 为 了完成 本书的 研究成 
果, 我对那 些问题 中最重 要的几 个问题 ，虽 然第一 次阅读 时没有 
理解 ，却 一般都 是通过 反复思 考才了 解的。 

对于这 个事实 ，似 乎可以 作这样 的解释 ，即我 对这些 问题的 
思考是 在一个 发展过 程中同 时进行 的。 虽 然我曾 经读了 那些重 
要的 论点并 在某种 意义上 对它们 有所“ 理解” ，但 在起初 阅读时 
并不觉 得像后 来才发 现的那 么重要 ，因为 开头不 可能把 它们同 
一 种理论 体系以 及从中 产生的 那些问 题联系 起来。 由于 没有理 41 
由认为 思想的 这种发 展过程 已经突 然停止 ，© 这 次或在 其他任 
何时候 发表这 样一种 研究的 成果的 惟一理 由是相 信这个 发展进 
程已经 达到了 这样的 阶段， 即迄今 为止已 经达到 的成果 尽管并 
不明确 ，却 已经 可以串 联起来 而变得 相当重 要了。 

事实上 ，科 学的 神祇是 进化。 但是 ，对 于那些 以真正 的科学 


© 自从 这句话 最初落 笔以来 ，作 者的同 1： 对 本书多 有善意 的枇评 ，促 使本人 
对各个 部分重 新加以 批判柱 的考虑 ，所得 教益是 吐 明 我所言 非妄。 这 个过程 仍在继 
续 ，并且 奄无疑 H 在将来 还会持 续下去 s 
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42 精 神向其 膜拜的 人来说 ，科 学的发 展超出 了他们 本人所 达到的 
范围 这一点 并不意 味着科 学背弃 f 他们 = 这正是 实现他 们自己 
的最高 理想的 表现。 


附注 :关于 “事实 ’’ 的概念 

为了防 止一个 产生混 乱的极 为常见 的根源 ，最 好一 开始就 
指出在 什么意 义上可 以使用 “事实 ”这一 术语。 按照亨 德森教 
授® 的定义 ，本 书对 事实的 理解是 “依据 一个概 念体系 对现象 
作出的 在经验 上可以 验证的 表述' 关于 从何处 证明这 种表述 
的问题 以及关 于把亨 德森教 授所说 的“受 体经验 (receptor  exPe- 
rienoO” 包括 在内是 否合理 的问题 ，不 是现在 所要提 出的。 这些 
问题将 在本书 以后的 部分谈 到2 然而 ，目 前有必 要仅仅 指出一 
个对 科学抽 象问题 具有重 大影响 的特征 & 在 上面的 定义中 ，事 
实被说 成是“ 在经验 上可以 验证的 关于现 象的陈 述”。 关 键在于 
一个 事实本 身决不 是现象 ，而是 -个 或者几 个现象 的命题 。 
所 有的科 学理论 是由一 些事实 &及 k 种意 义上的 关于事 实与事 
实之间 关系的 陈述构 成的。 但这决 不意味 着任何 -个理 论中包 
含的 事实， 是 对它们 谈及的 那些现 象所能 发表的 仅有的 一些可 
以 验证的 论点。 一个 科学理 论体系 一般说 来之所 以是抽 象的， 
就是因 为它所 包含的 那些事 实并不 构成一 种关于 所涉及 的具体 
现象 的完整 描述， 而只是 “依据 一个概 念体系 ”作出 的说明 ，那就 
是说 ，它 们只包 含那些 对于当 时所应 用的理 论体系 
巧 有关 现象的 事实。 把事实 (它 是辛 f 现象 的命 f  未# 

(■它 们 是真正 存在的 有形的 实体) g 谷开 来并牵 诒在心 ，就 可以 


m  lj. 亨 德森: 《亊 实的 近似定 义》。 
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避 免许多 混乱。 在这 本书里 ，这两 个术语 将始终 按这种 意义来 
使用。 

从以 上考虑 可以得 出这样 的结论 ，即 除非为 着表迖 简略起 
见， 任何现 象都不 是“事 实”。 一 般说来 ，即 便出 于 单独一 个理论 
体系 的需要 ，也 只有通 过说明 若干在 逻辑上 独立的 事实， 才能充 
分描 述一个 具体的 现象。 至 于说明 的前后 和多寡 ，这是 个与据 
以进行 分析的 理论体 系和所 研究的 现象的 经验特 性二者 都有关 
系的 问题。 对于任 何一个 概念体 系来说 ，都 需要有 一种“ 充分” 
的描述 ，即 确定一 些数量 充足的 ff 事实。 一 般说来 ，我 们远不 
具 备对于 这样一 个现象 所可能 / 解' 的全部 事实。 即使当 我们说 
“我们 并不知 道足够 的事实 ”以证 明某个 结论为 正确时 ，我 们也 
并不 是从数 董上说 ，我 们不能 就该现 象作出 fcf 很充足 的可以 
验证 的说明 ，而 是说我 们不能 作出某 些作为 -it 的前提 而在逻 
辑上 必需的 说明。 至于 哪些事 实重要 ，这要 由该理 论体系 
的结 构来决 
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第二章 行 动理论 


前面已 经说过 ，本书 的目的 是要详 细地探 讨社会 科学中 一 
个单 一理论 体系的 结构发 生根本 变化的 过程。 在 第一部 分的以 
后各个 章节中 ，我要 使用可 以合理 地叙述 它在整 个过程 中的连 
续性的 措词， 概括 地论述 这个体 系的基 本特征 ，勾 勒出这 一过程 
开始时 所采用 的最初 的表述 形式或 相关的 几种表 述形式 的逻辑 
结构。 最后， 我要扼 要地论 述这个 体系在 西欧社 会思潮 中的历 
史 ，直 到第二 部分开 始深入 细致地 分析时 为止。 

为了便 于论述 ，我 们把这 个概念 体系叫 做行动 理论。 前面 
提到的 这个体 系的持 续性， 在整个 发展过 程中体 现为它 保持了 
一 个基本 的概念 模式。 尽管在 整个过 程的各 个阶段 ，这 一概念 
模式 的使用 及其背 景有很 大差异 ，佴 它在 某些要 点方面 始终保 
持 不变。 


行 动体系 的单位 

在第一 章,我 要求人 们注意 ，在 科学的 概念化 过程中 ，具体 
现 象被分 成若千 单位或 部分。 有待 研究的 概念体 系的第 一个显 
著特点 ，在 于它 用来作 出上 述区分 的那些 单位的 特性。 基本的 
单位 可以叫 做“单 位行动 (unit  act)\ 正如 按照传 统意义 来说, 
一 个物理 学体系 中的那 些单位 即粒子 ，只能 根据其 特性如 质量、 
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速度 、空 间位置 、运动 方向等 加以说 明那样 ，行动 体系中 的那些 
单位也 有某些 基本的 特性， 如果没 有这些 特性就 不可能 设想单 
位 是“存 在的'  这样 ，接 着类推 下去, 如果认 为一个 物质 单位虽 
然 具有质 量但不 能在空 间确定 其位置 ，那 么这种 概念在 传统力 
学看来 ，就是 没有意 义的。 应 当指出 ，这里 所谈到 的把单 位行动 
当做一 个存在 着的实 体而言 ，并不 意味着 它有具 体的空 间存在 44 
或以其 他形式 独立存 在着， 而只是 说从某 个参照 系角度 来看可 
以把 它设想 为一个 单位。 关于单 位行动 ，必 须首 先用最 简单的 
说法加 以描述 ，并 举出有 关它的 最少数 量的可 以证实 的事实 ，然 
后 才能把 它说成 是一个 体系中 的一个 单位。 

按照 这个意 义来说 ，一 项“行 动”在 逻辑上 包含有 : （ 1 ) 一个 
当事人 ,即“ 行动 者”； ⑵ 为了说 明起见 ，这 个行动 必须有 个“目 
的 '即该 行动过 程所指 向的未 来事态 A  (3) 该项 行动必 然在一 
种“处 境" 内开始 ，其 发展趋 势在一 个或几 个重要 方面不 同于该 
行动所 指向的 事态即 目的。 这种处 境又可 分解为 两类成 分:一 
类是行 动者所 不能控 制的, 就 是说不 能根据 自己 的目的 加以改 
变或 者防止 它们被 改变; 另一类 是行动 者能够 控制的 第一 
类可以 叫做行 动的“ 条件” ，第 二类可 以叫做 行动的 “手段 '最 


①  擯照这 个意义 并且只 有按照 这个意 义来说 ，行 动体系 才是内 在地带 有月的 
件的 & 

②  特别需 要指出 ，此 处不是 指处境 中的具 体事物 而言。 辛兮 境 不受行 动者控 
印尽 下 ，处 境才构 成与行 动手段 相反的 行动条 件。 实际 

i 長釭命 4 地 是条件 ，部 分地是 手段。 例如 按常识 来说 ，汽车 是从一 处到另 一处的 
一 种运输 手段。 iH — 般人不 能制造 汽车。 然 iflh 如 果我们 在汽车 的机械 特性 和我们 
财力 允许的 范围内 对汽车 达到了  一定裎 度和一 定方式 的控制 ，我 们就 能眵用 它把自 
己从坎 布里奇 运送到 纽约。 在有 了汽车 并假定 有许多 道路和 汽油供 应等等 的便利 
条件时 ，我 们就 可在某 种程度 上控制 汽车于 M 时驰 向何处 ，从 而也可 控制我 们自己 
的 行动。 正是 在这个 意义上 ，汽 车才成 为行动 理论中 起分析 作用的 手段。 
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后， (4) 这个单 位在用 于分析 方面时 ，它的 概念内 在地包 含着这 
些 成分之 间某种 形式的 关系。 也就 是说， 只要该 处境允 许对于 
达到目 的的手 段有所 选择, 在那种 选择中 就存在 着行动 的一种 
“规范 性® 取向％ 在 行动者 控制的 范围内 ，所采 取的手 段一般 
说来不 能被认 为是随 意挑选 的，也 不应被 认为完 全取决 于行动 
的条件 ，而 是必然 在某种 意义上 受一种 独立的 、明 确的选 择性因 
45 素的 影响， 而 要想了 解行动 的具体 过程， 就 必须先 了解那 种选择 
性的 因素。 对于 行动概 念来说 ，重要 的是应 当有个 规范性 取向， 
而不是 它应当 属于哪 一特定 类型。 F 面 我们将 看到， 如 何区别 
规 范性取 向的各 种可能 的类型 ，将 是本书 面临的 最重要 的问题 
之一。 然而 ，在 研究其 任何类 型的定 义之前 ，必须 笥先概 述一下 
这个 基本概 念系统 的几个 重要的 含义。 

第一 个重要 含义是 ，一 个行动 总是一 个时间 过程。 时间范 
畴对 于这个 系统来 说是基 本的。 G 的这个 概念总 是带有 一种将 
来 的含义 ，指 一种尚 未存在 以及如 果没有 行动者 的努力 就不会 
存在 的状态 ，或者 指一种 即使已 经存在 也不会 保持不 变的状 
态。 ® 这个 过程由 于主要 与要达 到的目 标相关 ，所以 有“达 到”、 


® 关于 本书所 使用的 “規范 性”一 问的定 义和简 要论述 ，请 参阅 本章末 的附注 

④ 行动 现象本 来就是 暂时的 ，卽它 涉及时 间过程 jl. 它们并 不在同 一意义 j-. 
是空 间性的 s 那 就是说 ，从 进行分 析的角 度考虑 ，空冋 关系对 于那些 行动体 系并不 
是 根有关 系的。 就行动 理论的 分析效 果而荨 ，行动 >在_ 空 W 的位 置不是 主要的 ，而只 
是次 要的。 換言之 ，空 间关系 只构成 条件, 只有在 能够加 以控制 的情况 y 才构 成行 
动的 手段。 这 样就产 生了一 神观念 ，认 为行动 体系总 是并且 必然是 抽象的 a 这是因 
为我们 不妨说 .人们 经历的 任何现 象、事 情或事 件就其 能够占 有空间 位置这 -意义 
来说, 都有个 物质的 形态。 任何 d 知的 经验 “自我 ”都有 ■个活 生生的 生物有 机体的 
一个 “方面 ”或与 其“相 联系'  因此， 行动事 件具体 地说都 是空间 的事件 ，是 《 发生” 
于 物体身 上或者 将它们 卷人其 中的。 这样 ，在某 种意义 _t ，没 有彺何 具体行 动不属 
于空间 的范围 a 但与 此同时 ，这个 菹畴与 那被当 做分析 体系的 行动理 论无关 ，这当 


50 


“实现 ”、“ 完成” 等种种 叫法。 

第二 ，行 动者关 于目的 和手段 都有可 以选择 的范围 这个事 
实 ，与 有关行 动的規 范性取 向这一 概念相 结合， 意味着 有发生 46 
“谬 误”的 可能性 ，即未 能达到 目的或 未能选 择“正 确”手 段的可 
能性。 谬误一 词的各 种含义 及其可 以归属 的各种 因素将 成为以 
后讨 论的主 要问题 之一。 

第三 ，从 某种意 义上说 ，这种 概念系 统的参 照系是 主观的 。 

那 就是说 ，它研 究现象 ，研 究那些 ff 我们 所要分 析和推 敲其行 
动的 事情‘ *件5 当然 ，“ 外部世 界”的 
现象 ‘# 重要作 用^ 但是 ，就 特定的 理论体 
系能够 利用这 些现象 来说， 它们必 须能够 归结为 这一特 定意义 
上是主 观的名 辞术语 & 这一 事实在 理解我 们所研 究的理 论结构 
的某 些特征 方面非 常重要 P 同样的 事实也 带来另 一种必 须时刻 
牢 记在心 的复 杂情况 。我们 可 以说, 全部 的经验 科学所 关心的 
是对外 部世界 现象的 理解。 因此， 行动的 事实在 研究它 们的科 
学 家看来 乃是外 部世界 的事实 —— 在这种 意义上 是客观 事实。 

那 就是说 ，科 学家们 称之为 事实的 那些命 题的象 征性关 联物在 
科学家 看来， 只有 对于现 象而不 是对于 他自己 的 思想内 容才是 
“外在 的”。 ^但 在这种 特殊的 情况下 ，与自 然科学 的情况 不同， 
我们所 研究的 现象具 有与科 学相关 的主观 方面。 那 就是说 ，社 


然 就是说 ，具体 现象的 行动 " 方面并 不就能 穷尽这 些现象 本身。 行动 理论所 体现的 
事 实决不 是我们 所研究 的那些 现象的 “全部 事实'  另一 方面， 当然有 许多具 体现象 
就其 作为科 学研究 的对象 而言, 我们只 奢它“ 物理的 '非 行动的 方面就 完事了 。例 
如 石头和 天体。 物质 世界所 “包含 ”的行 动显然 必须被 看做我 们经验 中的终 扱成分 

之一  t 

© 指认识 论上的 "外在 '而 不是空 间的“ 外在'  外在世 界并非 指空间 意义上 
“ 外在于 ”认知 主体。 主现一 客观关 系不是 一种空 间关系 。 
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会 科学家 虽然无 意于研 究他自 己的思 想内容 ，却 非常关 心他所 
研 究其行 动的那 些人的 思想。 这就 有必要 區分主 观观点 和客观 
观点。 它们 之间的 区别和 相互关 系非常 重要。 在这 种场合 ，所 
谓 的“客 观”将 始终指 “那些 对行动 进行科 学观察 的人的 观点' 
而所谓 的“主 观”则 指“ 行动 者的观 点”。 

行动 理抢范 畴的“ 主观性 ”还带 来更深 一层的 结果。 当一位 
生物学 家或一 位行为 主义心 理学家 研究一 个人的 时候， 人是个 
生 物体， 即世 界上可 以从空 间加以 区分的 独立单 位。 我 们将其 
47 当做行 动者的 有关单 位不是 这种生 物体， 而是- -个“ 自我” 或“自 
身'  这个见 解的最 重要之 处在于 ，对 行动 者来说 ，他的 躯体所 
起 的作用 正如“ 外部环 境”所 起的作 用一样 ，是行 动处境 的一部 
分。 在制约 其行动 的那些 条件中 ，省些 与他本 人的躯 体有关 ;而 
由他支 配的最 重要的 手段中 ，有 他本人 躯体的 那些“ 机能” ，当然 
还有他 的“智 力”。 从分 析上区 别行动 者和处 境之间 的不同 ，不 
能与生 物科学 E 别生 物体和 环境之 间的不 同相提 并抡。 这不是 
区分 具体“ 事物” 的问题 ，因 为生物 体是个 实实在 在的单 位。® 
它倒 是由经 验证明 其有用 的理论 体系范 畴所需 要进行 分析的 
问题。 

行动 体系的 第四个 含义应 当加以 指出。 行动 的处境 当然包 
括 按常情 的说法 称做自 然环境 和生物 有机体 (仅 举这 两点） 的各 
部分。 行动处 境中的 这些成 分毫无 疑问同 样可以 用物理 学和生 
物学的 方法加 以分析 ，而所 讨论的 那些现 象则可 以用这 两种学 
科所使 用的单 位进行 分析。 例如我 们可以 绝对正 确地说 ，一座 
桥是由 铁原子 、少置 的碳等 等以及 其要素 如电子 、质子 、中 子等 


@ 何不 比行动 者更其 是个完 全具体 的实体 它所 包栝的 内容只 是那些 与“生 
物学” 观点有 关的这 一实体 的事实 „ 
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组 成的。 那么, 研究行 动的学 者必须 成为物 理学家 、化学 家或生 
物 学家以 便了解 他所研 究的问 题吗？ 在某 种意义 上说这 是可以 
肯定的 ，但 是就 行动理 论的目 的来说 ，那就 没有必 要或不 值得进 
行这样 的分析 以达到 一般科 学所能 做到的 程度。 研究行 动的学 
者 赖以进 行工作 的参照 系规定 了一个 限度。 那就 是说， 他关注 
一 些现象 ，那些 现象除 非以一 种适当 的方式 一 作为条 件或手 
段 —— 涉及行 动体系 ，否则 它们的 任何一 个方面 都不能 用关于 
行动的 措词加 以概括 说明。 只要能 够精确 地确定 那些现 象的特 
征 (在 这种 情况下 ，现象 的特征 是重要 的）， 那就无 需进一 步加以 
分析即 可把它 们当做 讨论的 资料。 毕 竟不能 把原子 、电 子或细 
胞看做 用于阐 释行动 理论的 单位。 对 任何现 象的单 位分析 ，如 48 
果超出 它构成 一个完 整的行 动手段 或条件 这一点 ，就会 逐渐变 
成说明 另一种 理论体 系了。 为了 阐释行 动理论 ，可 以设 想的最 
小的具 体单位 是单位 行动。 虽然单 位行动 又可分 为前已 述及的 
各 种成分 一 目的 、手段 、条件 和指导 性准则 —— 但只有 当分解 
出来的 单位能 够被认 为是构 成单位 行动的 成分或 构成单 位体系 
的成 分时， 对现象  <  这 时目的 、手段 、条 件等 又是这 个现象 的各个 
方面) 的进一 步分析 才与行 动理沦 有关。 

在 着手讨 论这个 概念体 系在此 将使人 发生兴 趣的一 些更为 
具 体的用 法之前 ，必须 提到有 关其地 位的另 一种一 般论点 。它 
可能被 用于两 个不同 的层次 ，即 可 以 称做“ 具体的 ” 层次和 “分析 
的” 层次。 在头一 个层次 ，单位 行动指 的是具 体的实 际行动 ，单 
位行动 的“成 分” 指的是 构成单 位行动 的具体 实体。 这样 ，只要 
具体目 的与行 动理论 有关, 它就指 全部可 以预料 的未来 事态。 
例如， 一个学 生可能 把针对 某个问 题写一 篇论文 当做他 当前的 
目的。 虽然他 在行动 过程开 始时不 能够详 细地设 想出它 的内容 
(对 许多 具体目 的来说 ，情形 大抵是 如此） ，但他 将有个 总的想 
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法， 即对它 进行一 般性的 预期。 详 细的内 容只有 在行动 的过程 
中才会 产生。 但是， 这个也 许作为 “ 交卷” 的预 期所产 生的结 
果就是 具体的 目的。 同样， 具体的 手段是 指处境 中他可 以在一 
定程 度上加 以控制 的那些 东西， 例 如他私 人或图 书馆的 藏书、 
纸张、 铅笔， 等等 a 行动体 系的这 种具体 应用所 起的作 用主要 
是播述 性的。 凡是适 合于行 动体系 中占一 定位置 的实体 的各种 
事实， 对于 采用这 种行动 体系的 科学家 来说可 能都颇 有意义 5 
这些实 体包括 “ 目的” 或其他 规范性 成分， 种种 行动或 行动体 
系的 “手 段”或 “条 件”。 但 在这种 场合， 它只 有助于 按某种 
次 序排列 数据， 不能 用来为 了解释 这些数 据而对 它们进 行必要 
的 分析。 

49  为了进 行解释 ，一 般说来 有必要 釆取另 一种抽 象步骤 。这 

种 步骤包 括总结 概念体 系， 以便显 示出那 些在已 经加以 描述性 
排列 的各种 事实中 所包含 的功能 关系。 这 种转换 也许可 以通过 
下面 这一点 十分清 楚地看 出来: 即认 为分析 性体系 （与具 体描述 
性体系 相反) 的 主要作 用之一 ，必 然会把 行动的 规范性 ® 成分 
所 起的作 用同行 动的非 规范性 成分所 起的作 用区别 开来。 在分 
析“ 目的 ”这个 概念时 ，人 们会遇 到困难 ，由 此可以 很好地 证明上 
述的 问题。 就 至今所 下的定 义来说 ，目的 是一种 预期的 未来具 
体 事态。 但是 ，我们 完全可 以清楚 地看出 ，并 非这 整个事 态而只 
是它的 某些方 面或特 征能够 被认为 是规范 性成分 ，从而 能够被 
认力是 行动者 的作用 而不是 他在其 中进行 活动的 处境的 特征。 
因此 ，仍旧 用前面 的例子 来说明 ，在 导致撰 写一篇 论文的 行动过 
程中 ，具体 目的的 许多方 面不可 能归诸 于学生 的力量 ，例 如图书 


®  " 规范^ 在这里 指一种 仅根据 行动者 的观点 所说的 目的讼 成分。 对 观察者 
而 耷它不 带有任 何沦理 上的 含义。 见附注 a3 
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馆里可 供使用 的某些 藏书以 及与行 动有关 的其他 条件。 因此， 

从 分析意 义上说 ，一 项目的 想必可 以被解 释为预 期的未 来事态 

与 那在孕 甲巧 f 坪下处 境产生 的未来 事态之 间的等 
”。 按 m 务侖 “众 i 初的意 义来说 ，手段 将不会 
^ 地涉及 那些在 行动过 程中所 “使用 ”的具 体事物 ，而仅 仅涉及 
行动者 在追求 其目的 时® 只要在 其能力 范围内 就能加 以控制 
的® 事 物中的 成分和 方面。 

区 分行动 体系的 具体应 用和分 析性应 用的第 二个非 常重要 50 
的方面 如下。 前面已 经提到 了通常 使用的 关于有 机体和 环境的 
生物学 体系。 具 体的行 动体系 不可能 与此完 全相同 ，但 它们在 
某些 方面非 常相似 。 那 就是说 ，一 个具体 的行动 者在追 求具体 
目标的 过程中 ，被设 想为在 一个特 定的具 体处境 中采取 行动。 


® 有关 这种一 般性区 分的一 个具体 情况颇 为重要 。 前面己 经指出 ，行 动者是 
自我 或自身 ， 而不是 一个生 物体; 并且 ，根 据行动 理沦的 主观范 畴的观 点来说 ，行动 
者的 f 物体 是“外 在胜界 ”的一 部分。 关于 这一点 ，必须 id 住这 两种 不同区 分的差 
别。 一方面 ，有 生物 学家们 常常用 以区分 具体生 物体同 它的具 体环境 的区分 。这样 
在 某一特 定行动 过程中 的具体 手段中 ，区分 那些厲 于行动 者的具 体能力 ，也 即在他 
的 体力与 那些他 可以从 环境中 获取的 手段如 T. 具等等 带来的 劳动技 能之间 作出区 
分 ，往往 是必要 而又有 用的。 但分 析起来 ，这种 相似的 区分就 明显不 同了; 它 是生物 
学 理论意 义上的 遗传和 环境的 区分。 显而 易風, 任何特 定时间 的具体 生物体 都不仅 
仅只 是遗传 的产物 ，而 是逋传 因索和 环埃因 素复杂 的相互 作用的 结果。 这样 /遗传 
持征” 便变成 可以被 认为是 多个生 物体所 由产牛 的生殖 细胞的 结合所 决定的 那些影 
响 生物体 构造和 功能的 成分的 名称。 同样 ，从原 則上说 ，一个 发育完 全的生 物体的 
具体环 境按照 分析弁 不被认 为仅仅 是环境 因素的 产物; 这 是因为 ，既 然我们 可以认 
为 生物体 的行动 已经对 具体环 埃施加 了作用 ，遗 传因素 就会已 经产生 r 作用 。 在考 
虑一个 像人这 样的生 物体时 ， 这一点 显然持 别重要 。由 于人的 生物形 态有非 常重要 
的具体 章义， 在研究 行动的 时候使 用遗传 和环埔 这些术 语往往 是根方 便的。 在这样 
做的时 候经常 特别重 要的是 ，要 钥确地 牢记刚 才说明 的两对 概念中 哪一对 是适用 
的 ，并且 要就其 中恰当 的一对 概念来 进行合 适的推 断。 

⑨ 改变或 蓄意防 止否兩 可能会 发生的 另一神 情况。 
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然而， 当试图 根据各 项有关 事实相 互间的 关系来 概括论 及总的 
行动 体系时 ，就 会出现 一个新 的逻辑 困境。 我们 町以再 举一个 
例子来 说明识 别规范 性成分 的作用 和非规 范性成 分的作 用这个 
问题。 从某一 具体处 境中某 个具体 行动者 的角度 来看， 别人的 
行动 所导致 的结果 ，无论 是当前 的还是 预期的 ，都 属于 处境之 
列 ，因 而就会 作为手 段或条 件而与 我们所 探讨的 那个人 的行动 
联系 起来。 然而 ，在 评价规 范性成 分在这 具体行 动者为 其中一 
个单位 的整个 行动体 系中所 起的作 用时, 如果把 这些成 分作为 
一个整 体包括 在这个 行动体 系的处 境之中 ，那将 显然是 不合理 
的。 这是 因为， 对于一 个行动 者而言 是非规 范性的 手段和 条件， 
至少要 依据这 一体系 中别的 行动的 规范性 成分才 能部分 地得到 
51 解释。 一方面 是分析 某一具 体行动 者在一 种部分 地社会 性的环 
境中的 行动， 另一方 面是分 析包括 许多行 动者在 内的整 个行动 
体系， 这两种 分析之 间的关 系对以 后的讨 沧至关 重要。 例如 ，它 
是 理解涂 尔干理 论体系 发展情 况的主 要关键 之一。 


功利主 义体系 

以上的 讨论至 今只限 于思想 的行动 体系那 些最一 般的特 
点。 虽然单 位行动 在一切 理论结 构中是 基本的 ，但 不足 为怪的 
是 ，以 此为基 础的那 些不同 的可能 变换和 组合本 来不应 在整个 
理论 体系发 展过程 的一些 较早阶 段就得 到详尽 的叙述 ^ 实际 
上 ，到了 十九 世纪， 统治 西欧社 会思想 的是 一种行 动理论 的亚体 
系 ，或 者更确 切地说 ，是若 干相互 关联的 次级亚 体系。 它 基本上 
是由那 种已经 叙述过 的单位 构成的 ，但其 特殊的 构成方 式与当 
时正在 出现的 体系、 即 我们目 前所要 讨论的 主要问 题截然 不同。 
既然我 们必须 探素后 来的並 体系从 早先的 亚体系 中产生 出来的 
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过程 ，我 们就应 该适当 地详细 说明这 个产生 过程的 出发点 ，以便 
弄 清这个 变化的 性质和 范围。 

按照 一般的 行动体 系进行 思考的 方式由 来已久 ，但 却含糊 
不清 ，因此 要在这 里详加 探讨是 徒劳无 益的。 我们仅 需指出 ，这 
种思考 方式就 像古典 物理学 的体系 一样, 也深深 地扎根 于日常 
生活 黾 人所共 知的经 验之中 ，由 于它属 于这样 的经验 范围， 因此 
我 们可以 把它当 做全人 类的普 遍思考 方式。 这 种说法 的证据 
是: 各种 语言结 构都包 含着这 种体系 的一 些基本 因素， 比 如普遍 
存 在着一 个与英 语动词 “to  do” 相应的 动同。 我 们的分 析所开 
始着手 的这一 情形的 特别之 处在于 ，对 于成熟 的思想 家而言 ，这 
一常识 性经验 中的普 遍材料 被以某 种特殊 方式有 选择地 排列成 
序， 这样就 产生了 一个特 别的概 念结构 ，尽 管它有 许多种 变异形 
式, 却仍然 始终保 持着某 些共同 特征。 这 一结构 的特异 性可以 
追溯 至对看 待人类 行动的 某些问 题和某 些方式 的有选 择性的 52 
偏重， 

第 一个主 要特点 是某种 “原子 论”。 它 可能被 描述为 一种强 
烈 的倾向 ，主要 考虑一 些在概 念上互 不关联 的单位 行动的 特性， 
并且 只是通 过对这 些特性 进行“ 直接的 ”概 括来推 断行动 体系的 
特性。 那 就是说 ，只考 虑体系 中单位 行动之 间那些 最简单 、最明 
显 的关系 方式， 即那 些对一 种体系 的概念 来说根 本就是 必不可 
少 的关系 方式。 我们 必然按 照它们 是谁的 行动和 按照作 为一个 
聚合体 的行动 者来分 类。 某 个人的 潜在动 作可能 作为手 段和条 
件与 另一个 人的行 动处境 相关。 对 于这种 倾向没 有必要 去探本 


© 下面关 于功利 主义理 论体系 的形式 可能受 到历史 性影响 的解释 ，不 是系统 
研究 的结果 ，而 是来源 T 就这 个題目 积累起 来的呆 馮一般 印象。 并 J1, 它不是 本书 
不可 分割的 邢分， 即使省 略掉也 并不会 破坏全 ts 的逻辑 结构。 介绍它 的目的 4:T 帮 
助 读者对 于那呰 看起来 异常抽 象的命 题也能 r 解它们 与经验 相关的 方面。 
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求源。 在一种 理论体 系的一 些早期 的发展 阶段， 它的支 持者自 
然会利 用那种 似乎很 充分的 最简单 的概念 体系。 只有在 积累了 
实 际知识 ，并 且比较 精密和 巧妙地 作出了 逻辑上 的推断 和解决 
了 疑难问 题之后 ，才能 对更为 错综复 杂的可 能性进 行思考 。在 
科 学理论 最接近 于常识 水平的 那一发 展阶段 ，我 们总能 在其中 
看到一 种原子 论的彳 現向。 

宗 教改革 以来西 欧文化 传统的 某些特 点无疑 大大加 强了这 
种 自然的 原子论 倾向。 首先， 相对的 反原子 论倾向 ，特别 是处于 
比 较简单 明了的 分析水 平上的 反原子 论倾向 ，当 它被运 用于总 
体的社 会行动 体系时 ，惯常 锻成那 呰使个 人淹没 于一个 较大整 
体的 社会有 机论。 这 种倾向 已经与 一种根 深蒂固 的个人 主义背 
道而驰 ，而 那种个 人主义 在大部 分欧洲 ©  —向有 力地遏 制了上 
述的反 原子论 倾向。 固然， 这种个 人主义 的主要 责任向 来是伦 
53 理 性质的 而不是 科学性 质的。 它关 心个人 的道德 自律和 责任， 
尤其 是反对 权威。 但是 千万不 要忘记 ，我 们目前 严格区 分关于 
事 实的思 考和关 于价值 的思考 这一行 动只是 最近才 有的， 特别 
是在 社会领 域内。 在 促进了 我们所 讨论的 这一思 想发展 的社会 
思想家 当中, 大多数 人关心 在他们 认为是 符合道 德的行 为或政 
策 ，这 种关心 至少类 似于他 们对客 观地了 解人类 行动事 实的兴 
趣 ，一般 运有过 之而无 不及。 这两 种观点 在思想 史上总 是无法 
分开地 交织在 一起。 

欧洲 思想的 这种个 人主义 色彩也 许主要 起源于 基督教 。从 
道德 和宗教 的意义 来说， 基督教 始终带 有强烈 的个 人主义 特点。 
那就 是说， 它向来 主要地 关心个 人的不 朽灵魂 的幸福 ，特 别是来 
世的 幸福。 所有的 人都追 求幸福 ， 仿佛他 们“生 来就是 自 由平等 


⑪ 徳国 是一个 主要的 例外。 
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的” 这一点 ，把 全部基 督教思 想同希 腊时代 以前的 古代传 统思想 
明显 地区别 开来。 一 位柏拉 图学派 学者甚 或一位 亚里士 多德学 
派学者 会认为 ，个 人要在 精神上 消溶于 社会单 位之中 ，这 是不言 
而 喻的， 但根据 基督教 的 教义来 说却是 荒诞不 经的， 虽然 所有的 
神秘概 念都把 教会看 做一个 “精神 实体％ 

然而， 在天主 教方而 ，教 会的作 用在很 大程度 上已经 削弱了 
这种个 人主义 向对社 会思想 和社会 行为的 实际影 响^ 天主教 
会被认 为是人 们精神 福利全 面的保 管者， 而人们 只有通 过教会 
的豁免 才能接 近精神 生活。 整个中 世纪的 精神都 有利于 共同体 
观念 的加强 ，并把 教会看 做人类 生活的 形式。 然而 T 由于 有了宗 
教 改革, 这一 切发生 了 根本的 变化。 在社 会思想 的精神 明显地 
走 向世俗 化的最 后阶段 ，新 教中所 蕴涵的 个人灵 魂与上 帝之间 
的直接 沟通, 使社会 思想的 诸问题 发生了 特别的 转向。 对个人 
作出 道德评 价和不 再把神 圣教会 当 做个人 和上帝 的沟通 媒介这 
二者 相结合 ，使 得个人 追求宗 教幸福 的自由 和采 取任何 实际行 
动方 式作为 达到宗 教幸福 目的 的适当 手段的 自由， 都成 了头等 
重要的 大事。 天 主教会 和世俗 权力对 这种宗 教自由 的干涉 ，是 54 
当 时社会 生活条 件下一 种对宗 教而言 潜在的 、事 实上也 是主要 
的 危险。 由于 当时民 族国家 的兴起 ，宗 教自由 （这 是实现 基督教 
最高生 活理想 的必要 条件) 和政治 义务之 间的关 系问题 就成了 
引人注 目的焦 点。 

在中 世纪天 主教的 环境下 ，教 会被普 遍认为 有权代 表一切 
人的宗 教利益 ，因此 这个宗 教自由 的问题 自然就 集中在 教会和 
国 家的关 系上。 然而， 在宗教 改革以 后的新 条件下 ，面临 危机的 
是个人 的自由 而不是 一个共 同体的 自由。 虽然除 了少数 激进的 
教 派之外 ，大 多数人 都认为 上帝所 启示的 宗教真 理有个 客观的 
实体， 但任何 一个组 织都不 能垄断 对宗教 的合法 解释和 管理。 
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“真 正”的 教会不 再是具 体有形 的教会 ，而 是虔诚 信徒或 上帝选 
民 的无形 集体。 有形 的教会 被降低 到对外 在的戒 律进行 启蒙和 
维护 的一种 手段的 地位。 归 根到底 ，个人 ，也 只有 个人才 对他自 
己在 公认的 最高领 域即宗 教领域 的行为 负责。 因此 ，这 里强调 
的不是 保持社 会成员 、甚至 一切教 徒所辛 — 种价值 观念传 
统, 而是捍 卫个人 他 人的良 心的- - , “别 是当有 人企图 
强制 他屈从 于一个 {或一 个枚威 时更是 如此。 这样, 就其中 
存在着 对于人 类行动 的目的 、允 其是 终极自 的的深 切关注 来说, 
那 就是强 调行动 目的的 差异, 特别是 一个个 人与另 一个 个人之 
间行动 目的的 差异。 这种偏 向包含 着那种 将要被 称做“ 功利主 
义 ”思想 方式的 萌芽。 

新 教那种 认为个 人可以 直接与 h 帝沟通 的观点 ，连 带地产 
生 了一种 影响, 人们相 应地贬 低了自 己 对于同 伴的依 存感， 尤其 
是倾 向于把 送种依 存感降 低为非 人格化 和不带 情感色 彩的范 
畴。 人们评 价他人 不是着 眼于他 们本身 的价值 ，而 是更 多埯着 
眼于 他们最 终对于 上帝的 旨 意的有 用性， 更直接 地是对 于评价 
55 人 自身目 的的有 用性。 这种 态度导 致了一 种强烈 的偏向 ，它有 
利于那 种“理 性主义 的”手 段一目 的的分 析方法 ，而 这正 是功利 
主 义思想 的特质 所在。 

个 人主义 当然并 不限于 基督教 或新教 ，而是 在我们 的文化 
传统 中有着 独立的 根源。 固然 ，关 于古希 腊城邦 的思想 从其与 
个 人主义 相对立 的意义 来说， 主要是 有机的 ，但在 嗣后的 古代出 
现了一 些酷似 近代个 人主义 的思想 流派： = 毫 无疑问 ，基 督教思 
想受 到了古 希腊哲 学的很 大影响 。但 在 我们的 社会思 想 方式形 
成的近 代早期 阶段， 当然还 有一种 通过人 文主义 而发生 的独立 
的古 典时期 的重要 影响。 晚期 罗马法 的影响 ，即使 不是惟 一的， 
也可说 是在这 些影响 中最为 完整而 明显的 ，而罗 马法的 复兴正 
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是 那一时 期的主 要特征 之一。 

罗 马法带 有主宰 了古希 腊社会 思想的 把国家 视为单 一的组 
合体的 概念， 因此就 很难为 天主教 会这样 的团体 在整个 社会中 
找郅合 法的地 位了。 但罗马 法抬髙 一批自 由和独 立的个 人的地 
位 ，以 Xd ■抗这 个单一 的国 家实体 ，而 那些个 人在其 私人的 范围内 
是单 独的、 互不联 系的。 罗 马法的 这种做 法在柏 拉图和 亚里士 
多 德的思 想里是 没有的 ，但它 部分地 受到了 后期希 腊思想 ，特别 
是斯 多喝派 思想的 影响。 在其 后来这 方面的 发展中 ，“私 ”法开 
始取 得越来 越显著 的地位 D 

毫 无疑问 ，宗教 改革时 期的世 俗王公 们之所 以迅速 采用了 
罗 马法是 有若干 原因的 ，其 中之一 是他们 认识到 了关于 国家的 
古典的 单一体 概念的 用处， 认为那 是反对 他们正 在与之 斗争的 
本社会 内一些 组合体 ，特 别是 各种封 建社团 和教会 的武器 。但 
在 当对存 在的特 殊宗教 形势下 ，罗马 法严峻 的二元 论的另 一面， 
即关 于一个 由自由 、独 立和“ 未结成 一体的 ”个人 组成的 社会的 
概念 ，必 然是非 常有影 响的。 

政治权 威越是 坚持反 对社团 的特权 ，相 对于 权威的 个人权 
利 就越受 到肯定 ，这 些单位 的独立 性和分 离性也 就越加 在思想 
基础 中扎下 根来。 个 人主义 这两个 互不关 联的根 源变得 相互配 56 
合和 呼应的 方式非 常引人 注目。 

欧洲文 化传统 的个人 主义因 素的一 般影响 ，就 其涉 及我们 
目 前 的讨论 而言， 一 向是要 强调那 些组成 一个社 会的不 同个人 
的分 离性， 尤其是 在他们 的目的 方面。 其 结果是 抑制了 对行动 
理论 的某些 最重要 的可能 性的深 人研讨 ，即与 体系中 诸目的 .的 
整合 有关的 ，特别 是那些 涉及多 数行动 者的可 能性。 这 种倾向 
毋宁 是为了 分析起 见而集 中 研讨单 位行动 本身， 而根本 不考虑 
一个体 系中不 同行动 的目的 之间的 关系， 或者在 考虑的 时候只 


强 调它们 的差异 和缺乏 整合的 情况」 

现 在我们 在这里 可以探 讨一下 令人感 兴趣的 亚行动 体系的 
另 一 个主要 成分、 即 在单位 行动中 手段一 目的 关系的 规 范性成 
分的 特点。 本 书的主 导思想 特别强 调一种 可以称 为“功 效的合 
理规范 (mtional  norm  of  efficiency)” 的具 体形式 ^ 因此， 我们在 
此 描述的 这个处 于发展 中的体 系的第 二个突 出特征 (原 子论是 
第一个 特征) 是“合 理性” 行动的 问题。 如 果谈的 是更宽 泛的思 
想体系 的“理 性主义  '那 将是不 正确的 ，因为 大部分 “理性 主义” 
的特 征是把 合理规 范的作 用压缩 到最小 程度。 但是 ，尽 管存在 
着 这种关 于合理 性的具 体作用 的分歧 ，大 体上已 经有了 一个关 
于 合理性 的一般 标准; 并且 同等重 要的是 ，关于 一个支 配着手 
段 一目的 关系的 规范性 成分并 没有任 何其他 f 概念。 我们 
—向 都用“ 不合理 的”和 “ 非理性 的”一 类否定 4“ 樁词来 描述背 
离理性 规范的 现象。 由于系 统思考 的较为 精微的 发展， 这些措 
词有如 后文将 要指出 的那样 ，已经 具有了 颇为特 殊的意 义^ 但 
就目 前而言 ，重 要的是 ，我们 的注意 力已经 集中到 这一特 定形式 
的 规范上 来了。 

本 书不想 对那些 说明这 一特殊 思考焦 点的影 响进行 详尽的 
57 历史性 分析。 但这里 可以提 到以下 三点。 首先， 显然有 一个非 
常坚实 的常识 基础可 以认为 行动的 合理性 是很重 要的。 我们都 
在从事 各种各 样的实 际活动 ，在 这些 活动中 许多问 题取决 于“正 
确 地”选 择适当 的手段 以达到 我们的 目的; 并且, 在当时 当地的 
知识范 围内, 所作的 选择有 赖于根 据经验 正确了 解运用 手段和 
达到我 们的目 的这二 者之间 的内在 关系。 每 个社会 显然都 有牙艮 
多以广 博知识 为基础 的技术 性传统 做法。 也许还 有一个 问题， 
即其他 可能同 样适用 于当时 当地而 只是手 段对于 目的而 言的内 
在适当 性并不 那么明 显的其 他习惯 做法， 为什么 不能用 来当做 
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一种模 型和样 板呢？ 但是， 人类行 动的一 切体系 中普遍 都有合 
理 的事例 ，则 是无可 置疑的 D 

由此而 遭到忽 视的最 突出的 一类具 体行动 ，是 “宗 教仪式 
性” 行动。 在已 经讨论 过的我 们文化 传统的 两个成 分中， 碰巧有 
一 种对于 宗教仅 式的强 烈敌意 ，因 而也有 尽童贬 低宗教 仪式的 
重 要性的 倾向。 另一 方面， 新教也 激烈埯 反对天 主教会 的礼拜 
仪式。 几乎各 种仪式 都被斥 为迷信 ，它即 使存在 也是由 于人们 
的无 知或乖 僻而产 生的反 常现象 ，决 不是自 然的和 有益的 。当 
然这一 事实正 好对应 于这么 一个社 会:它 的修道 院连同 对于宗 
教仪 式的热 忱一同 衰微了 ，无论 出于何 种原因 ，人 们的注 意力都 
猛 然转移 到世俗 生活的 实际事 务上来 了。 其次， 我们传 统中的 
人文主 义成分 带有强 烈的理 性主义 倾向的 特征, 这种理 性主义 
倾向是 从同样 蔑视迷 信的古 代世界 承袭下 来的。 他们对 宗教仪 
式的否 定评价 是清教 徒和人 文主义 文艺复 兴时期 的人们 所能赞 
同的 不多几 个观点 之一。 

无 论是什 么样的 影响导 致了人 们对于 行动合 理性问 题的关 
注 ，毫无 疑问， 有一种 重姜影 响塑造 了那些 这一问 题在社 会思想 
中所要 倚仗的 那些名 词术语 ，这就 是近代 科学， 尤 其是物 理科学 
的出现 随着宗 教兴趣 的衰微 ，科 学及其 以科学 为转移 的哲学 
问 题开始 形成了 带有系 统理论 化彳萌 向的那 种或许 是主要 的精神 
关 注点。 科学 也就被 广泛地 看做最 卓越的 人类精 神在理 性上的 58 
成就。 如此强 劲的智 力影响 不可能 不在近 代早期 社会思 想那种 
有着很 大可塑 性的结 构上留 下 痕迹。 

因此， 在税极 意义上 ，科 学在当 时舆论 风气中 的突出 地位， 
是导致 社会思 想家们 对行动 合理性 问题产 生兴趣 的一个 主要影 
响 因素; 同时, 科学在 阐明何 谓合理 性本身 的规范 方而提 供了主 
要的 依据。 不管 贡献出 多么丰 富的常 识经验 ，绝 大多数 想要迖 
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到在 智力上 深刻阐 明理性 概念的 企图的 共同因 素是这 样的观 
点:只 要行动 可以被 理解为 受行动 者根据 他对其 环境所 掌握的 
科 学知误 (起 码是合 乎科学 的止确 知识) 的指导 ，它 才是合 理的。 

最简单 、最 广泛 流行的 概念， 是给手 段一目 的 关系确 定一种 
具体的 规范, 即承认 目的是 既定的 ，而不 问其是 否合乎 理性或 
“ 合情合 理”。 这种 概念可 以表述 如下： 

只 要行动 可以在 环境条 件允许 的范围 内追求 目的， 而所用 
的手段 则是行 动者所 能利用 的手段 中根据 可以理 解的并 且可以 
由实 证经验 科学证 实的理 由来看 是在本 质上最 适合目 的的手 
段 ，这 种行动 才是合 理的。 

既 然科学 是最卓 越的理 性成就 ，这里 描述的 探讨方 式是根 
据科研 工作者 和从事 一般实 际活动 的行动 者之间 的相似 之点确 
定的 a 其出发 点在于 把行动 者设想 为逐渐 / 解他 在其中 进行活 
动的处 境的实 际情况 ，因 而也 r 解那 些力 实现其 目的所 必需的 
条件 以及可 以采用 的手段 ， 至于 应用到 手段一 目的的 关系方 
面 ，这 基本上 是个精 确地预 测有可 能用以 改变处 境的各 种可行 
办 法的大 致效果 (运用 可以挑 选的手 段）， 以及由 此在其 中作出 
选择的 问题。 除了与 选择目 的有关 的问题 以及那 些与“ 努力” 
(就 行动 不仅只 是知识 自动就 会产生 的结果 而言) 相关的 因素之 
夕卜 ，凡是 可以运 用这个 标准的 场合， 都很容 易把行 动者设 想为与 
科学家 相类似 ，因为 只要科 学家的 实际行 动过程 符合一 个观察 
59 家 (如 果他像 帕雷托 所说的 那样, 具有 “关于 琨势的 比较 广泛的 
知 识”) 的期望 ，他 的知识 就是其 行动的 主要 的决定 因素。 

至 今我们 已经确 定了这 个关于 行动基 础的理 论体系 （我们 
最 初的注 意力将 集中在 这个理 论体系 上面) 的 两个主 要特点 ，并 
稍稍 说明了 它们的 起源。 按照上 述的意 义来说 ，这 种理 论主要 
是原子 论的, 它使用 “合理 单位行 动”当 做 他所认 为的行 动体系 
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的 单位。 没有必 要进一 步探讨 这个单 位本身 的其他 特点; 现在 
该是转 而研究 这些单 位被组 成体系 的方式 ，并考 虑由此 得出的 
一 般体系 的某 些特点 的时 候了。 

前而 描述的 合理单 位行动 —— 虚构 与否无 关宏旨 ——是具 
体行动 体系中 的具体 单位。 它是我 们在一 般行动 体系的 框架内 
通过 充分重 视单位 行动的 一个重 要性质 一 合 理性—— 而得出 
的一个 单位。 由于假 定一个 具体体 系的整 体是由 这种性 质的一 
些单位 构成的 ，我们 就得到 一个具 体而完 整的合 理行动 体系的 
图象。 这 是运用 这神概 念体系 的最简 单明了 的方式 一 往往在 
没 有充分 理解其 含义的 情况下 ，天 真地认 为我们 正在研 究的具 
体行 动体系 不过是 这样一 些合理 单位行 动的聚 合体。 即 使在这 
个 基础上 ，也会 出现某 些复杂 的变化 ，这 将在 下一章 看到。 可是 
就目前 来说， 我们的 讨论必 须限于 这样一 种概念 体系与 具体现 
实 的关系 问题中 所包含 的较为 一般的 论点。 

刚 才提到 的那种 天真的 经验主 义观点 有某些 非常重 要的推 
断。 如果把 这个具 体体系 当 做只能 被分折 为一些 合理的 单位行 
动 ，那么 由此可 见* 虽然像 包含在 追求目 的 过程中 的行动 概念非 
常重要 ，这个 理论却 根本没 有谈到 各个目 的 的相互 关系， 而只是 
谈 到手段 一目的 关系的 特征。 如果 概念体 系不是 有意识 地“抽 
象的'  而是 旨 在如实 地描述 具体的 现实， 至少在 具体现 实带有 
“重 要”意 义的情 况下是 如此， 那么这 个差距 就是很 大的。 这是 
因为， 如果不 能就各 个目的 之间的 相互关 系问题 作出任 何积极 
的说明 只能 意味着 这些目 的之间 没有什 么重要 的关系 ，即 
这些目 的按照 统计学 的意义 来说是 偶然任 意的。 通过这 种间接 
的推断 而不是 通过任 何明确 的原理 ，我们 得到这 种体系 的最后 60 
—个 确实的 特点： 行动目 的的 随意性 ，至少 是终极 目的 的随意 
性。 这个 特点很 少被公 诸于众 ，但 我们将 要看到 它作为 整个结 
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构所依 靠的隐 含的逻 辑假设 之一， 而继 续潜藏 在背景 之中。 

以 原子论 、合 理性 、经 验主 义和目 的随 意性这 四项特 点为特 
征的行 动理论 体系， 在本书 中将被 称为功 利主义 的社会 理论体 
系。 这个 名称如 大多数 这类名 称一样 ，部 分地符 合一般 习惯性 
用法， 又部分 地与之 不同。 可 惜习惯 用法不 是始终 如一的 ，必须 
作某种 取舍。 虽然有 其他各 种学说 (一部 分同功 利主义 的社会 
理论 体系相 一致, 另一部 分则不 相一致 ） 曾 经在历 史上同 功利主 
义联系 在一起 ，但前 面概述 的内容 却是这 种通常 叫做功 利主义 
思 想的历 史彤态 的逻辑 中心。 首先 ,我 们的取 舍之所 以合理 ，是 
由 于它与 近代经 济学中 有关功 利效用 的学说 相联系 ，刚 被提出 
来的情 景逻辑 (iogic  of  situation) 在其 中得到 了清楚 的表述 。在 
为了 将 这些成 分置于 一个把 别的因 素也纳 人其中 的更宽 泛的思 
想体系 面进 行必需 的修正 之后， 我们 将看到 ，人类 行动中 的功利 
成分实 际上在 上述意 义上的 功利主 义理论 那里， 相对而 言得到 
了比较 正当的 看待。 

实证主 义的行 动理论 

前面已 经说过 ，对 于功利 主义思 想体系 的一个 主要特 
征^ ~~ 也 即它对 干合理 性问题 的强调 —— 的确立 ，不断 发展的 
近代 科学构 成了主 要影响 之一。 在涉 及更广 泛的问 题方面 ，还 
坷在那 与最后 提出的 问题有 关的更 深的层 次上， 找到近 代科学 
的影 响——关 于当做 整体来 看的行 动体系 的特性 问题。 

前 面说过 ，当功 利主义 同关于 理论与 具体现 实之间 关系的 
经验 主义观 点相结 合时， 它不能 考虑目 的之间 的 相互关 系这一 
点就 隐含着 这样一 个原理 :那些 H 的并不 存在对 理论的 逻辑结 
构 来说十 分重要 的相互 关系。 那就 是说， 与影响 合理选 择手段 
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的 考虑、 即理论 兴趣的 着重点 相应， 如果把 理论兴 趣集中 到科学 61 
与合理 行动的 关系上 而不考 虑其他 因素， 那就显 然会引 起其他 
一 些推断 ，这 些推断 明确勾 勒出一 个更广 泛的封 闭式的 思想体 
系 ，而功 利主义 必须被 看做这 一思想 体系的 一个亚 体系。 这一 
点如果 联系到 对于制 定行动 体系而 言始终 是至关 重要的 主观观 
点来看 ，便 是十分 明显。 从 功利主 义的实 例出发 ，我们 珂以看 
到 ，行 动者被 设想为 对于其 行动的 环境具 有一定 分量的 理性科 
学 知识。 但与 此同时 ，又爽 快地承 认这种 知识相 当有限 ，不 足以 
完 全决定 行动的 趋向。 用功利 主义的 措词具 体地说 ，它 同目的 
的 选择是 毫不相 干的。 伹事 实是, 在选择 目的或 手段方 面并没 

有 举 f 年亭 哗学窄 ，这 就使那 倾向于 在逻辑 上封闭 的体系 
陷又 遙鏟 ‘念。 于是 ，在 行动者 看来， 关于其 行动的 
处 境在科 学上可 以验证 的知识 ，便成 为行动 体系中 準7 葶琴巧 
枣哼〒 學。 惟有这 个因素 使他的 行动成 为可以 理解的 •叔况 •,  M 未 
冲击他 的“无 意义的 ”力量 的反应 及 该记住 ，这 里是把 
行动者 当做仿 佛是个 科研工 作者来 考虑的 。这样 就强调 了行动 
的主观 方面的 if  寧 。现在 讨论的 这种观 点的特 别之处 在于， 

它明显 地或者 _ 去 ^('较 多地是 后者) 包含着 这样一 种看 法:实 
证 科学是 人作为 行动者 与外部 (客 观) 现实 之间惟 一可以 认识的 
重 要关系 。只要 得出这 样的推 断, 或者所 作的推 理以它 作为前 
提, 该社会 理论体 系就可 以叫做 “实证 主义的 '根 据这个 观点， 
我们 已 经解释 过的功 利主义 是一种 真正的 实证主 义体系 ，但决 
不是惟 二可以 称做实 证主义 的体系 。相反 ，人 们可 能在很 多不同 
方而偏 离功利 主义， 但它们 都还属 于实证 主义的 范围。 

我们 不妨提 出这样 的论点 ，即: 西欧社 会思潮 大约在 十七世 
纪世俗 化以来 , 它的 主流之 一一 向 是这种 意义上 的实证 主义。 
在十八 世纪， 构成这 种实证 主义潮 流的因 素往往 在很大 程度上 


62 与其 他因素 结合到 一起， 以 致我们 几乎不 大能够 恰当地 把这个 
体系 称做完 全的实 证主义 体系。 但 在十九 世纪的 过程中 ，这些 
因素 大 体上日 益趋向 于分化 开来， 形成它 们自己 的 封闭式 体系, 
从而 越来越 明确地 成为实 证主义 体系。 它 同另一 种思潮 即“唯 
心论” 的分化 也越来 越明显 —— 这 种唯心 论思潮 虽然在 德国较 
为突出 ，但在 整个欧 洲文化 中也是 普遍存 在的。 我们可 以有把 
握地说 ，进 入十九 世纪后 ，这二 者的区 别越来 越显著 ，在 西方文 
明的各 国中， 实证主 义理论 到最近 为止已 经变得 越来越 占优势 ^ 
实证主 义体系 已经有 了多种 变体， 但它们 都还属 于间一 广义的 
概念 范畴。 在 下一章 里我们 将讨论 其中的 几种。 

本书第 二部分 将要探 讨的思 想运动 的主要 意义是 ，它 引起 
由实证 主义行 动理论 向后一 种截然 不同的 概念结 构的亚 体系、 
即 我们将 称之为 “唯意 志论的 ”行动 理论的 转变。 为了清 楚地了 
解 这种演 变的重 要意义 和性质 ，我 们必须 先在概 念上弄 清在它 
之前的 理论体 系的一 切主 要细节 ，因 为这个 体系在 一定 程度上 
渗透进 了我们 在这里 将要研 究的前 三位思 想家的 思想。 这就是 
我们何 以要对 这个体 系的细 节详加 评介的 理由， 这项探 讨将包 
括 在下一 章关于 实证主 义社会 思潮的 基本历 史的叙 述中。 我们 
所以要 作这番 叙述， 是为了 使读者 尽量熟 悉这种 思想方 式的结 
构和细 节。 如 果不了 解这个 总的逻 辑范畴 内可能 存在的 各种偶 
然出现 的论点 ，不能 够通过 具体的 思想史 而领会 它们的 现实意 
义 ，那 就很难 理解本 书主要 部分的 许多含 义了。 

但是 ，在 开姶叙 述这一 扩展了 的历 史概况 之前, 有必 要更加 
深人地 分析一 下实证 主义思 想的逻 辑结构 ，以便 完整地 勾画出 
这一 体系。 功利主 义® 式的 实证主 义不仅 就整体 而言在 历史上 
出 现 较早， 而且它 可以作 为 一个便 捷的出 发点， 来 对更广 泛的体 
系结构 内可以 作出的 逻辑选 择进行 分析。 如果把 合理的 单位行 


68 


动的原 子论视 做它最 为显著 的特征 ，很明 显地就 可以从 两个方 63 
面来背 离功利 主义的 基础: 一个方 面是行 动目的 的地位 ，另 一个 
方面 则是合 理性的 特征的 地位。 对 于功利 主义立 场的何 种背离 
在逻辑 上是可 行的， 实证主 义框架 给这两 个方面 都做了 限制。 
而且在 这两个 方面, 那些实 证主义 可以容 纳的代 替功利 主义的 
理论, 无法穷 尽更为 普遍的 行动体 系中的 逻辑可 能性。 实 际上， 
从实证 主义立 场开始 的转移 ，恰 恰就在 于揭示 出那些 可能性 ，它 
们与普 遍的行 动体系 完全吻 合一致 ，却 抛弃 了实证 主义的 形式。 
目前我 们只能 概要介 绍那些 有可能 坚持实 证主义 立场的 替代理 
论。 

让我们 从功利 主义体 系中目 的地位 谈起。 在这里 ，分 析意 
义上的 行动目 的同属 于处境 范畴的 行动成 分之间 的区别 是至关 
重 要的。 与以 基督教 为背景 的唯意 志论相 一致， 行动者 的实际 
作用不 曾受到 怀疑。 实 证主义 因素仅 仅存在 于这样 的含义 ，即： 
必须 把目的 看成是 已知的 〈不仅 在为 了某 几种分 析起见 而含有 
启发性 意义上 是如此 ，而 且在经 验主义 的基础 上也是 如此） ，并 
假定目 的是 相应于 手段一 目的关 系及其 中心组 成部分 —— 行动 
者对自 己处境 的认识 —— 而 随意变 化的。 只有这 样才能 按照功 
利 主义意 图保持 它们的 分析独 立性。 但是 ，当这 种假设 遭到怀 
疑 而又不 放弃实 证主义 基础时 ，那 会出现 什么情 况呢？ 它确实 
遭到了 怀疑， 因 为归根 结底, 这样的 假设不 能被认 为在科 学上是 
令人满 意的。 事 实上它 表明了 对科学 研究的 一种根 本限制 ，并 
且科学 从来也 不愿接 受这样 的限制 ，尤其 是当这 些限制 被先验 
地以专 横手段 强加给 科学的 时候。 

在实证 主义基 础上， 只 有一个 途径可 以摆脱 这种不 能令人 
满意的 限制。 如果目 的不是 随意规 定的， 那是因 为行动 者必须 
有可能 将他对 目的的 选择立 足于对 某些经 验现实 的科学 的了解 
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之上。 但是这 个原则 不可避 免地产 生了这 样的逻 辑后果 :把目 
的 与行动 处境等 同 起来， 并 破坏了 它们在 分析上 的独 立性, 而这 
64 种独 立性对 于功利 主义观 点来说 是很重 要的。 这 是因为 ，凭经 
验了解 未来事 态的惟 一可能 的基础 ，就是 基于对 过去和 现在状 
况 的了解 而进行 预测。 这样 行动就 变成完 全由它 周围的 条件来 
决定， 因为如 果没有 目 的的独 立性， 条件与 手段之 间的区 別就变 
得毫无 意义了 ，行 动就 成为合 理地适 应这些 条件的 过程。 行动 
者的能 动作用 降低力 r 解其 处境和 预测该 处境未 来发展 过程的 
作用。 事实上 ，如果 他的行 动的决 定因素 只是知 识和知 识所形 
成的条 件而没 有其他 ，那么 这种合 理过程 的作用 如何以 及行动 
者 怎样有 可能犯 错误的 问题， 就变 得有些 不可思 议了。 

因此， 关于目 的的地 位问题 ，实证 主义思 想陷于 “功利 主义” 
的困 境“之 中”。 那就 是说， 或者行 动者在 选择目 的时的 能动作 
用是行 动中的 一个独 立成分 ，这样 一来目 的成分 就必然 是偶然 
任意的 或 者否认 把目的 看做偶 然任意 的那种 遭人反 对的推 
断 ，但这 样目的 的独立 性就消 失了, 它们被 归并到 处境的 诸条件 
中 ，也 即被归 并到依 据那些 在生物 学理沦 的分析 意义上 属于非 
主观性 的范畴 (主要 是® 遗传和 环境） 吋以 进行分 析的成 分中。 
这种功 利主义 的困境 在读者 理解本 书第二 部分所 论述的 那些作 
者 的理枪 方面变 得极为 重要。 就此而 论/‘ 激进理 性主义 @实证 


⑫ 这种情 况实际 上是不 可 能发生 的 ， 因为 在偶然 任意的 H 的 之间不 可 能有什 
么 选择。 

⑬ 在本 草附注 C] 中 可以找 到有关 这些概 念与行 动埋沦 的又系 状况的 论述。 

⑭ 在这 种情况 卜 便用“ 理性主 义的” 一阑多 少有些 危昤， M 又似 乎别尤 史好的 
选择。 它指的 不是那 种人们 通常在 心理学 意义上 所说的 . 义于 决定行 为过程 的合理 
性 因素和 非理性 因素的 相对作 用的那 种理性 i 义。 它 所涉及 的毋丁 是根据 4*: 观观 
点分析 行动財 使用实 证科学 的合理 性方法 论图式 的情 况。 在后 者的意 义上， 理性主 
义 极端就 是这样 一点， 人们据 以宣称 ，从主 观观点 来看， 行动 的一切 重要成 分都可 
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论 (radical  rationalistic  poskivism)” 是一 种极端 的事例 ，这 里所说 65 
明的功 利主义 在那种 事例中 消失了 ，行动 完全成 为其条 件的一 
种功能 ^ 这种 激进实 证主义 拒绝接 受从目 的地位 方面偏 离实证 
主 义基础 所遭遇 的两难 窘境的 任何一 种情况 —— 本书第 二部分 
就要 分析的 那些理 沧即将 谈到这 一点。 

第 二个问 题涉及 合理性 标准的 地位。 如 前所述 ，功 利主义 
观 点在这 里代表 一种极 端事例 ，即 合理性 在其中 被强调 到最高 
限度。 即使行 动者对 形势的 了解从 任何根 本的意 义来说 是不完 
全的 ，但 也足以 ® 实现他 的目的 y 偏离合 理性标 准的行 为必定 
与某方 面缺乏 这种足 够知识 ©的 情况相 联系。 在 这一点 上颇有 


以 嵌人这 个图式 ，即 这些成 分对行 动者来 说可表 现为和 关其处 境的吋 以验 证的事 
实 ，也岈 表现为 对这些 事实之 间种种 关系的 在逻辑 上有说 服力的 陈述。 埋性 主义- 
词的这 两种意 义决非 彼此毫 X 关系 ，但是 ，把 它们 K 别开 來仍然 是极为 重要的 。例 
如， 涂尔干 已经被 人随意 指责为 陷入了 按前- 种意义 时 言的朴 素理性 主义; 其实那 
时这种 印象是 由这样 的事实 引起的 ，即他 迸行研 究所使 用的是 后一种 意义上 的理性 
主 义图式 ，也 就是说 t 他在 早期 阶段是 一位特 殊类驾 的激进 理性主 义实证 论者。 

⑮ 比如 ，用个 非常浅 显的例 子来说 ，最 无知 、最 缺乏科 学知识 的家庭 +: 妇也 
知道 ，土 豆煮: T 一段 时间后 会变软 、变熟 ^这 就箅煮 妥了。 只要 这是个 大家知 道的事 
丰 ，对于 煮土豆 来说那 就有了 完全充 分的知 沢基础 问 题在于 ，那 i 
ik 芩忭 夸土 豆在这 些情况 F 变软 (“它 是煮过 的”这 - 类意思 除外） ，也 不知从 生化意 
义丄也 i" 生”到 “熟” 的变化 意味宥 什么， 仍是这 -事实 与我们 对她的 行动合 理性的 
判 断完全 无关。 这样 的知识 可能甚 满足 对于智 能的好 4 奇+心 ，怛它 却丝毫 不会有 
助于 增加烹 调的合 理性， 除非它 创造出 烹调土 豆的新 技术。 知 道这些 变化是 在特定 
条件 下发生 这一事 实就足 够了。 同样 ，如果 这位家 庭妇女 迁居到 秘鲁高 原之后 
说 ，土 豆要多 煮很长 一段时 间才熟 ，我们 知道这 一爭实 坦鱿足 够了。 没有必 要丫解 
这是由 于 在高 海拔的 情况下 水的沸 点低、 H 压也低 等等。 不管 这些知 识细节 对孓科 
学地理 解那押 现象是 多么有 趣和重 要, 它们 对于判 断行动 的合埋 性却没 有关系 ，除 

fM 「毕 學亨 $ 亨 寧 p 亭亨字 亭苹亨 ，与 的 •褚况 行 ■动 ■的矗 

© 在 正确的 知识和 行动过 程之间 7 寧平的 关系这 种起限 制作用 的情况 
则是 例外。 这种情 况对于 目前的 讨论来 i:i 乐® 要的。 
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意 思的是 ，在 一个功 利主义 或更广 泛地说 在一个 实证主 义的基 
础上， 没有其 他任何 种类的 标准可 以用来 衡量对 于合理 性的偏 
66 离。 如果 把将其 特征刻 画出来 ，也 必然是 完全消 极的。 .当 前有 
两个非 常令人 满意地 描述偏 离合理 性特点 的字眼 一 “无 知”和 
“ 谬误'  任何 迖不到 这种合 理标准 的行动 ，都必 然要归 因于这 
两个因 素中的 一个或 两个。 要么行 动者根 本不知 道与其 行动有 
关的某 些事实 ，因此 如果他 原先知 道那些 事实就 会采取 不同的 
行动; 或 者他的 行动所 依据的 考虑， 经不起 渊博知 识的检 验而诬 
明是谬 误的。 他认为 自己有 所了解 ，但 事实 上并非 如此。 

根据常 识来说 ，无 知和 谬误这 两个字 眼可以 被看做 仅仅意 
味 着缺乏 足够的 知识。 但按 照实证 主义的 说法， 它们必 定具有 
更 明确的 含义。 由于 科学知 识被当 做人与 外界现 实在认 识上惟 
一重要 的联系 ，因 此对于 该行动 者为什 么受累 于无知 或谬误 ，或 
者兼 而有之 ，只 能有两 种或此 或彼的 解释。 这种 主观的 事实可 
能反映 出人们 根本无 法科学 地了解 该行动 者处境 中的那 些因素 
与行动 的关系 —— 因 此它们 是偶然 的因素 ，必须 被看做 不必进 
一步探 究其原 因的基 本论据 ~ "或 者， 另一 方面, 它们是 能够得 
到解 释的。 这个 解释一 定是: 它们 疴该属 于那些 为行动 者所未 
能了 解或明 显地误 解的基 本上可 以了解 的因素 3 这样， 科学工 
作者惟 一可能 采取的 方针是 “绕开 ”行动 者的主 观经验 ，即 抛弃 
行 动图式 的主观 范畴而 关注客 观进程 ，这 一进程 被认为 是在行 
动者对 于“实 际”发 生了什 么没有 了解和 意识的 情况下 ，通 过作 
用于 行动者 而产生 着影响 的行动 = 

可 是有一 点应该 记清。 直接从 这些考 虑得出 的结果 是:如 
果并 且只要 这个行 动者开 始了解 其行动 中的这 些因素 ，并 且能 
够参照 这些因 素合理 地采取 行动, 那么他 的行动 一定会 合乎科 
学的 要求正 确地了 解这些 因素， 并消除 无知和 谬误。 这 些字眼 
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中 所说的 要合理 ，恰 恰就是 说要成 为一个 对自己 行动而 言的科 
学家。 由于 科学没 有终极 的范围 ，因此 ，只 要行动 者并不 掌握那 
种影 响人类 事务的 、在逻 辑上可 以补充 的知识 ，那 么非理 性就是 
惟 一可能 产生的 结果。 

还 可以引 申出这 样的道 理:如 果在实 证主义 基础上 对合理 67 
性的解 释必须 取决于 实际上 未知的 因素， 而这些 因素在 本质上 
又 能 够被行 动者通 过科学 的方法 所理解 ，那 么， 在 进行分 析概括 
的 过程中 ，人 们一定 会发现 这些因 素属于 可以给 予非主 观性表 
述的范 .畴， 即属于 行动的 ff。 因此 ，虽 然可能 看起来 令人惊 
奇， 対于功 利主义 观点的 只要 还留 在实证 主义的 范围内 ，就 
会在 两个主 要问题 （目 的的 地位和 合理性 标准的 地位) 上 引向同 
样 的分 析结果 :依据 最终的 菲主观 性条件 ( 人们 可 以方便 地称之 
为遗 传和环 境的) 来对行 动进行 解释。 其 区别仅 仅在于 它们对 
行动施 加影响 的过程 :一种 是通过 行动者 对所处 环境所 作的合 
理 的和科 学的评 价这一 手段; 另一 种是放 弃这个 手段而 依靠一 
项“ 自动的 ”步彈 ，如 果这个 步骤完 全以主 观的方 式表现 于行动 
者之前 ，那么 它只有 在使有 效适应 和有效 控制成 为不可 能的范 
围 内才是 自动的 ，而实 际上这 种适应 和控制 不过是 个谬误 ^ 这种 
观点 可以叫 做 激进的 反智 主义的 实证主 义( radical  anti-intellec- 
tualtstic  positivism)。 这样, 功利主 义的困 境便扩 大 为一种 范围更 
广泛 的形式 。按 照这种 形式我 们可以 表述如 下:只 要功利 主义观 
点的 两个主 要原则 中的任 何一个 被抛弃 ，在 实证 主义基 础上解 
释行动 的惟一 选择, 便存在 于从客 观看来 而不是 从主观 看来的 
行动处 境的条 件之中 ，这些 条件在 大多数 实际应 用方而 ，可 以被 
认为 是指生 物学理 论的分 析意义 上的遗 传因素 和环境 因素。 

通常看 不到这 种含义 的主要 原因， 似乎在 于这样 的事实 ，即 
思想家 们一向 主要 关心所 谓行动 图 式的具 体应用 ，而没 有把它 


们的推 理系统 地运用 于全面 的分析 。就后 者而言 ，它是 不可避 
免的。 

这个引 人注目 的结果 ，引 起一个 重要的 方法论 问题。 本章 
开始时 曾指出 ，主 观的观 点是我 们目前 讨论的 概念系 统的结 
构 —— 行 动理论 —— 的 核心。 但是 在思想 的激进 实证主 义-端 
68  (不 管属于 理性主 义的还 是反智 主义的 形式） ，对 它进行 分析的 
必 要性消 失了。 固然 ，由于 假设行 动者开 始知道 他的无 知程度 
及其 错误的 根源， 那呰与 解释行 动有关 的事实 ，始终 至少按 
照具体 行动体 系来加 以说明 ，这在 理性主 义形式 的确^ _此 ，在反 
智主义 形式那 儿可能 也是如 此2 但遗传 和环境 这样的 分析范 
畴 ，按这 里所用 的意义 来说带 有如下 特点， 即为了 作出适 当的科 
学解释 ，它们 能够无 需主观 范畴。 这样 ，只 要这些 分析范 畴和其 
他非主 观范畴 ，被证 明适用 于了解 人类行 动的具 体事实 ，行 动体 
系本 身的科 学地位 便必然 成为问 题了。 它 可能是 一种方 便的启 
发 式工具 ，用 来建立 一种理 论的脚 手架， 但仅此 而已。 到 头来它 
会 被拆掉 和搬走 ，以全 面有利 于简洁 和雅致 等科学 优点， 


⑫ 就有关 行动理 论的非 主观范 畴的一 般地位 问题 ，见木 章附注 （:。 对 于多数 
用 途来说 ，使 用遗传 和环埔 的概念 来总结 行动中 可用非 i 观方 式系统 地表达 的各种 
因索 ，是很 简便的 E 但这些 概念并 不成为 有关此 处沦述 的行动 理论的 基本定 义的一 
部分， 乜 没有得 出以它 们为基 础的重 要结论 」 它们 是用于 说明血 不是 用于论 证的。 

但是， 这种情 况在激 进实证 主义的 -个极 端有宥 某岭 推断。 如 前所述 .它使 0 
动体系 成为另 体系 ，一般 而言是 某种年 物原理 论的衍 生物。 后者显 然比较 軍要. 
因为 它适用 于具体 现象, 例如单 细胞牛 .物体 的彳 ^动_ 这 种行动 是不能 用主观 方式来 
描述的 .因 为任何 主观方 面都是 观察不 到的。 

以规范 性槪念 (见下 面附注 A> 为例 ，如果 企图确 定主观 的方面 •般 根据 本体论 
来说 是** 现实的 '抑 或从 其他某 种事物 如一个 "生 物”实 体衍生 出来的 n 那就 越出本 
书的 研究范 围了。 仅有的 几个问 题是; 行动 理论是 否 可 以从已 知的非 主观体 系屮衍 
十- 出来 ，以 及这样 的体系 是否能 够考虑 到所有 适用于 行动理 论的町 以验证 的事实 c 
回答可 能是预 料中的 ：（1) 在激进 实证主 义的一 个极端 ，行 动理论 的确成 广非主 
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当然 ，这种 情况只 有在实 证主义 思想的 “激进 实证主 义”那 69 
一 端才是 正确的 ，而且 只要把 功利主 义的观 点附加 上去， 情况就 
不再是 这样的 r。 但 在下一 章我们 将看到 ，凡是 在需要 推理的 
场合 ，功 利主义 体系中 总有一 种固有 的不稳 定性, 可以一 般地用 
来充 分解释 人类的 行动。 如果真 是如此 ，人 们就 只会以 激进的 
方式提 出这样 的问题 :那么 许多代 精明的 行动理 论思想 家殚精 
竭虑的 成果是 否建立 在错觉 之上， 或者充 其量不 过是科 学发展 
过程 中一个 幸而已 经消逝 的阶段 s 这是一 项解决 困境的 办法， 
也肯定 是现时 被广泛 接受的 一项解 决办法 。 但本 书将提 出另一 
个解决 方法作 为它的 主要论 点之一 ，即: 承 认这里 讨论的 两个主 
要成分 —— 行 动图式 和实证 主义—— 不相容 的状况 ，但 坚持认 
为有证 据表明 ，把 行动 从它与 实证主 义的牵 连中摆 脱出来 ，才能 
最 好地利 用它对 社会科 学最有 价值的 贡献。 下面 几页的 任务是 
提出这 一论点 ，并以 对这两 祌可供 选择的 解决办 法中每 一种的 
实际后 果进行 细致的 分析研 究来作 论证。 因为科 学理论 乃是实 
用 主义的 公式所 适用的 ，它之 所以合 理正确 ，是因 为对于 理解经 
验事 实而言 它是有 用的。 


观理论 体系的 街生物 T 主要是 生物学 理论体 系的衍 生物; （2) 但是 下文将 要说明 ，激 
进实 证电义 的说法 没有考 虑到某 些极其 1 [要 的事实 ，那 些事实 另一方 面将被 发现吻 
合 T 其他 形式 的行动 理论! 特別是 唯意志 论的行 动理论 ，而这 一理论 是不能 简化为 
这 里论述 的任何 生物学 理论的 措词的 ^ 

这样 ，我们 就可以 合情合 理地得 出结论 ：如果 “成效 ”最佳 的行动 理论的 形式不 
能归结 为这些 生物学 理论的 中的仟 何一种 ，那么 ，提供 iiH 明的 责任就 会落在 那个怀 
疑其独 立性的 人的身 卜_ 了 。 如果 想要仔 细分析 所有当 代的生 物学理 论以求 解决这 
个 问题. 那就显 然会越 出本书 的范围 n 
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经 验主义 


在 结束本 章之前 ，还应 当注意 两个将 在本书 中不断 出现的 
重要 问题。 在拒 要论述 功利主 义思想 体系时 ，我 们已经 有机会 
把它说 成是涉 及有关 理论体 系与具 体现实 之间关 系的所 谓“经 
验 主义” 概念。 如果 再说几 句关于 经验主 义的一 般问题 及其与 
科 学抽象 的关系 ，那 将使以 后的论 述更加 明确。 我们将 用经验 
主义 这个名 称来指 这样一 种理论 体系—— 它明确 地或隐 含地认 
为 ，特 定理论 体系的 范畴本 身就足 以解释 有关这 个理论 体系所 
70 研究的 具体现 象的全 部有科 学意义 的重要 事实。 第一章 已经讲 
到 ，所有 的科学 理论体 系都有 成为逻 辑上闭 合体系 的趋向 。关 
于 这一点 ，功利 主义理 论的目 的 随意性 所蕴涵 的结果 —— 我们 
只 能这么 称呼它 —— 己 经生动 地作了 说明。 一种 经验主 义观点 
的效果 ，是把 一个逻 辑上闭 合的体 系变为 一个经 验上闭 合的体 
系。 那 就是说 ，在 逻辑上 闭合的 体系中 ，该 体系的 所有命 题一方 
面 是互相 依存的 ，因 为每个 命题对 其他命 题都有 推断; 另一方 
面 ，该体 系是有 定值的 ，因为 这些推 断的每 一项在 同一体 系的另 
一个 命题中 都得到 表述。 但是 ，如 果认为 只靠这 个体系 就足以 
解释所 研究的 现象中 全部已 知的具 体重要 事实, 那么, 该 体系的 
命题 就必须 完全包 括所有 这些事 实以及 它们的 关系。 换句话 
说 ，经 验主义 把所有 科学理 论中固 有的逻 辑宿命 论变成 一种经 
验宿 命论。 

虽 然实证 主义和 经验主 义事实 上历来 是非常 紧密地 联系在 
■ 

一起的 ，但它 们按照 这个意 义来说 并不一 定合乎 逻辑地 相互包 
含。 通 常称做 科学唯 物主义 的学说 ，也许 是两者 相结合 的最重 
要的例 诬, 其中 包括的 原理表 明:古 典力学 的那些 范畴归 根结底 
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本 身就足 以科学 地理解 现实; 如果其 他一切 体系是 正确的 ，它们 
最终都 可简化 ® 为古典 力学的 体系。 但是 ，尽管 这样的 结论并 
非 必然同 实证主 义联系 在一起 ，就 真正认 识了科 学抽象 的作用 
能 使经验 主义者 (无 论是功 利主义 者还是 唯物主 义者) 摆 脱他所 
陷 人的困 境而言 ，实证 主义立 场的作 用十分 有限。 

这一点 在功利 主义方 面是明 显的。 前面已 经指出 ，那 些与 
理解 人类行 动有关 、并 且除了 功利主 义形式 的行动 体系外 、在实 71 
证主义 范围内 占有一 席之地 的体系 ，是那 些在分 析上能 够脱离 
主 观范畴 的思想 体系。 但是 ，在可 能保留 功利主 义理性 主义观 
点的范 围内， 这些已 经在功 利主义 体系⑮ 本 身中被 考虑到 了。 
用以指 导行动 过程的 知识， 就是关 于行动 处境的 根本条 件的知 


必 "可 简化" 在这里 ，指 一个体 系的那 些命题 Mj 以通 过逻辑 (包括 数学） 方法转 
換 为另一 体系的 命题而 不改变 其意义 ，那 就是说 ，对 变项和 它们之 间 关系的 重要定 
义 不变。 两个可 以相互 简化 的体系 ，从逻 辑上讲 ，是对 同一件 亨的两 种可以 交替采 
用的 说法。 

的 就关系 到行动 处境的 那些亊 实来说 ，“体 系”一 同一 向被用 于两种 以 当加以 
说淸的 不同的 意义。 一方面 ，它 指一 组在字 辑上互 相关联 的命題 ，即 一种" 埋论体 
系 '另一 方面, 它指一 组辛学 互相矣 象 ，即一 神经验 体系。 第一 种体系 
不仅 根本不 是一个 “现实 的 ^^系\ 它还 并不按 照萍通 的意义 说明任 何事实 3 它只是 
界说 经验现 象的一 般性质 和说明 其价值 之间的 一般 关系。 在 把理论 体系应 用于经 
验现 象时， 必须提 供数据 ，一般 称之为 事实。 这 些数据 构成那 些形成 理论体 系的普 
通 范畴的 具体“ 价值'  当然 ，如果 已知一 个或多 个变项 的凭经 验了解 到的值 ，那么 
运 用理论 就能弄 淸关于 同一经 验体系 的其他 事实。 

应该 指出, 就一个 理论体 系是抽 象的而 ^  为其应 用于经 验体系 所必芾 的数据 
可 分为两 通常 在自然 科学中 称为变 鼉和恒 童的值 E 某 -理 论体系 的恒项 当然构 
成另 一体系 的变项 的值。 这样 ，在 衧动体 系中， 只要有 关行动 者处境 的事实 分析起 
来与行 动无关 ，那 些事 实就是 恒项。 人们 必须了 解它们 的值， 才能得 出任何 具体的 
结沦 ，但 是对于 行动理 论来说 ，它 们并 不是有 什么问 题的。 处 境的那 些事实 受行动 
理论影 响的仅 有的一 个方面 是:行 动理论 要求所 采取的 说明那 呰事实 的方式 ，能够 
昆示出 它们与 行动理 论的种 种问班 的关系 T 那就 是要把 事实表 述为行 动的手 段和条 
件 ，而不 是原子 、细 胞等 等的集 合体， 
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识 ，并且 为了实 用起见 ，也就 是关于 遗传和 环境的 知识。 想必正 
是 由于这 个原因 ，功利 主义体 系已经 经受住 r 如此 长期的 攻击。 
除非你 已经超 越实证 主义的 框架, 否则即 使意识 到了理 论的抽 
象性 ，也 并不会 打开任 何新的 f 牟 前景。 理论经 验范围 由于它 
的 抽象性 而受到 的限制 ，使它 用非主 观因素 的各种 形式的 
影响 (近 来主 要是实 怔主义 的反智 主义) 来补充 ，并且 ，不 管它在 
纠 正 某些经 验错误 方面多 么有用 ，它 对于 社会理 论的分 析手段 
72 却助益 很少。 这 一点就 经济理 论家的 -个 学派来 说尤为 明显， 
因为他 们已经 开始意 识到传 统经济 理论的 抽象件 ，但只 是企图 
对它进 行补充 ，而不 是对原 来功利 主义观 点的实 证主义 基础进 
行任何 彻底的 批判。 ® 与此 同时， 直到最 近一直 受到那 些至少 
声称自 己为自 然科学 权威的 人支持 的经验 t 义， 是理论 进一步 
发展的 最严重 的障碍 之一。 但是， 要想摆 脱功利 主义和 下一章 
将扼要 论述的 其他实 证主义 理论所 带来的 困难， 仅仅克 服这个 
障 碍是不 够的。 


行 动理论 中的个 人主义 

其次 ，关于 “个人 主义” 这个概 念的一 个方面 可以适 当地补 
充一些 解释。 前面已 经指出 ，个人 主义作 为形成 社会思 潮的一 
种影响 ，其 重要 性主要 在道德 方面。 但是 实证主 义社会 思潮的 
主流在 科学方 面也一 向有个 人主义 的因素 存在, 这具有 十分重 
要的 意义。 两 方面密 切相关 ，但决 不是等 同的。 


⑳ 见塔 尔科特 森斯: 《经 济学思 想中的 社会学 3索> ，栽 《经 济学季 刊》, 
1935 年 5 — 8 月号; 又见同 一作者 的< 略论经 济学的 性质和 意义》 ，载 《经济 学季刊 X 
1934 年 5 月号」 
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问 题在于 ，把 在分析 意义上 孤立的 “个人 ”同对 于事实 一 
即对于 某一具 体体系 的观念 而言为 最普遍 的参照 系所必 需的别 
的事实 —— 的直接 概括过 程结合 起来， 是否就 能说出 对 于理解 
一个 具体的 社会体 系而言 所必需 的全部 事实。 

这样 一个体 系是原 子论的 ，但以 “个人 ”而不 是以单 位行动 73 
为 原子。 任 何与较 为基本 的单位 有关的 属于原 子论的 理论体 
系 ，对于 个人而 言必然 是原子 论的。 因此， 按照这 种意义 已经被 
原子论 解释为 一项主 要标准 的功利 主义观 点与生 倶来地 就是个 
人主 义的。 在 实证主 义向激 进实证 主义过 渡期间 ，只要 同样的 
原 子论已 经被保 留下来 ，而且 是在很 大程度 上被保 留下来 ，我们 
所谏到 的激进 实证主 义的各 种说法 也就是 个人主 义的。 

按照这 些见解 ，所 有在 上文讨 论中已 经区分 过的因 素都已 
被纳 人个人 主义的 模式。 很明显 .这 种说 法的任 何例外 情况都 
不能从 功利主 义目的 所起的 作用推 断出来 ，因为 这些因 素同其 
他因素 相比, 是被设 想为偶 然的。 任何 知识， 只要是 合理的 ，就 
并非 出于偶 然而是 由已知 的事物 所决定 ，并 且是已 知事物 的“反 
映\ 在 一般性 分析的 水平上 ，那 些可 以归因 于该 体系中 其他人 
所抱目 的的事 实被排 除了。 这样就 剩下那 些能够 用非主 观方式 
加 以阐述 的因素 ，因 为目的 知识是 功利主 义理论 仅有的 一些不 
能用非 主观方 式加以 阐述的 因素。 ® 

@ 按照 功利主 义解释 行动的 因素， 已经作 为偁然 目的和 关于行 动处堍 的知识 
被列 举出来 ，因此 ，只 要它 们对那 种却识 起决定 性作用 ，它 们就 包括在 后一类 范畴之 
内。 读 者可能 会想起 ，知识 的决定 因素中 不仅有 已知现 象的内 在特性 ，而 U 还有了 
解那些 现象的 人的“ 官能％ 看起来 要成为 合理性 一项必 要条件 的“理 性(™^)” 是 
怎样 的呢？ 当然 ，这种 官能的 存在对 于-种 功利主 义理论 来说是 个必要 的假设 ，并 
且只 有这祥 ，它 才会在 功利主 义思想 的范围 内逋常 是隐而 +显的 ，没有 成为问 题£ 

这 一官能 的存在 ，仅 仅是用 科学方 法论的 “理性 主义” 来解释 行动的 必要的 逻辑基 
础 □ 可是 当人们 的思想 在顺着 这个轨 道行进 flj, 这种 官能是 如何获 得的， 分 析社会 
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俏是 ，对待 这些因 素的方 法与单 位行动 的原子 论有关 。它 
们包括 非主观 环境的 那呰事 实和行 动者自 身秉性 方面的 事实, 
只要 它们与 达到一 定的孤 立目的 有关。 遗 传在这 种情况 下必然 
是 个人的 ，因 为根据 定义它 是在个 人参加 社会关 系之前 就确定 
了的。 一 个非个 人主义 因素的 、惟 一合乎 逻辑的 可能性 是在环 
境中， 而原子 论的处 理方法 却排除 这种可 能性。 只要向 激进实 
证主 义转变 中的惟 一差别 ，是 取消目 的的 独立性 和脱离 合理性 
74 的准则 ，激进 实证论 的说法 就也是 个人主 义的。 在功利 主义观 
点和激 进个人 主义实 证论的 两极说 法之间 的那一 类理论 ，将在 
下一章 讨论。 

在实 证主义 基础上 要避免 这种个 人主义 ，是 有逻辑 上的可 
能 性的。 这种可 能性的 一种形 式就是 “社会 学实证 主义” ，也即 
涂尔干 在其理 论发展 的较早 阶段所 持有的 那种“ 激进理 性主义 
的 ”形式 ，对此 我们将 在以后 详加探 这种观 点可能 有一个 
事实 基础， 因为没 有理由 怀疑， 个人 在各个 集体中 发生联 系这一 
事实所 产生的 结果， 可以用 非主观 的用语 （如生 物学理 论的用 
语) 加以 分析。 但是 ，涂 尔千认 为是构 成“社 会环境 ”而加 以讨论 
的那 些哭键 事实， 虽然它 们是具 体个人 的具体 环境的 一部分 ，但 
分析 起来， 却是十 分明确 地隐含 在行动 理论的 术语中 ，它 们处于 
理 论结构 中的某 个位置 ，妨 碍了人 们把它 们主观 地看做 是为行 
动 者所掌 握的科 学有效 的知识 的那类 因素」 

除 了涂尔 干和他 的先行 者之外 ，实证 主义传 统一直 主要是 


行 动是否 有助于 弄淸人 类获得 理性这 ，事 实或获 得理性 的程度 ，这些 一呰问 题却从 
来没 被提出 来过。 只是 在行动 理论发 展的很 晚阶段 ，在涂 尔干的 “社会 学认识 沦”中 
和德国 所谓的 知识社 会学中 ，这 个问题 才被提 到这样 重要的 位置 —— 这个事 实非常 
重要 f 它明 确地表 现出思 匍演变 的过程 。 关于这 个问题 ，以后 将进行 详细的 讨论』 

@ 恃别畚 阅本书 第九章 n 
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个人 主义的 D 这已经 傾向于 自动地 把一切 有机理 论和其 他反个 
人 主义理 论都抛 人对立 的“唯 心论的 ”阵营 ，而这 个阵营 纵然带 
有 实证主 义的思 想倾向 ，却 把这些 理论以 及它们 所说明 的事实 
置于不 值一顾 之列。 难怪涂 尔干在 其社会 学实证 主义崩 溃之后 
采 取了一 种唯心 主义的 观点。 他从 而徘徊 在两种 思想方 式之间 
这 一事实 ，在 很大程 度上足 以说明 为什么 他的著 作特别 不为人 
们所 理解。 他的 “唯心 主义” 使他与 实证主 义者疏 远了， 反过来 
他的 “实证 主义” 又使他 与唯心 主义者 同样疏 远了。 在摆 脱实证 
主义 一唯心 主义的 困境时 ，他可 能会拿 出办法 ，以 超脱旧 的个人 
主 义一社 会有机 论或往 往被人 称做唯 名论一 唯实论 的困境 ，而 
这种困 境很久 以来一 直毫无 意义地 困扰 着社会 理论。 

I 

附注 A: 关于“ 规范性 ”概念 

由于 “规范 性”一 词通常 与同经 验科学 有别的 道德和 法律观 
点 有联系 ，因此 ，要在 一本科 学著作 中不拘 泥于字 面地使 用“规 75 
范性 ”一词 ，就 有必要 稍作解 释并给 出明确 界定。 

就 目前 的研究 而言， 规范 性一词 用于行 动体系 的一个 方面、 
部分 或成分 ，如果 (并 以此 为限) 它 可以被 认为表 明或包 含一种 
可 以归之 于一个 或多个 行动者 的情绪 ，而 这种情 绪本身 就是一 
个目的 ，不管 它的地 位①对 一个集 体的成 员来说 ，② 对一 个集体 
的某一 部分成 员来说 ，或③ 对作为 一个单 位的集 体来说 是其他 
任 何目的 的一项 手段。 

就 这些意 义来说 ，目 的是一 种未来 的事态 ，促 使行动 趋向那 
种未來 事态的 是这样 的事实 ，即 行动者 (们) 认为 那种事 态合乎 
心意 ，但它 在一些 重要的 方而, 不同 于他们 所预期 的仅仅 让处境 
可 以预计 的趋势 在不受 积极干 预的情 况下自 行发 展就能 出现的 
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情况， 

规 范是对 具体行 动过程 的一种 文字上 的描述 ，从而 被认为 
是合乎 心意的 ，可以 用一项 命令使 未来的 某些行 动符合 这个过 
程。 下面 的说法 是规范 的一个 例子: “士兵 们应该 服从其 指挥官 
的命令 。”  ® 

虽然 很明显 ，但 必须加 以说明 ，把 一个 规范性 因素归 诸被观 
察的行 动者这 种做法 ，对 观察 者来说 没有规 范性的 意义。 后者 
可 以完全 保持一 个客观 观察者 的态度 ，而 不必积 极地或 消极地 
参与 其观察 对象的 规范性 情绪。 在 对人类 行为进 行科学 研究的 
实践中 实行这 一准则 ，有 它的实 际困难 ，但 这种困 难并不 改变它 
作为科 学方法 论的一 个必不 可少的 部分的 地位， 而这一 部分的 
方法 沦也可 作为指 明科学 研究工 作所应 当趋向 的一个 规范。 

76  第二 ，上文 按严格 意义规 定的因 素可以 是规范 性的, 也可以 

不 是规范 性的。 另一 方面， 各种行 动体系 及其各 个部分 就整体 
来说既 是非规 范性的 ，也不 是非规 范性的 ，但 一般可 以看出 ，它 


© 这 个定义 在这里 特别加 以阐释 ，以便 包括把 现有事 态作为 - 项月的 来维持 
以及 促使产 生…种 不同于 原先处 境的状 态这样 一些内 容^ 

®  — 般说来 ，一 项具体 规范除 了行动 的规范 性因素 而外还 包括其 他内容 3 例 
如 士兵的 服从可 以是达 到一定 军亊目 拯的必 不可少 的手段 ，或 者更概 括地讲 是提髙 
军事效 率的手 段。 怛是至 少有两 个方面 s 我们 的分析 工作町 以从中 揭示出 包含在 -卜' 
列具 体规范 中的一 项规范 性因素 :①在 那些“ 承认” 这个规 范的人 中间， 不管是 军官、 
士兵 或平民 ，可 能会有 这样的 想法， 即十圬 服从命 今这件 事本身 就是一 项目的 ，而不 
顾军 事效率 方面的 考虑。 ② 当有人 提出为 什么要 重视服 从命令 、把它 看做一 种手段 
它将 导致人 们“向 上 ”遵循 手段一  S 的这 根链条 (见第 六章广 用这 种方法 进行的 
分 析最后 将达到 一个终 极目的 ，不 论那是 为了军 事欢韦 本身的 利益， 或者是 其他目 
的 (如 国家 安全) 的不可 缺少 的手段 & 规 范因素 通常被 包括在 同一具 体规范 的阒个 
模式中 e 另一方 面, 对具体 规范的 承认可 能部分 地取决 于非规 范性的 因素， 例如颗 
从 的遗传 倾向。 一 个具体 规范叮 能是行 动体系 的一个 "部分 '前 面第 ，章 巳经指 
出+ 这咚 部分通 常可以 用各种 不同的 因索加 以分析 > 
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们同时 包含以 上两类 因素， 而通过 分析来 区分这 两类因 素的办 
法 ，将成 为一种 重要的 手段。 

行动 体系的 规范性 因素和 非规范 性因素 的区分 ，像 所有科 
学中其 他许多 的区分 一样， 是在方 法论的 同一层 次进行 的以经 
验 为依据 的区分 ，例 如生物 科学中 遗传因 素和环 境因素 之间的 
匡分气 因此在 本书中 @ 所 采用的 并不是 一种哲 学上的 区分。 

分析人 类行动 中规范 性因素 的作用 的逻辑 出发点 ，在 于人 
们所 经历的 这样的 事实， 即他们 不仅对 剌激作 出反应 ，而 且在某 
种意义 上力求 使他们 的行动 符合行 动者和 同一集 体其他 成员认 
为 可取的 模式。 这是对 于事实 的表述 ，如 同一切 对于事 实的表 
述一样 ，它 牵涉 到了一 个概念 体系。 那个 体系最 重要的 组成部 
分 ，是我 们在这 里所说 的手段 一目的 图式。 行 动理论 ，特 别是唯 
意志论 的行动 理论， 是仔细 推敲和 精心考 虑这个 基本概 念体系 
的 结果。 从本 书的科 学观点 来看, 惟一的 问题就 是这种 概念体 
系是 否“行 得通” ，以 它的术 语能否 对那些 一经分 析便能 得出重 
要一 致性的 事实作 出可以 证实的 表述。 我们并 不否认 ，用 其他 
概 念体系 ，尤 其是那 些不包 含规范 性因素 的体系 的术语 也可能 
对同样 的事实 作出表 述。 我们已 经提出 的那种 性质的 概念体 
系 ，例如 行为主 义体系 ，据本 书作者 看来， 远不如 行动体 系适宜 
于 作为对 人类行 动的事 实进行 表述和 分析的 工具。 但这 对于目 
前 探讨的 问题来 说仍不 失为一 种见解 P 本 书无意 批判地 讨论选 
样 一种可 供选择 的体系 ，也 不准备 在经验 性应用 方面把 它系统 


© 这 两者相 似之处 在于往 柱叫人 难以作 出分析 判断。 

@ 但是 ，像其 他许多 证钥在 科学上 有用的 、以 经验 分析为 依据的 区 分那样 ，它 
与某些 哲学区 分有关 T 并且它 有经验 用途这 一事实 可能在 哲学方 面就頗 有蕴涵 。这 
样-些 蕴涵如 果趙出 它们对 本书经 验问題 和珲论 问通的 重要性 而有所 发挥， 那就不 
属 于本书 讨论的 范围之 内了。 
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地同 行动图 式进行 比较。 本书 只限于 讨沧行 动的概 念体系 D 我 
们想要 系统地 比较的 ，只 是那 种体系 的各种 形式。 我们将 指出， 
按照上 述意思 而言, 行动图 式是一 种确实 有经验 根据的 概念体 
系 ，而 用这种 图式我 们就有 可能说 明许多 关于人 类行为 的确切 
事实， 阐明许 多涉及 这些事 实的重 要的一 致性。 一种规 范性取 
向 对于行 动体系 而言是 基本的 ，就 像空间 对于古 典力学 是基本 
的 一样; 根据 已知的 概念体 系来说 ，并 没有行 动这样 的事情 ，除 
77 非 那是想 要符合 规范的 努力; 正如没 有运动 这样的 事情, 除非那 
是空间 位置的 变更。 在 这两种 情况下 ，那 些命题 是定义 或定义 
的逻辑 推理。 但是 ，对 于目前 的研究 来说， 甚至没 有必要 提出人 
类 行为是 否有“ 真正的 ”规范 性取向 的问题 这 是因为 ，本书 
并 不涉及 行动理 论的哲 学推断 ，除 非是否 定地批 判那些 根据先 
验的 理由把 它一笔 抹杀的 企图。 本 书仅限 于讨论 行动理 论相关 
于可 以验证 的事实 的科学 地位。 


附注 B: 行动理 论中诸 体系类 型的图 式提要 


上 一章和 全书都 使用了 一种关 于行动 领域各 种理论 体系的 
有点复 杂的分 类法。 为了帮 助读者 弄清各 种类型 的理说 体系的 
相 互关系 ，似乎 最好是 在此把 分类的 纲要性 论述包 括在内 。这 
样 做的最 简明的 办法似 乎就是 ，武 断地把 一些符 号给予 各种有 
关的概 念因素 ，这样 ，任 何特 定类型 的理论 体系包 括哪些 因素和 


㉗ 那 就是说 ，为了 便于吕 前的探 讨起见 ，对下 规范性 概念所 卜 的定义 只参照 
它在一 个具体 理论体 系中的 地位, 而不是 从本体 论角度 出发。 这就意 味着, 它在本 
体论上 的地位 变成与 我们所 讨论的 獯个理 论体系 的本体 沦地位 有关, 而它反 过来又 
是关 于各种 行得通 的”科 学理论 体系的 地位这 一 更为广 泛问題 的一个 方面。 这个 
问题 不在本 书讨论 的范围 之内。 但是 ， 我们将 在最后 一章稍 稍谈到 这个问 题^ 
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不 包括哪 些因素 的情况 ，就 能用适 当的公 式毫不 含糊地 表示出 
来。 这 个注释 不是要 读者“ 阅读” ，而 是供读 者参考 之用， 如果他 
在阅读 正文时 , 觉得 不容易 完全弄 清所讨 论的应 用于各 类理论 
的各种 名词术 语的意 义和相 互关系 的话。 这尤其 有它的 必要， 

因 为这种 分类法 以及用 以描述 它的术 语在文 献中并 不流行 ，因 
此读 者很可 能不太 熟悉。 在选择 用语时 ，我 们尽 量不同 通常的 
用 法离得 太远。 然而 如果我 们所作 的区分 本身就 不是通 用的， 
那么在 这一类 惰况下 就不可 能采用 那些具 有直接 的明显 专门含 
义的术 语了。 

这 种分类 是对行 动理论 中的亚 类型的 分类。 这里说 的行动 
理论 ，是 指任何 在经验 基础上 与一个 可以认 为是由 本书叫 做“单 
位行 动”的 各个单 位组成 的具体 体系联 系着的 理论。 一 个单位 
有下列 可以辨 认的最 小特征 ：（〗） 一个 目的； （2) — 种处境 ，又可 
以分 解为⑴ 手段和 ㈦ 条件; （3) 至 少一个 可以使 目的与 处境联 
系起来 的选择 标准。 很明显 ，这些 范畴只 有包括 了主观 的观点 
即行 动者的 主观观 点才有 意义。 排 除这一 主观方 面去研 究人类 7S 
的任 何理论 ，如行 为主义 ，都 不是本 书意义 h 的行动 理论。 

设 — 个单位 行动。 一个单 位行动 包括： 

—种 处境。 直接从 它与行 动的关 系来看 ，包 括： 

C= 条件 ，加上 
M  = 手段 ，加上 

i- 规范性 成分或 观念性 ( ideal) 成分, 加上 
= 规范性 成分或 观念性 成分的 符号表 示方式 

当 按照科 学的方 法论标 准对行 动的主 观方而 进行分 析的时 
候， 处境和 它的成 分可主 观地表 示为： 

T- 行动 者具有 的科学 的正确 知识, 它包括 
?=对 可验证 的事实 的表述 ，加上 
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L=AF 得出的 正确逻 辑推论 
t  = 对 于观察 者拥有 的知识 说来属 于可以 认为是 
能够 正确地 加以科 学阐述 、而实 际上并 未被正 
确地 阐述的 成分; 不科 学的 成分。 它们是 
£=号 称为事 实的错 误表述 
1  =逻 辑谬误 

ig = 无知; 客观可 知但无 主观表 现形式 的成分 
根据 T 和 t 所 代表的 成分随 意变化 的成分 
目的 (定 义见 前面的 注释） 

N  = 有关 E 和 S 的选 择标准 
设 Z= —个行 动体系 

仏尸 体系 中单位 行动之 间的基 本关系 ，即在 一个包 
含了 一个以 上此种 （只 要是存 在的） 单 位的体 
系 (只 要是用 行动参 照系表 述的） 的概 念中合 
乎逻 辑地运 用的那 些关系 

RT  = 在复杂 到如下 程度的 体系中 随之 发生的 关系： 
单位 行动组 合到一 起以构 成一些 更大的 和有组 
织 的单位 ，即 诸个人 或诸行 动者。 但不 是从这 
些 个人的 相互关 系中得 来的偶 发特性 
Rc= 由作 为社会 集团或 “集体 ”的成 员的个 人之间 
的关系 中偶发 的关系 
因此， 行 动理论 的最总 括的公 式是： 

A=S ([表 现于  T， t， r]  + 

C [表 现于 T， t， r] 十 
ij 表现于 T， t， r]) 

+  E  +  N (以 T， t， r， i 或 界定的 ） +  r( 起表 
现1 的作用 ，不 起表现 S 作用） 
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Z=(A1  +  A2  +  A3 …… An)  +  W  Rc 
除 了本书 将要分 析的唯 意志论 行动理 论以外 ，这里 要讨论 79 
的所有 体系， 都明确 地或隐 晦地以 一处或 多种限 制条件 限定了 
这一公 式的普 遍性。 这些限 制在于 对这里 以符号 表示的 某些成 
分的作 用有所 压缩， 可能涉 及对单 位行动 的分析 或对体 系内单 
位之 间关系 的分析 ，也 许同时 涉及到 二者。 

实证 主义行 动理论 

如果某 个理论 把正确 的 科学经 验知识 作为行 动者对 于所处 
处 境进行 主观取 向的惟 一有理 论意义 的方式 ，那 么这个 行动理 
论就是 实证主 义的。 这样 ，有意 义的主 观成分 要么是 (1) 正确的 
经验知 识成分 Tt 要么是 (2) 包括有 在行动 者可以 获知正 确知识 
的范围 内不符 合正确 知识标 准的偏 差的那 种成分 t, 或者是 (3) 
与知识 T 有关 系的 随意性 成分。 此处知 识一词 的定义 是关于 
过去的 、现在 的和可 以预见 的将来 处境的 知识。 第 (2) 项 包括的 
成分因 而可以 解释为 表示处 境的主 观表现 (而不 是有关 处境的 
正确 知识) 对于行 动的影 响方式 5 在实 证主义 体系中 ，既 不构成 
正确的 知识也 不构成 处境的 影响之 表现的 成分， 可定义 为随意 
性成分 3 处境 的定义 是行动 者所在 的和行 动者可 以取得 其经验 
知识 的“外 部世界 M 的一 部分。 

于是， 实证主 义体系 的 一般公 式是： 

A=S (主 观地 表现于  T， t,  r)  +  E(T,  t,  ir)+N(T,  r,  ir) 

Z  =  (Ai  +  A2  +  A3 +  ( Rj )  +  (f^) 

这样, 在一 个实证 主义体 系中， 单位行 动可以 用这样 的方式 
来 描述: 它 略去了 没有实 质性理 论意义 的偶然 性可能 因素， 而有 
关 的每个 因素都 可以在 两极之 间进行 变动。 处境 既可以 依据正 
确的科 学知识 T 来表述 ，也 可以依 据在科 学上不 完善的 主现成 
分 t 来表述 ，或 依据二 者的任 何一种 结合来 表述。 对于 限定手 
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段一 目的关 系的选 择标准 ，情形 也是如 此= 如果 目的构 成了一 
种分析 意义上 的独立 成分， 它一定 随着与 处境和 处境中 的知识 
的关系 不同而 带有一 定的随 意性内 容。 但 在一个 极点上 ，目的 
的 分析性 意义可 能全然 消失, 具体“ 目的” 变成了 对于处 境的未 
来倾向 的或正 确或谬 误的预 测& 单 位行动 之间的 基本关 系必须 
表现于 任何体 系之中 ，但是 如以括 号表示 的那样 ，两 种范 畴里的 
偶发性 (emergent) 成分 都既可 能出现 ，也 可能不 出现。 

实钲 主义体 系可以 进一步 作如下 分类。 首先 就单位 行动来 
分： 

A.  激进实 证主义 

只 能从主 观方面 作为分 析意义 上的独 立成分 加以阐 述的那 
些成 分都被 排除。 具 体目的 和选择 标准都 被包括 在处境 里面。 
一般性 公式为 

A=S(1%  u  r)+E(T,  i)  +  N(T,  t) 

(用 于前面 提到的 体系的 公式） 

重要 的极端 的亚类 型是： 

A1. 激进 理性主 义的实 证主义 
A=S(T， r)+E(T)  +  N(T) 

所 有具有 理论意 义的成 分都可 以使之 积极地 符合于 正确的 
经验 知识的 方法论 标准。 

A2. 激进 反智主 义的实 钲主义 
A 二 S(u  r)  +  E{t)  +N(t) 

所 有具有 理论意 义的成 分都可 以消极 地使之 符合于 同一标 
准。 在 这两种 情况下 ，随 意性成 分的惟 一位置 是在处 境之中 (例 
如达尔 文主义 中的变 异)。 

B.  “ 统计学 的”实 证主义 

严格 说来， 任何理 论只要 容纳了 随意 性成分 ，就 可以 冠之以 
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这个 名称。 然而, 在本书 此处的 论述中 ，只 有随意 性概念 能将经 
验作用 纳入规 范性成 分而又 不破坏 整个实 证主义 框架时 ，这个 
问题才 有实际 意义。 在单位 行动中 ，这种 成分的 惟一位 置是在 
N 和 E 中。 因此 ，它的 公式是 

A  =  S(T， t， r)  +  E(if,  Tt  t)  +  N(ir， T， t) 

所有 上述区 分只涉 及单位 行动的 特性。 另一 个划分 亚体系 
的根据 是体系 的特征 ，对此 是有争 议的。 原子论 的体系 是只以 
单 位加上 它们的 基本关 系来表 述的： 

( Aj_  +  A】 +  A3  + . + 

下面 几种类 型也颇 重要： 

h 

1.  “个人 主义的 ^ 实冗 主义 一 与个 入主义 的实证 主义理 
论有 关的， 荽么是 原子论 的体系 ，要 么是只 包括由 于与行 动者有 
关 _若¥ 单位 行动组 合成为 较大单 位而出 现的偶 发关系 而在其 
他+ 而符合 实证圭 义体系 定义的 体系。 公 式是： 

2 -  (Aj  +  A2  +  A3  + . A„)  + 1^(  +R[) 

2.  “社 会学的 ( sociologistic ) "实证 主义 - 社会学 的体系 

是 一#不但 包括 i 于与 向一 行动者 相关的 单位行 动组合 起来而 
出现的 那些偶 发关系 ，而且 包括由 于多个 行动者 在一个 社会体 
系 (一 个“集 体”） 中组合 起来而 进一步 出现偶 发关系 的体系 。如 
果 组成这 种体系 的单位 行动都 是依据 实证主 义理论 表述的 ，便 
是 to 会学 的实 证主义 体系。 其公式 如下： 

对本书 来说， 以下 各种类 型的实 证主义 体系将 是最重 要的： 

1：  “功利 主义' 或理性 主义的 、个人 主义的 统计学 的实证 8] 
主义： 

A=S(T， r)  +  E(T， ir)  +  N(T， ir) 

2  —  ( +  A；  +  A3  + An)  +  R^C  +  Rj) 
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2.  激进 理性主 义的个 人主义 的实证 主义： 

A-S(T,  r)+E(T)  +  N(T) 

Z= 同上 

3.  激进 反智主 义的个 人主义 的实证 主义： 

A  =  S(t,  r)  +  E(t)+N(t) 

z= 同上 

4.  激进理 性主义 的社会 学实证 主义： 

A=S(T,  r)®  +E(T)  +  N(T) 

Z  =  ( Ai  +  A]  +  A3  + . An)  +  R^i  +  +  R|  +  R^' 

“唯 意志论 ”的行 动理论 

同 所有各 种类型 的实证 主义理 论相反 ，唯意 志论的 行动理 
论 的基本 信条是 ，无论 从积极 方面说 ，还是 从消极 方面说 ，科学 
知识 的方法 论体系 都未能 全部囊 括行动 中所有 重要的 主观成 
分。 就主 观成分 不能成 其为正 确知识 中的成 分而言 ，无 论是以 
无 知和谬 误这样 的范畴 ，还 是以这 些成分 在功能 h 对于那 些能 


用非主 观方式 表述的 成分的 依赖性 ，抑或 是以那 些与主 观成分 


偶 然相关 的成分 ，都无 法将它 们囊括 无遗。 


@ 与我 们将要 加以分 析的涂 尔干早 期思想 联系着 的这个 T, 是由 “社会 亊实” 
组成的 ，在此 处特别 重要。 社会亊 实被主 观地解 释为有 关行动 处境的 事实， 在融人 
了行动 者持有 的一种 经验上 正确的 理论后 ，进 而决 定他的 行动。 然而 ，所强 调的亊 
实是属 干“社 会环境 +| 中的 亊实。 毫无 疑问， K 体的行 动者是 处于具 体社会 环境中 
的。 但 是从分 析性角 度来说 ，这个 具体社 会环境 中的许 多成分 都臂定 可以用 即便不 
是 “个人 主义的 '起码 也不是 H 社会 学的' 而是超 出这二 者的范 畴来加 以阐述 + 这就 
有 了构成 为个人 (他们 又转而 构成为 社会) 的生物 原成分 = 这样 ，问题 便在于 :在分 
析上 ，到 什么程 度才有 "社 会的” 成分的 剩余物 这些 剰余物 的主观 表现乃 是一些 
可 验证的 亊实？ 在什 么程度 h 那些由 于联合 而产生 的现象 + 在分析 的意义 h 是行动 
者 "精 神状况 ” 的成分 ，而不 是在这 种意义 上的对 “ 客观" 现实的 反映？ 只有与 此种现 
象有关 的决定 性重要 亊实椰 能够适 合这个 体系时 ，这 个理 沦才能 成立。 
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唯 意志论 行动理 论体系 中明确 地包含 着具有 规范特 性的成 
分。 激 进实证 主义把 这些成 分完全 排斥于 经验的 相关性 之外。 82 
功利主 义体系 承认这 些成分 与经验 有关， 却只把 它们放 在随意 
性目的 的地位 ，这些 随意性 目的因 而仅仅 成为理 论体系 在经验 
应 用中的 数据。 在唯 意志论 行动理 论中, 这些成 分成为 构成这 
个 体系本 身的必 要部分 ，以 显然不 同的各 种方式 明确地 与体系 
内 其他成 分互相 依存。  - 

唯 意志论 行动理 论绝不 否认条 件成分 和其他 非规范 性成分 
的重 要作用 ，但是 认为它 们与规 范性成 分是互 相依存 的。 唯意 
志 论行动 理论的 一般公 式是： 

A=S(T,  t,  i,,  r)  +  E(T， t， i， r， U  +  N(T,  t}  i,  r) 

Z=(At+A2  +  A3  +  …… AJ  +  RJ+  + 

唯心 论的行 动理论 

唯 意志论 类型的 理论包 括规范 性成分 和条件 成分的 相互作 
用过程 ，而在 唯心论 的极端 ，条件 成分的 作用消 失了， 就 像在实 
证主义 的极端 ，规 范性 成分的 作用也 相应地 消失了 一样。 在唯 
心主 义行动 理论中 ，“行 动” 变成了 一种“ 发散” （emanatbn) 过 
程 ，二 种观念 的或规 范性的 成分的 “自我 表达” 过程。 具 有时间 
和空间 的现象 ，仅仅 作为“ 意义” 的象征 性“表 示方式 ”或“ 体现” 
而与 行动相 联系。 合 理性的 科学标 准变成 与行动 中的主 观方面 
没有 关系。 手段 一目的 图式让 位于意 义一表 达图式 D 非规范 
性 成分则 不能 “约束 ”行动 ，只 能多多 少少与 一个“ 含义丰 富”的 
体系“ 结合” 起来。 这种 理论的 总公式 如下： 

A  =  S(i^,  r)  +  E(i,  ie， r)  +  N(i,  ie， r) 

Z= 与唯 意志论 行动理 檢相同 
对 于唯意 志论行 动体系 和唯心 论行动 体系, 像对于 实证主 
义体系 那样再 进一步 划分类 型似无 必要， 因为这 种区分 对本书 
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无重要 关系。 


附注 C: 与 行动理 论有关 的非主 观范畴 的内容 

本 书中分 析的概 念体系 —— 即行动 理论™ ^ 的主要 特点之 
是用主 观范畴 来表述 ，这些 主观范 畴指的 是行动 者“ 精神状 
态”中 的侧面 、部 分或 成分。 这就自 然产生 了一个 问题， 这样使 
用主观 的观点 单纯是 一个方 法论的 手段， 还是我 们借助 行动体 
系科 学地理 解我们 所研究 的那些 现象必 不可少 的呢？ 本 书的结 
论将是 ，这 不仅仅 是一个 方法论 的手段 ，并且 ，如 果不涉 及主观 
范畴， 就不能 系统地 在理论 上阐述 社会中 人类行 动的某 些基本 
成分， 除 非是釆 用另外 一种完 全不同 的概念 体系。 同时. 对于在 
83 主观的 行动体 系中出 现的某 座成分 ，无 疑可 以毫不 涉及任 何“精 
神 状态” 而加以 阐述。 

最明显 的例证 是:人 们认为 ，知 识当中 至少有 一大部 分对于 
接近 合理性 的科学 规范的 行动起 决定性 作用。 实际上 ，就 这种 
知识 与人无 关而言 _ 对于 其中包 含 的一般 概念的 科学确 实性的 
判断, 就可以 由观察 者在不 涉及通 常称之 为精神 状态的 具体现 
象 的情况 下加以 验证。 即使 这种知 识是通 过分析 人们的 精神状 
态得到 的关于 人们实 际行为 或可能 行为的 知识， 它的大 部分内 
容也可 以归纳 为不涉 及主观 方面的 理论的 内容。 

于是 出现了 对这种 知识进 行系统 分类的 问题。 很明显 ，用来 
研究那 些不同 于人类 行为和 文化现 象的具 体现象 (首 先是 物理、 
化 学和生 物学) 的 ，正 是可以 由这些 科学理 论体系 加以验 证的知 
识 。对指 导人类 行动的 知识， 没有必 要以通 常用于 足以代 表这些 
科学的 那些方 式表述 ，而只 应该是 能够用 这些科 学已经 建立起 
来的 理论加 以验证 。并且 ，要 使行动 成为合 理的， 行动者 的正确 

蠡  4 
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经 验知识 就仅只 应该相 应于符 合事实 的知识 ，对于 他来说 ，并没 
有必 要解释 作为他 行动的 根据的 那些事 实为什 么是正 确的。 

同时， 有充分 的证据 表明， 这些 科学中 所 分析归 纳的 那些因 
素影响 人类行 力具体 过程的 机制, 不同于 考虑这 些因素 的理性 
过程的 机制。 不 管这钱 反智主 义方式 的影响 到底是 些什么 ，也 
不 管有多 少可能 的形式 ，这 种影响 在主观 上可以 观察到 的结果 
有两 种:或 者仅仅 是这些 实际因 素与意 义无关 的标志 ，或 者在该 
范 围有限 的个例 中根本 没有任 何主观 表现。 在各 种生理 过程中 
似乎 就是这 后一种 情况。 

在多数 实际运 用中， 似乎可 以 很方便 地把能 够用非 主观方 
式表 述的那 些行动 成分的 作用. 同 时在以 上两个 方面归 纳为生 
物学 意义上 的遗传 和环境 因素的 作用。 如 前所述 ，这种 分析性 
的 区分与 具体有 机物和 它的具 体环境 之间的 区分是 交叉的 。不 
管是遗 传还是 环境， 都不能 成为对 一般理 论性学 科进行 分类的 
最终 范畴。 对于分 析任何 一种生 物有机 体来说 ，环 境成 分都包 
括其 物理的 、化 学的和 生物的 方面。 同样， 对遗传 的实际 机制的 
分 析虽然 仍停留 在相对 来说是 初级的 水平上 ，但 是完全 有理由 
相信, 这种机 制将来 是可以 变得能 够用上 面提到 的所有 三种一 
般理 论体系 进行分 析的。 

所 有有关 具体行 动的社 会体系 中最基 本的单 位都是 具体的 
个人。 在 本书的 行动系 统理论 的特定 含义中 .这种 单位是 以“行 84 
动者” 出现的 ，我 们知 道行动 者在这 里是抽 象的。 然而就 我们所 
知 ， 所有 的 行动者 都具有 一个像 是若干 个单位 组成的 总体， 面每 
个单位 都有相 应的生 物体。 也 就是说 ，在 经验上 没有那 种作为 
一个 “行动 者”而 不在另 一方面 是个活 生生的 生物体 的东西 。进 
一步说 ，有 很多证 据表明 ，这 个具体 统一的 生物化 学侧面 对于一 
般生物 学的综 合性一 面说来 ，同通 过知识 的作用 和其他 指定方 


式影响 具体行 动的非 主观成 分对于 行动理 论说来 ，其意 义完全 
相同。 这样， 把形成 了或许 是生物 学理论 最一般 框架的 这一对 
概念用 来作为 这些成 分作用 的一般 公式， 就似乎 是有益 的了； 因 
为 生物学 方面的 成分看 来才是 最直接 地作用 于这一 具体单 
位 一 个人 —— 的行 动的。 可是， 不要因 为这种 方法对 于很多 
方 面是方 便的, 就 因而推 断说本 书已 经卷人 了生 物学理 论中的 
微妙 争论。 前面已 经证明 （见 附注 B)， 不 用涉及 遗传和 环境的 
概 念也可 以分清 行动理 论的所 有基本 类型。 遗传 和环境 成分在 
本书 的主要 理论观 点中没 有什么 实质性 的作用 s 它们 的作用 
是: 当有 必要让 注意力 超出行 动理论 的严格 范围， 而进人 某些相 
邻 领域时 ，可 以用来 弄清总 的含义 并使之 为人们 所理解 a 重要 
的 界限有 两个: 区 分主观 范畴与 非主观 范畴的 界限， 区分 主观范 
畴中哪 些能够 从非主 观方面 加以阐 述和哪 些不能 够从非 主观方 
面加以 阐述的 界限。 要对可 以从非 主观方 面加以 阐述的 成分再 
加以 区分或 限定， 就超出 了行动 理论的 范围。 

85  应该注 意一个 可能困 扰读者 的问题 = 在行动 理沦里 而被我 

们 称 之为个 人主 义的实 证主义 (individualistic  positivism) 的庞犬 
思想体 系中， 有一种 主要的 限制性 类型叫 做激进 实证主 义的反 
智主义 (radical  positivistic  anti-imellectualism)0  一般 说来， 它意 
味着把 人类行 动的理 论生物 学化, 这样， 人 类行动 理论实 际上就 
变成 了一种 应用生 物学。 这种倾 向已经 非常明 1， 以至 于有人 
强 烈地倾 向于在 本质上 是这样 的论断 ，即 社会行 动中的 生物因 
素对于 行动的 导因来 说必然 是个人 主义的 。 但是 ，似乎 不能从 
经验 上证明 这种观 点是正 确的。 与 此相反 ，在此 处的例 证中尤 
可置疑 的是， 在行动 理论的 主观范 畴所不 适用的 动物生 活层次 
上 ，含有 多个生 物体的 集体的 特性， 绝非 都是可 以 从那些 分析意 
义上 孤立的 个别生 物体当 中直接 槪括出 来的。 在“ 群居” 动物如 
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蚂蚁中 ，这一 点更为 明显。 如 果这是 正确的 ，如果 说社会 体系中 
同样 的偶发 性成分 在生物 学层次 上对于 人类社 会竟然 不起作 
用 ，就 更是没 有道理 的了。 但是如 果说人 类行动 中所有 的生物 
性成分 都必然 是个人 主义的 ，或 者相反 ，说 所有只 能从主 观方面 
阐 述的成 分都一 定是社 会性的 ，这两 种假设 也都很 靠不住 。许 
多个人 主义的 实证主 义者犯 了第一 个假设 的错误 ，涂尔 干就是 
如此; 怛是， 我们将 要看到 ，他 恰恰同 样犯了 第二个 假设的 错误。 

附注 D: 心 理学与 生物学 的关系 

读过 前一章 的读者 可能会 注意到 ，我 们还没 有确定 心理因 
素在 实证主 义社会 思想体 系中的 地位。 很明显 ，这 个问 题带来 
了一 个困难 。 因为， 既然说 人类行 动是独 立于行 动处境 的各种 
成分的 ，用以 解释人 类行动 的各种 成分就 一定要 么是合 乎功利 
主义的 ，要么 在表示 行动导 因的意 义上就 全被排 除到个 人主义 
思想 体系以 外了。 这 种情况 就要求 把心理 因素设 想成是 同遗传 
联 系着的 ，而 遗传又 要求把 心理因 素完全 排除掉 & 因为 遗传难 
道不完 全都是 生物因 素吗？ 问 题并不 是如此 简单。 

从 逻辑上 说存在 着两种 可能的 立场。 一种是 采用唯 物主义 
形 式的还 原论。 在这 些一元 论的术 语当中 t 这个 问题就 消失了 ， 
因为在 一元论 里只有 一个概 念体系 ，物质 世界的 概念体 系不管 
用来 解释什 么都是 最终有 效的。 于是 ，生 物学和 心理学 成了不 
过是应 用这些 最终原 则于特 定种类 事实的 两个领 域了。 行为主 
义者固 执地坚 持这种 立场。 

为 一方面 ，也 可能采 取偶发 性观点 或其他 非还原 论观点 ^ 
在这种 观点的 基础上 ，出现 了一种 可能性 来区别 两种都 是通过 
遗传而 起作用 的成分 D 这种 区别可 以通过 用两种 不周方 法探讨 
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同 一具体 对象来 加以最 清楚的 表述。 

对 生物体 进行生 物学结 构分析 ，就把 它分解 成了解 剖学意 
义 上的各 个部分 ，也 就是说 ，这些 部分都 是具有 空间位 置的单 
位 ，如 器官、 软组织 、细胞 等等。 它 们在结 构方面 的关系 是空间 
关系， 即 一个器 官在另 一个器 官的“ 旁边” 、“ 上面 V1 下面” 、“左 
右” 等等。 然 而心理 学却把 作为一 个整体 的生物 体的行 为方式 
当成分 析的起 点。 由 于行为 方式的 各个单 位都是 在心理 学层次 
上进 行结构 分析的 ，因此 ，这些 部分根 本不是 解剖学 的部分 ，而 
是用 非空间 范畴的 术语来 表述的 如果有 人问起 性本能 是否在 
智 力的“ 上面” 或者愤 怒感情 是否在 同 情感情 的“左 面”， 那显然 
是荒 唐的。 当然 ，由 于这两 种分析 方法都 运用于 分析经 验世界 
中的 同一具 体现象 ，因此 它们之 间不 是没有 关系。 然而 完全互 
相替 代也是 没有道 理的。 

第二个 探讨方 法是属 于另一 个层面 上的。 的确 t 在 生物学 
层 次上的 分析包 括着目 的论的 成分。 生物 体这个 概念本 身就包 
含着目 的论的 成分。 但 是这些 目的论 成分的 特点是 ，虽 然它们 
确实 包含着 作为在 某种程 度上不 M 是单纯 对生存 条件作 出反应 
的积 极实体 的生物 体概念 ，却 不包含 与主观 有关的 东西。 另一 
方面 ，在心 理学层 次进行 的分析 ，其 中目 的 论的成 分则包 含着与 
主观有 关的东 西=>  心理 学知识 是一种 有关“ 精神” 的知识 ，而不 
仅仅是 关于行 为的知 识^ 这并 不是说 心理 学研究 的材料 只能限 
于 内省的 材料， 而 是说在 心理学 上对观 察的材 料 ( 如行为 、语言 
86 表达方 式或其 他表达 方式） 的 理解， 必须要 使用联 系到“ 目的' 
“意图 ”、“ 知识” 、“感 觉” 、“情 感”等 主观范 畴的那 些概念 。 

这 些主观 范畴在 生物学 的层次 上绝对 没有任 何意义 ，因为 
它 们不能 变为具 有空间 位置的 概念。 当我 们用生 物学观 点思考 
问题 的时候 ，我 们研究 的是人 类行动 的条件 方面; 这些条 件都是 

i  * 
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必要的 ，但并 不是充 分的。 既然发 育完成 的具体 生物体 受遗传 
素质 的制约 ，那 么就似 乎没有 理由说 为什么 这个生 物体的 “精神 
特征 ”不与 它的解 剖结构 一样受 到影响 3 换 句话说 ，精神 特征部 
分地由 遗传来 传续， 并不就 证明这 些特征 在这个 方面可 以归纳 
为生 物学的 范畴。 遗传是 一种具 体范畴 ，而 生物 学理论 却是一 
种 分析性 概念的 体系。 

因此 ，应 该认为 ，遗传 和环境 (激 进实 证主义 的因素 就是从 
分 析行动 的观点 出发， 由遗 传和环 境里面 概括出 来的) 中 包含有 
生物 学和心 理学® 两种 成分。 

不管 最终立 场是否 是实证 主义的 ，这 个结论 都有效 。只有 
一个重 要的限 制条件 ，那 就是 :在严 格的实 证主义 思想体 系中， 
主 观方面 的东西 只存在 于功利 主义的 成分里 ，至 少处于 非附带 
现象 的地位 & 功利主 义立场 非常不 稳定, 它倾向 于不断 分化为 
激进实 证主义 3 这种分 化的趋 势就是 排除主 观方面 的东西 —— 
逻辑上 的最后 结果就 是行为 主义。 这样也 就倾向 于把心 理学的 
考虑 降低成 为生物 学的考 虑了。 

这一点 确实是 本条注 释所要 解释的 难点的 根源。 我 们可以 
大胆 地说， 心理学 在 分析人 类行动 的各种 学科中 的稳 定地位 ，与 
严 格的实 证主义 方法论 是不相 容的。 心理 学研究 的是人 的自然 
本质 中 把生物 遗传物 质同人 的意图 、目的 、情 感等 联系起 来的成 
分。 如 果把这 些主观 成分都 排除了 （如 在激进 实证主 义中那 
样） ，把 它们与 生物遗 传物质 联系起 来的那 些成分 也就是 多佘的 
了。 对 各个学 科的分 类问题 将在本 书末尾 进行一 般性的 讨论。 


© 下面的 U 段 将证明 ，上文 [边码 j 第 &7 页所说 的遗传 和环境 的定义 对实证 
主 义体系 也是适 用的。 
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第三章 个人主 义的实 证主义 
行动 理论历 史发展 中的若 干阶段 


宗教改 革时期 ，基 督教 思想的 目标是 绝对崇 敬地维 护个人 
的宗教 自由。 $ 由于 这个何 题容易 与罗马 法的二 重性相 融合， 
国家又 是能够 威胁个 人自由 的惟一 权威, 因此宗 教自由 问题具 
有 和政治 义务问 题等同 起来的 倾向。 从新 教的观 点看来 ，在此 
问题上 的一般 思想倾 向是不 利于国 家的。 国家的 地位同 信奉异 
教的古 代完全 相反， 国家所 固有的 神圣地 位早已 被基督 教剥夺 
了 ， 国 家只有 在对个 人的宗 教利益 有所裨 益或者 至少是 并行不 
悖时 ，才 能得到 宗教的 赞许， 因为个 人的宗 教利益 是基督 教的最 
高 目标。 


政治 义务问 题当然 既包括 规范性 的成分 ，也 包括解 释性的 
成分。 基督教 的中心 出发点 是规范 性的， 就是要 对基督 教理想 
的实施 和政策 所产生 的后果 加以推 断。 同时 ，这 不可避 免地又 
引起要 去了解 必须在 什么样 的实际 条件下 寻求这 些理想 以及这 
些条 件对于 理想又 有什么 局限的 问题。 基 督教新 教把宗 教的价 
值置于 个人之 中的独 特方式 ，在 这方 面产生 了重要 的影响 。向 
权 烕争取 自由的 各种论 点主要 足规范 性的， 只有 具备了 良心的 
自 由 ，真正 的基督 徒的生 活方可 能得到 保障。 相反 ，限制 个人自 


CI) [边 码] 第 52 沉注 释中的 评论也 适用干 这个观 点。 
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由的论 点往往 是经验 性的和 讲求实 际的， 即强调 人类社 会生活 88 
不可 或缺的 条件， 强调以 宗教名 义获得 的自由 ，可 能以许 许多多 
方 式被滥 用于危 及社会 本身的 稳定。 在很 早以前 的基督 教思想 
中 ，亚当 偷吃禁 果以致 堕落和 随之产 生的人 类罪恶 ，就说 明了国 
家的必 要性和 国家的 强制性 权威的 必要性 。 由于 人类罪 恶的存 
在 ，有必 要实行 比宗教 的精神 制裁更 直接更 严厉的 控制。 后来， 
人性 中的罪 恶成分 渐渐被 引人自 然法概 念的框 架之中 ，被 认为 
是 自然法 一些不 可或缺 的必要 成分， 任何精 神力量 都无法 克服， 
至少也 是人类 力量所 不能克 服的。 

所以， 当社会 思想在 十七世 纪前后 变得世 俗化的 时候， 它的 
中心问 题是社 会秩序 的根据 问题， 特别表 现为在 与国家 强制性 
权 力联系 在一起 的权威 性控制 之下的 个人自 由的范 围问题 。个 
人自由 的范围 倾向于 得到一 些规范 性论点 的证明 和保护 —— 首 
先 是出自 宗教要 求良心 自由 的论点 ，后 来是包 含一种 寧亨 性的 
亭缚竽 的世俗 形式的 论点， 这种自 然法的 主要内 容是二 i 备# 
绝对 的自然 权利。 ® 和它 针锋相 对的为 权威辩 护的论 
点， 则试图 说明人 是绝对 必须和 他的伙 伴一起 生活的 ，而 这种观 
点首先 就把罪 恶的“ 自然人 ”世俗 化成为 人类的 一个决 定论的 
( deterministic 〕 本性。 于是 出现了 根据行 动的学 作来决 定论地 
思考 问题的 倾向。 这种傾 向是与 另一种 倾向平 —— 十七世 
纪 也正是 近代物 理科学 第一次 伟大的 体系化 的时代 ，是 牛顿的 
世纪。 由此出 现了一 种从逻 辑形式 和部分 内容上 把这些 人性的 

② 关于这 两个概 念以及 它们在 彳八 世纪和 十九世 纪初的 思想中 的关系 ，见 
0.  H. 泰勒 (a  H.  Taylor)  1929 年 1 1 月和 1930 年 2 月 在 (经济 学季刊 > 发表的 两篇文 
章， 对于自 然法槪 念在基 督教思 想各个 阶段的 演变过 程以及 它在近 古思想 中的早 
期形 态的演 变过程 ，特 罗尔奇 （E.TrDdt^h) 所著 《基 督教教 会的社 会学说 >(Sodal 
Teaching  of  the  Christian  Churches>— 朽作了  极好的 沦述。 
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89 决定 说法则 与流行 的物质 自然界 的决定 论理设 ——古典 物理学 
的科学 唯物论 —— 等 同起来 的强烈 倾向。 社会领 域里这 神决定 
论 思考方 法的第 一个 典型例 子是霍 布斯 (Thomas  Hobbes) 


霍布 斯与秩 序问题 


对于 我们现 在所进 行的讨 论说来 ，霍布 斯社会 思想的 基础， 
表 现在他 关于自 然 状态就 是“所 有人对 所有人 的战争 （ the  war 
of  all  against  all)” 这 一著名 概念。 他几乎 完全没 有规范 性的思 
考。 他 没有提 出人的 行为应 该如何 ，而只 是单纯 地考察 社会生 
活 的终极 条件。 他说 ，人是 受各种 情感驱 使的。 善不过 就是任 
何人 所向往 的东西 不幸 的是， 这些欲 望在多 大程度 上能够 
实现 受到很 大限制 ，这种 限制照 霍布斯 的说法 ，主 要在于 人与人 
之间 关系的 本质。 

人不 是没有 理性， 但 理性基 本上是 为情感 服务的 一 理性 
是为 实现欲 望而设 计方式 和手段 的一种 官能。 欲 望是随 意的， 
“从对 象自身 的本性 中得不 出善与 恶的普 遍规则 由 于行动 
的终 极目的 一 情感 是多神 多样的 ，因此 人们在 寻求各 自的目 
的 时会不 可避免 地导致 冲突。 

在霍布 斯的思 想中， 这种冲 突的危 险之所 以存在 ，就 在于权 


③  本 章不想 按照所 有著作 家的重 要性对 他们进 行讨论 s 将只选 择几种 具体的 
理论进 行讨论 ，这 些理论 便于展 ^我们 所关心 的总的 思想体 系的各 种逻辑 可能件 3 
有许多 其他具 体理论 也是这 样 ， 

④  托马斯 *霉 布斯: 《利 维坦》 ，人人 丛书版 ，第 24 页。 

⑤  同上书 ，第 24 页。 霍布斯 的一般 哲学观 点, 倾向 f 在动 机的 规律中 把情感 
通 过机械 论的心 理学同 一个唯 物沦的 基础联 系起? 但是这 种倾向 在他对 社会行 
动的 分析中 没有什 么实质 性作用 T 尚此 此处无 须加以 考虑。 
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力 所起的 作用。 每个 人都寻 求实现 自己的 欲望， 他们就 必须设 
法掌 握实现 欲望的 手段。 用霍布 斯的话 ® 来说， 一个人 拥有的 
权力 ，就是 16 为获 得某种 将来的 明显利 益的现 有手段 。” 权力中 
很大一 部分是 取得别 人承认 和使别 人为之 效劳的 能力。 在霍布 
斯看来 ，这是 在必然 很有限 的手段 当中最 重要的 手段。 结 果是， 90 
什 么东西 一旦被 一个人 掌握, 作为 实现他 的目的 的手段 ， 别人对 
此必 然不得 染指。 因此 ，近 似于目 的的权 力在本 质上就 是人们 
之 间划分 界限的 根源。 


大自 然赋予 了人们 在体力 和智力 上的同 等能力 ，虽然 
某 个人有 时候会 表現出 比别人 体力上 更强壮 ，智力 上更敏 
捷 ，但是 如果把 各种情 况都计 算在内 ，人 与人 之间的 差别并 
不 足以使 一个人 因此而 声称有 权获得 别人不 能觊銑 的任何 
好此 …… 由 于这种 能力是 同等的 ，达到 目的 的希望 也是平 
等的 ^ 因此 ，如 果两个 人都期 望得到 不可能 由两人 共享的 
同 一东西 ，他们 便成了 敌人; 在达到 目的的 过程中 ，他 们便 
尽力 互相摧 毁或互 相征服 


如 果没有 任何强 制性的 控制， 人们将 采用对 于这一 直接目 
的最 为有效 的可能 手段。 这些手 段最终 是武力 和欺诈 。⑧ 因此 
就出规 了这样 的情况 ，每 个人都 是所有 其他人 的敌人 ，这 些人都 
试图用 暴力或 （和) 欺 诈将他 摧毁或 征服。 这完 全是一 种战争 
状态。 


© 《利 维坦》 ，第 43 氬 
⑦ 同上书 ，第 63 页。 

® 同上书 ，第 66页。 
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但 是这种 状态更 不符合 我们大 多数人 所共知 的人类 愿望。 
用 霍布斯 的话说 ，在 这种状 况中, 人类的 生活是 “孤独 、贫困 、龌 
龊 、野 蛮而短 促的， @ 对这 种状况 的恐惧 ，使得 被所有 情感中 
最基本 的情感 —— 自 我保全 一 所 驱使的 行动至 少将带 有一点 
点通 过社会 契约寻 求解决 困难的 办法的 理智。 通 过社会 契约， 
人们同 意把他 们的天 賦自由 奉献给 一个拥 有至上 权力的 权威, 
这个权 威则保 证他们 的安全 ，使 他们免 f 遭受暴 力或欺 诈的侵 
害。 只 有通过 这个至 高无上 的权威 ，才能 制止住 这种所 有人对 
所有人 的战争 ，使 秩序和 安全得 以维持 。 

按照前 一章中 的定义 ，霍 布斯 的社会 理论体 系几乎 纯粹是 
功利 主义的 。人类 行动的 基础在 于“情 感”。 情感是 互无联 系的和 
随 意变化 的行动 目的， “从对 象自身 的本性 中得不 出善与 恶的普 
91 遍 规则。 ”在 追求这 些目的 的过 程中， 人 们在处 境允许 的 限度内 
选择 最有效 的手段 ，采 取合理 的行动 。但是 这种合 理性是 受到严 
格限 制的, 理 智是“ 情感的 工具” ，它 只涉 及方式 和手段 问题。 

霍 布斯不 仅极为 精确地 限定了 功利主 义行动 体系中 基本单 
位 的含义 ，他还 演绎出 这个具 体体系 的特点 (假如 基本单 位真是 
他所 下的定 义那样 ， 具体体 系自然 就有这 种特点 了）。 这样一 
来 ，他 又遇到 了一个 经验性 问题- ^ 问题 s 本书到 此为止 
还 只是解 释单位 的定义 和对功 利主义 kk 中各个 单位之 间的逻 
辑 关系加 以说明 ，所以 还没提 到这个 问题。 就霍 布斯提 出秩序 
问题 时的含 义说来 ，这 个问 题构成 了功利 主义思 想中最 基本的 
经验 性困难 ® ，它将 成为对 功利卞 义体系 及其成 果进行 历史性 
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⑩  可以与 之相比 拟的， 主要是 在妗验 hR 样 不可或 缺的合 珲件的 jb] 题 ，何适 
秩序问 题对于 我们目 舫的分 析更为 軍要。 
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探讨的 主要线 索。 

在 论述霍 布斯怎 样对待 这个问 题之前 ，首先 要分清 社会秩 
序 一词的 两个易 于混淆 的含义 —— 它们可 以分别 叫做规 范性秩 
序 和实际 秩序。 后者 的对立 面是严 格说来 在概率 统计规 律中出 
现的 那种随 意性和 偶然性 s 而实际 秩序主 要意味 着用逻 辑理论 
特别是 科学进 行理解 的可能 性。 偶 然性变 项不可 能通过 逻辑理 
论和科 学来理 解或总 结出规 律来。 偶然性 和随意 性指的 是不可 
理解的 事物， 是不 能分析 清楚的 


另 一方面 ，规范 性秩序 则总与 一定的 规范体 系或规 范性要 
素 的体系 联系着 ，不管 它们是 目的、 规则还 是其他 规范。 在这个 
意义上 ，秩序 意味着 依循规 范体系 的规定 而发生 的过程 s 然而 
在 这方面 还有两 点需要 注意。 一点 是任何 特定规 范秩序 遭到破 
坏 (从规 范性观 点来看 ，那 就是一 种混乱 状态） ，都 可能转 化成实 
际 意义上 的秩序 ，即 可以进 行科学 分析的 状态。 因此 ，“ 生存竞 92 
争 ”按照 基督教 道德的 观点是 混乱的 ，但这 并不意 味着它 不服从 
于科学 意义上 的规律 (也 即现象 中过程 的一致 性）。 第二点 ，尽 
管在 某种情 况下规 范性秩 序将沦 为“混 乱”， 是逻 辑上的 固有可 
能性， 下面这 一点仍 然是正 确的: SP 当过程 在一定 程度上 符合规 
范性 时会出 现实际 秩序; 而为 了维持 这种实 际秩序 ，规范 性要素 
成为 必不可 少的。 因此, 凡是可 以进行 科学分 析的社 会秩序 ，总 
是 一种实 际秩序 ，但 这种实 际秩序 如果没 有某些 规范性 要素有 
效 地发挥 作用， 以 后就不 会稳定 地维持 下去。 

如 前所述 ，在功 利主义 体系中 ，目 的和 合理性 这两个 规范性 


⑪ 只有从 实证主 义的立 场出发 ，可理 解性才 被局限 于经验 科学。 这 就导致 / 
这一 偃硬的 两性局 面:或 者在科 学上是 以 理解的 ，或者 是随意 的混乱 。 因而 对实 
证主义 者来说 ，科学 的局限 就是人 类理解 力的极 限。 
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特征起 着重要 作用。 于是 ，对 霍布斯 来说便 出现了 这样的 问题: 
既然 人们都 有情感 ，并 且都试 图以理 性的方 式来追 求情感 ，那 
么 ，在有 着许多 人互相 关联地 行动着 的社会 处境中 ，是否 可能以 
理性的 方式去 追求情 感呢？ 或者在 什么条 件下才 是可能 的呢? 
另 一方面 ，如 果在霍 布斯所 说的“ 希望平 等”的 情况下 ，关 于达到 
目的的 程度和 情感得 到满足 的程度 的规范 性秩序 问题, 便成为 
非 常電要 的了。 因为 ，按照 合理性 的假设 ，人 们要 采取最 有效的 
可 能手段 以达到 H 的。 由经验 可知, 在人们 的种种 目的中 ，有些 
就 是要得 到 别人的 承认。 对他们 而言, 在 社会条 件下, 其 他人的 
效劳 又总是 和必然 是他们 达到目 的的潜 在手段 之一。 为 了确保 
别人的 承认和 效劳, 最直接 最有效 的手段 W 根到 底就是 暴力和 
欺诈。 功利主 义关于 合理性 的假设 ，一点 也不排 除使用 迭两种 
手段。 但是 ，无 限制地 使用这 些手段 ，结果 就是“ 互相毁 灭或征 
服”。 这就 是说, 按照最 严格的 功利主 义假设 ，在社 会的条 件下， 
一个 完整的 行动体 系将会 成为霍 布斯所 说的“ 战争状 态”; 而按 
照关于 人类如 何达到 H 的的 规范 性观点 (这 种观 点本身 就是功 
93 利主 义的出 发点） ，这种 “战争 状态” 根本不 是一种 秩序， 而是混 
乱 在这种 状态中 ，要在 任何起 码程度 上达到 目的都 是不可 
能的; 人类 的生活 “孤独 、贫困 、龌龊 、野 蛮而短 促”。 

我们这 里讨论 的要点 ，不 是霍 布斯自 己对这 个问题 的解决 
办法 —— 靠社会 契约的 思想来 解决。 这个 解决办 法实际 上是在 
要紧之 处把合 理性的 概念从 它本身 的范围 里扩展 到这个 理论的 
其他方 面去， 直 到行动 者认识 到处境 是一个 整体, 而不再 从自己 
最 切身的 处境考 虑去寻 求各自 的目的 ，从 而采取 必要行 动来清 


© 作为 实际秩 序来看 ，纯 粹的功 利主义 体系作 本质上 是不稳 定现象 ，不 町 能 
汴 经验 Jz 存在。 
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除 武力和 欺诈， 牺牲进 一步使 用暴力 和欺诈 会得到 的好处 ，以换 
取 安全。 这个 办法不 是本书 所要研 究的。 但是， 霍布斯 极为清 
晰地看 到了这 个问題 ，这 一点 是没有 人比得 上的; 他对这 个问题 
的 论述至 今仍然 有效。 这一 问题实 在是关 乎根本 ，所以 在严格 
的功利 主义基 础上， 从来也 没有找 到真正 的解 决办法 ，剩 下的出 
路要么 是求援 于激进 实证主 义的权 宜之计 ，要么 是整个 实证主 
义的框 架遭到 破坏。 


在 结束对 霍布斯 的讨论 之前， 应该 再阐述 - 下在功 利性成 
分 实际上 支配着 行动的 情况下 秩序不 稳定的 原因。 它的 原因归 
根结底 在于， 存在着 许多种 相对于 对它们 的需求 而言过 于稀缺 
的事物 ，而这 些事物 如霍布 斯所说 ，是“ 两个人 (或 两人以 h) 都 
期望的 '但 又是 “根本 不可能 为他们 共享的 。”细 想一下 就会知 
道， 有许 多这样 的事物 ，人 们或者 把它们 作为自 己 的目的 ，或者 
作 为迖到 其他目 的的手 段而期 望得到 它们。 霍布 斯以他 特有的 
洞察力 看到， 没有 必要列 举这些 事物， 把它们 分类， 再把 论点建 
立在 如此详 尽的考 虑上; 他认 为这些 事物之 所以极 端重要 ，就恰 
恰 在于社 会关系 本身的 存在。 而在 社会关 系中, 人们的 行动必 
然潜 在地就 是他人 目的的 手段。 因此 ，作为 一种近 似目的 ，所有 
的人都 期望得 到和寻 求支配 他人的 权力， 乃是从 合理性 假设中 
引 申出来 的直接 推论。 权力 的概念 也就在 分析秩 序问题 时占据 
了中心 位置。 纯粹的 功利主 义社会 是混乱 的和不 稳定的 ，因为 94 
这种社 会对使 用什么 手段没 有限制 ，特别 是对使 用暴力 和欺诈 
手段没 有限制 ，社 会自 然 要分崩 离析， 陷 人一种 无节制 的 权力斗 
争 之中; 在为 了切身 目的 (即 权力 ） 的斗 争中， 满足 霍布斯 称之为 
多种多 样情感 的终极 目的 的一切 前景， 统统无 可挽回 地被断 
送了。 

如果 上述分 析是正 确的， 就可 以设想 霍布斯 以功利 主义逻 
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辑 思维进 行的早 期实验 ，早 已使那 种社会 思想理 所当然 地迅速 
消 亡了。 但事 实远非 如此。 在十八 和十九 世纪时 ，这种 思想曾 
H 行一时 ，甚至 于被人 当成差 不多就 是永恒 真理的 一部分 
这并不 是因为 霍布斯 的问题 已经阓 满解决 r。 恰 恰相反 ，正如 
在思想 史上经 常发生 的那样 ，它 被轻率 地忽视 r ，被 某些 它所暗 
含的 假设掩 盖了。 这是 怎么回 事呢？ 

重要 的是, 霍 布斯社 会思想 最直接 和实际 的主导 精神， 是保 
护 建立在 世俗基 础上的 权威。 一个 被社会 契约赋 予了合 法性的 
强 大政府 ，是维 护共同 体安全 的必要 保障， 因为重 新使用 暴力和 
欺诈的 危险迫 在眉睫 ，正威 胁着共 同体。 前 面说过 ，在关 于政治 
义务的 争论中 ，维护 个人自 由的人 都倾向 于从规 范的而 非实际 
的 角度来 立论。 后来 成为功 利主义 思想中 占统治 地位的 主流的 
那些 内容, 很大 程度上 是 在这种 背景中 发展起 来的， 因此 霍布斯 
实际 上被遗 忘了。 在发 展过程 中发生 了一个 微妙的 变化。 开始 
时的一 些关于 应该是 什么的 规范性 论点, 后来却 在普遍 认为是 
事 实性的 、关 于人类 行动本 来面貌 的科学 埋论的 假设之 中表现 
出 来了。 一些 人认为 这个理 论是对 现在社 会秩序 的如实 描述； 
在 另一些 人看来 ，它纵 然并非 全部都 是真理 ，因 而 多少 有些可 
疑， 但至少 就其能 够有启 发性而 ^ 还是 有合埋 之处。 在 以上两 
种 情况中 ，它 归根结 底都被 看做是 一种伟 大思想 传统的 合用的 
概念 工具。 因此， 釆用哪 一个主 张对目 前的研 究是不 重要的 ，因 
为对功 利主义 的经验 性限制 体现于 剩余性 范畴中 ，而剩 余性范 
畴并不 构成为 理论体 系本身 的明确 的组成 部分， 至少在 它开始 
崩溃 以前是 这样。 


■- 义的: K 义 W 史发賊 


洛克 与古典 经济学  95 

对 于古典 经济学 的讨论 ，从洛 克开始 是最方 便的。 洛克和 
霍布斯 的对比 显著而 鲜明, 恰恰是 因为作 为他们 理论基 础的概 
念体系 在很大 的范围 内是一 致的。 在 洛克的 思路中 ，他 也认为 
社会就 是许许 多多互 无联系 的个人 ，每个 人都寻 求达到 他自己 
的 独立于 他人的 目的。 虽然 他没有 像霍布 斯的著 作那样 ，明确 
地指出 这些目 的是随 意的, 但他显 然并不 接受关 于这些 目的之 
间 关系的 任何积 极模式 的明确 概念。 对目的 惟一明 确的论 述， 
就是 人们不 依靠文 明社会 而“得 自自然 ”的自 然 权利， 而 文明社 
会之 所以存 在就是 为了保 护这些 S 然权 利。 但是 所有这 些自然 
权利 —— 生命 、健康 、自由 和财产 ® —— 都被认 为是达 到个人 
目 的的一 般条件 ，并 不把这 些权利 本身当 做终极 目的。 这些自 
然权 利是所 有有理 性的人 们都想 得到并 用以作 为条件 或手段 
的， 不管他 们的终 极目的 的性质 如何。 在洛 克的哲 学中， 人们在 
追 求自己 目的的 过程中 都是理 性的， 这一点 同霍布 斯是一 样的。 

但是 ，这 两人的 立场有 明显的 不同。 洛克 和霍布 斯不同 ，他 
一 贯把安 全问题 压缩到 最小。 虽 然人们 有上述 的那些 自然权 
利 ，但如 果他们 在自然 状态之 中权利 受到了 侵犯， 还是“ 除自我 
保护外 无处求 援;” ^ ■而在 文明社 会里， 人们的 权利受 到政府 
的保护 ，这 实际 上就是 形成社 会契约 的动机 之一。 于是， 这里就 
有了一 个问题 ，不过 是一个 非常偶 然性的 问题。 人们的 权利可 
能受 到侵犯 ，但 危险非 常之小 ，以至 于如果 政府不 能充分 履行保 
护这 些权利 的义务 ，连 推翻政 府都是 完全合 理的。 所冒 的风险 


© 约翰 * 洛克: 《政府 论两篇  > ，人人 从书版 ，第 119页。 
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并非像 霍布斯 可能认 为的那 样大。 因此 ，在洛 克看来 ，政 府并不 
是防范 暴力和 欺诈的 狂暴洪 水淹没 和毁掉 社会的 一道并 不牢靠 
的大堤 ，而只 不过是 防止没 有什么 特殊威 胁的意 外事件 的一种 
谨慎 的保险 措施， 只不 过聪明 人都要 采取这 样的防 止措施 罢了。 
情况确 实不过 如此， 防止侵 犯的安 全确实 成了参 与文明 社会的 
96  — 个次要 的动机 ，它的 地位被 联合所 带来的 积极互 利取代 了。 

这神 区别的 基础是 什么？  一般 都认为 是关于 自然状 态的概 
念 不同。 对洛克 来说， 自然 状志不 是一种 helium  omnium  con- 
rm ⑽ W [各 自为战 ，彼此 皆敌] 的状态 ，而 是一种 有益的 状态， 
是受 自然法 即理性 支配的 状态。 理 性“教 导所有 愿意只 诉诸理 
性的 人类说 ，每个 人都是 平等和 独立的 ，任何 人都不 危害他 
人的 生命、 健康、 自由 和财产 ® 理性 不仅是 为情感 k' 务的 ，而 
是自 然本身 的主导 原则。 

但 这又是 什么意 思呢？ 从 根本上 说/‘ 有理性 的”人 们在寻 
求达到 自己目 的 的时候 ，应 当而且 一般说 来也愿 意使他 们的行 
动 ，无论 是什么 行动， 从属于 一定的 规则。 这些规 则的基 本内容 
是 尊重他 人的自 然权利 ，并且 要有所 克制不 去损伤 他人的 权利。 
这就意 味着， 在寻求 达到目 的的 过程中 ，选 择手段 不是仅 仅由考 
虑切 身的合 理功效 来决定 ，相反 ，这个 意义上 的“合 理”要 受到男 
外一个 意义上 的“合 理”的 限制。 总 而占之 ，人们 在达到 S 己目 
的的 过程中 ，都 不要试 图互相 征服或 摧毁。 也 就是说 ，对 使用暴 
力、 欺诈和 其他权 力工具 ，要有 严格的 限制。 现在 ，对功 利主义 
合理性 的这个 限制， 已经通 过给这 个体系 引进一 个第三 种规范 
性要 素而实 现了， 这个第 三种规 范性成 分不是 我们已 经阐明 r 
的功 利主义 体系本 身所固 有的。 正 是这一 点保障 了洛克 式的个 


⑭ 《利维 坦> .第 119 页。 
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人 主义社 会的稳 定性。 它是 把秩序 问题的 重要性 减到最 低程度 
的 手段。 

洛 克这样 使用理 性一词 ，他的 意见显 然是指 这种理 性态度 
是人 们经过 一个认 识过程 才能达 到的。 这 个认识 过程包 括:承 
认所有 的人都 是平等 和独立 的，承 认他们 相互之 间有义 务承认 
对方 的权利 ，从 而承当 起对自 己眼前 利益的 牺牲。 这些 正是最 
大限 度地达 到所有 人的长 远目标 的必要 条件。 这样 ，这 个主张 
的基 础就包 含了一 个先决 条件， 就是对 阿勒维 （felie  Halevy)®  97 
恰当 地称之 为利益 的天然 同一性 (natural  identity  of  interests) 的 
理性认 可& 功 利主义 思想二 百年来 能够几 乎完全 避开霍 布斯的 
学 说遇到 的问题 ，就是 因为有 了这个 发明。 ® 

虽然看 似奇怪 ，但 洛克 关于利 益天然 同一性 的多少 有些一 
厢情愿 的假设 ，真的 为通往 一个科 学上髙 度重要 的发展 阶段开 


⑮ 参 览 伊利 ■阿 勒维： 《哲 学激进 k 义的 形成》 （Lii  furmation  du  radicaiismc 
phUoBophiqiie), 第三卷 & 它对功 利主义 思想的 各个方 面作了 最透彻 的说明 ，这 对本 
书是 重要的 D 它对 形成我 们所作 的这个 历史性 M 顾很 有价值 ， 

⑯ 这里 介绍的 洛克同 萑布斯 相反的 主张, 到底是 不是… 厢愴愿 ，这个 问题现 
在 不是重 要的。 在某种 意义上 t 洛克 在事 实上更 接近于 正确。 但是依 照功利 主义体 
系 不能恰 当地阐 述他的 下述正 确认识 ，即 在政府 瓦解以 后大多 数社会 并+会 陷丁混 
乱 ，以及 ，因 此除了 对政府 _ 强制力 的惧怕 之外, 还必然 有別的 规范性 秩序。 在科学 
不 成熟的 情况下 ，经常 发生这 样的事 t 即在 经验 视野中 最接近 于事实 上的正 确的那 
些 思想家 ，在 理论上 是最没 有洞察 力的。 洛克的 态度虽 然比较 “合情 合理' 但他没 
有 能够把 他内含 的规范 性的骽 设与公 认的事 实适当 地区别 开来; 与他 相比， 猙布斯 
坚 定地坚 持对功 利主义 假设的 推论加 以发挥 ，则是 -个较 大的科 学成就 ，尽 管祺布 
斯在 理论上 的连贯 性导致 他犯了 一些实 际方面 的错误 ，如夸 大对革 命的影 响的恐 
惧。 洛克 虽然是 IE 确的， 但推理 错误。 应该 id 住， $_年_是 系统的 瑳论分 析与经 

如果 某个理 论体系 R 是部芬 xbi 备 EiS ‘实 
iis 洛心癀 公的矛 盾点, 就可以 得到更 正确和 更符合 事实的 说明。 但 是事实 
上的 正确性 并非科 学的惟 一目的 ，它必 须与对 已知枣 实的彻 底的理 论珲解 相结合 T 
并得到 正确的 说明。  1 
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辟了 道路。 这个 新的阶 段虽然 实质上 是功利 主义的 ，却 决不町 
能 以与功 利主义 理论更 为连贯 *致 的霍布 斯学说 为依据 而产生 
出来。 这 个新发 展的许 多支持 者竟至 于把这 些假设 忽略掉 (他 
们的推 理之所 以在经 验上适 用是取 决于这 些假设 的）， 而 且他们 
对于这 些假设 加以忽 略的明 显程度 ，就像 洛克意 识到这 些假设 
的 明确程 度一样 —— 尽 管如此 ，这 个新阶 段还是 由洛克 的假设 
开 辟的。 霍布 斯所采 用的思 维方式 像他那 样在经 验主义 意义上 
使用 ，就 要在经 验上把 注意力 集中到 最低限 度的安 全的问 题上。 
由于 过分地 陷人这 个问题 ，而 最低限 度的安 全又难 以获得 ，他就 
忽视了 社会关 系除了 安全以 外能够 带来积 极利益 的任何 一点可 
能性。 另… 方面, 洛 克则撇 开了安 全问题 ，因 而得 以致力 于社会 
关 系的积 极利益 问题; 尤其重 要的是 ，他由 此而提 出了一 个思想 
框架 ，对于 社会积 极利益 的分析 ，在 这一思 想框架 中后来 得以发 
展 到比洛 克本人 所达到 的远为 精致的 程度。 

98  应 该记住 ，除 r “ 利益同 -性 ”是惟 。 例外， 洛 克的理 论都是 

局 限于功 利主义 基础之 上的。 人 们的日 的 仍然是 孤立的 和无联 
系的。 这样, 在文明 社会里 就可能 出现某 个个人 成为别 人实现 
目的 的手段 ，由 于强制 力量被 令人满 意地消 除了， 这将使 双方受 
益。 这种双 方有利 的互相 作为达 到目的 的手段 ，在 逻辑 上有两 
种可能 的类型 ^  一 种类型 是在寻 求共同 h 的 (不 管两人 的月的 
近 似到什 么程度 ） 的时 候合作 ，另 一 种类型 是交换 服务或 财产。 
由于各 种原因 ，第一 种可能 性在我 们现在 讨沦的 这种思 维传统 
中很 少涉及 ，它的 注意力 集中在 交换服 务或财 产上。 这 可能首 
先 是因为 ，由于 注意力 集中在 目的的 多样性 和单位 行动上 ， 即便 
是近似 于共同 的目的 的存在 ，也 似乎相 对地罕 见和不 重要了 。 
主要是 在向激 进理性 主义的 实证主 义的过 渡中, 这种可 能性才 
得到 应有的 重视。 
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与 此同时 ，吸 引了注 意力的 是交换 现象。 如 果要使 交换具 
有超出 对各种 财富的 偶然占 有之外 的经验 意义， 那么自 然应该 


把 它与专 业化和 劳动分 工的理 论结合 起来。 专业化 、劳 动分工 
和 交换构 成了古 典经济 学的经 验起点 和注意 中心。 在 洛克的 
《政 府论》 的第 二篇⑫ 中 著名的 论财产 一章里 ，有 关于这 些问题 
的系 统论述 ，这 是那些 令人敬 佩的最 初尝试 之一。 它为 劳动价 
值理论 这个主 要的古 典学说 奠定了 基础。 指出以 下这点 尤其具 
有启 发性， 那就是 尽管也 许不合 于逻辑 ，但 劳动价 值论的 产生， 

的 确是渊 源于洛 克关于 自然状 态的理 论中的 规范性 方面。 

因为 ，最重 要的是 ，这 一章是 为私有 财产辩 护的； 私有 财产 

被列 为人类 的自然 权利之 - 这 一点下 面还要 提及。 但是， 

洛 克认为 财产应 该保护 ，是 因为 它体现 了人类 的劳动 ; 正 如他的 
名 言所说 ，当某 物“掺 人了某 人的劳 动”⑬ 时 ，就 变成了 他的财 99 
产。 “自 然状态 ”为财 产关系 规定了 一个公 正原则 的规范 。财产 
关系 应当从 “自然 的平等 ”出发 ，换 句话说 , 最初的 利益应 该是平 
等的。 当然 ，这 就包含 了一个 不切实 际的假 设:所 有的人 都有闻 
等机 会得到 大自然 的赏賜 ，来同 他们的 劳动混 合起来 ^ 只有在 
如洛克 所说的 “仍旧 足够与 别人共 享”⑬ 的时候 ，这 种学 说才能 
成立 。 但按 照洛克 的假设 ，同 一个标 准既在 公正的 意义上 ，也在 
理 性的人 们实际 可以接 受的条 件方面 ，限定 了交换 的条件 。因 
为一个 人只有 在交换 中得到 比他自 己同样 劳动所 生产的 更多的 
东西 ，交换 才能带 来好处 ，否则 就不会 有进行 交换的 动机了 。只 
有在没 有强制 ，每个 人可以 自由选 择进行 什么样 的交易 ，并 与他 


© 约翰 •洛克 ，前 引书 ，第 五章, 
⑬ 同上书 ，第 130 页 D 
妙 同上。 
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人处 于平等 地位的 情况下 ，以 上规定 才是适 用的。 这样， 不仅财 
产的实 际分配 和交换 条件是 公正的 ，货物 和服务 的交换 也将确 
实与他 们所包 含的劳 动相称 ， 这就是 后来受 到重视 并得到 r 发 
展的 原理。 

这个原 理经过 发挥和 修正, 成为一 个合用 的经济 学理论 ，其 
中特别 是亚当 •斯密 和李嘉 图所作 的发挥 ，包 括了 很多复 杂的细 
节 ，不 能在此 一一 评论。 除 了已经 指出的 在获取 大自然 的赏赐 
上的不 平等的 可能性 之外， 把这个 原理运 用于分 析一个 复杂的 
具 体社会 ，还会 在许多 其他方 面出现 困难。 困难 之一是 由使用 
资本 引起的 ，即 一个完 整生产 过程所 需时间 延长了 ，而且 由于生 
产的 是较巨 大的终 极产品 ，消 费就要 延迟。 李嘉 图对这 个困难 
的内 涵看得 很清楚 ，但 是就总 体而言 ，对古 典经济 学家们 来说， 
它的影 响却是 模糊不 清的， 这是由 于他们 所设想 的资本 的作用 
有 某种特 殊之处 ，即认 为资本 是“维 持劳动 的资金 ％® 另 一个困 
难是由 以下这 种情况 产生的 :生产 的很大 部分不 是由独 立的个 
人 实现的 ，而是 由一个 有组织 的单位 实现的 ，这样 就产生 了这种 
100 单 位运作 过程中 的合作 问题。 对这 些问题 现在不 必作进 一步的 
讨论。 

在 这里必 须强调 的只有 两点。 首先 ，“ 交换中 的自然 平等” 
对洛 克来说 本来主 要是一 个关于 公正的 标准。 到 了李嘉 图的时 
代， 变成了 主要用 来把问 题充分 简化、 以使一 个可 行的概 念体系 
可能发 展下去 的一种 启发式 假设。 在社会 科学的 历史上 ，李嘉 
图可 能是最 接近于 纯粹科 学观点 的学者 之一。 但 在他的 科学理 
论化 结构中 ，仍然 包括了 洛克关 于自然 状态的 假设。 虽 然李嘉 


# 亚当， 斯密： 《国 富论: HWdth  of  Nations),  E. 坎南编 ，第 -卷 ，第 74 — 
75 页。 
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图本人 并不为 任何类 型的公 正标准 辩护, 但只要 他找不 出别的 
东西作 为经济 理论的 假设的 根据， 我们 就可以 认 为他还 是使用 
了 洛克的 观点。 他自 己极为 清楚地 认识到 了劳动 价值理 论在科 
学上的 局限性 ，后来 这个理 论受到 的批评 ，大 多数 是他所 预见到 
了的。 但 是他拿 不出其 他可供 选择的 东西。 “交换 中的平 等”即 
使 不是完 全令人 满意， 至少 也还差 强人意 ，总 比没 有要强 的多。 
对于洛 克而言 成其为 对科学 见解的 道德限 制的， 对李嘉 图则肯 
定成为 一种理 论的限 制了。 直到一 个新的 理论运 动发展 起来， 
这个 局限才 会得到 克服。 从经 济学角 度来说 ，这 个运动 有两个 
趋向。 其一是 打破利 益的天 然同一 性这个 假设, 李嘉图 也部分 
地参 与了。 这一 点我们 将加以 讨论。 第二 个趋势 则出现 的晚得 
多 ，并 且由就 绝大部 分说来 是忽视 了第一 种趋向 的人发 展起来 
的。 这 就是出 现了边 际效用 (marginal  utility) 的概念 ，是 由杰文 
斯 (Jevons) 務马歇 尔在英 国提出 来的。 这 个概念 虽然还 是同洛 
克的学 说相一 致的, 却在实 际上解 决了李 嘉图所 未能解 决的主 
要理 论困难 

需要强 调的第 二点是 ，古 典经 济学的 概念体 系之所 以能够 
超出一 种纯粹 的脑力 体操， 而 作为一 种严肃 科学理 论兴旺 起来， 
恰恰是 因为人 们把它 用于一 个被设 想为秩 序的基 本问题 已经解 
决的社 会3 否则 ，人们 不会一 直对它 存在的 问题有 经验的 兴趣。 
古典经 济学设 想的经 济联系 只有在 有秩序 的框架 里才能 大规模 
出现 —— 在这个 框架内 ，由于 存在着 秩序, 暴力和 欺诈起 码受到 101 
了限制 ，其他 人的权 利也受 到某神 程度的 尊重。 ® 功利 主义理 
论虽然 在一种 经验主 义的基 础上起 作用, 却没有 恰当的 方式说 


@ 参见 o.  R 泰勒: 《经 济理沦 和社会 生活中 的某些 非经济 成分》 + 载 《经 济学 
探索 —— 纪念 F.W. 啕西格 论文集 > ，第 390 页， 


113 


明这种 秩序。 由于当 时除了 功利主 义体系 之外, 找不到 其他更 
适 当的概 念体系 ，这就 犯了一 个幸运 的错误 :填补 这个空 档的， 
是一 个现在 显然已 经是站 不住脚 的“形 而上学 ”假设 ，即 认为利 
益的同 一性是 “事物 的本性 ,T’@ 在任何 情况下 ，都 没有埋 由对这 
种秩序 的稳定 性提出 疑问。 在逻辑 上完完 全全依 靠这个 “谬误 
的 ”前提 ，发展 起来一 个也许 是社会 科学中 最高度 发达的 理论体 
系 ，其结 果在一 定限度 内是正 确的。 这对 那些在 方法论 方面过 
于纯 正的人 是一个 教训。 即 便某些 成分从 方法论 的角度 考虑是 
成 问题的 ，只要 它们在 科学上 还有一 点有益 的作用 ，那么 ，除非 
你有 什么较 好的东 西来替 换它们 ，把它 们弃之 不 顾并+ 总是聪 
明的办 法^ 当然 ，事实 上不管 在其他 方面是 否站得 住脚， 利益的 
天然同 一性的 假设是 表述一 个重要 事情的 方式， 即在某 些社会 
里， 在很大 程度上 确实存 在着一 种秩序 ，它 使近似 _f 古典 经济学 
理论的 假设所 要求的 条件成 为可能 = 

通 过讨论 霍布斯 的和洛 克的两 种功利 主义思 想样式 之间的 
分歧点 ，可 以看到 一 个区别 ，这 个特征 对下面 的 讨论有 重要意 
义。 这 就是在 理性地 寻求目 的的过 程中两 类手段 之间的 区别, 
一类 是涉及 到暴力 、欺 诈和其 他强制 方式的 手段, 另一类 是理性 
地劝 服人们 通过交 换关系 来获得 利益的 手段。 如 前所述 ，要使 
后一类 手段发 挥相当 重要的 作用, 有赖于 在一定 程度上 对前一 
类 手段加 以控制 。一旦 在事实 上实行 / 这种 控制 ，后者 就占据 
了突出 的地位 由于 对这两 类手段 和它们 引起的 问题所 给予的 
1 02 强 调不同 ，叮以 区别出 功利 主义思 想发展 的 两个主 要阶段 ，分别 
叫做政 治盼段 和经济 阶段。 从 这里也 可以大 致看出 ，为 什么经 


@  “本性 自然” 在原文 中都是 nature, 而 利益的 ‘天然 M ，性 '则是 natliral 
identity^  j - 泽注 
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4 的义 iii:  I ■■阶 段 


济理论 的状况 在本书 讨论的 所有理 论问题 中具有 如此重 要的意 
义。 因为 ，如 果说功 利主义 形态的 行动理 论不靠 外加的 其他假 
设就不 能说明 使社会 关系可 能存在 所必需 的秩序 成分这 个论点 
是 正确的 ，那么 ，既 然经 济行动 在实际 上和经 验上是 重要的 ，只 
要运用 基本的 行动体 系来进 行分析 ，就必 然不可 避免地 出现一 
个 这种功 利主义 行动理 论是否 充分的 问题。 实际上 ，中 心问题 
可以这 样表述 :怎么 才有可 能仍旧 利用一 般的行 动来解 决霍布 
斯的秩 序问题 ，而又 不依靠 利益的 天然同 一性学 说这种 靠不住 
的形而 上学的 支柱？ 这就是 为什么 本书所 作的主 要分析 从一位 
著名经 济学家 的著作 开始， 接着又 讨论到 一位同 经济理 论形态 
有 非常重 要关系 的社会 学家。 再 说一遍 ，本 书的 分析, 主 要关心 
的是 一条摆 脱功利 主义体 系固有 的不稳 定性的 道路。 但 在讨论 
这个中 心主题 之前, 重要的 是先分 析一下 采取其 他逻辑 上可能 
的途径 的理论 ，即向 激进实 证主义 立场的 演变。 

马尔 萨斯与 功利主 义的不 稳定性 

在 马尔萨 斯的主 张里， 可 以找到 一个易 于突破 的进攻 
点。 他在 “乐观 的”功 利主义 这副盔 甲上揭 露出了 一些重 要的破 
绽 ，这 一点可 能连他 自己都 没有意 识到。 在马尔 萨斯卷 人其中 
的论 战里, 可以 清楚地 看到, 刚 才提到 的激进 实证主 义倾向 于把 
功利主 义思想 分成两 种可能 的激进 实证主 义趋势 ，经济 学家们 
则 被抛在 中间搁 浅了。 这个 打击并 不是致 命的， 而且古 典经济 

㉓ 马 尔萨斯 思想的 所有重 要之点 都洋见 《人 D 论》 （K^y  on  the  Principle  of 
Popuh!tion)( 第一版 h 该书 最近由 皇家经 济学会 冉版， 在前面 引用过 的阿勒 维的著 
作中也 有精确 论述。 
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103 学及其 继承者 们仍被 允准保 留原有 概念框 架而长 期活命 一 这 
些在此 都无关 紧要。 问题已 经明明 白白地 提到表 面上来 ，这就 
足够了 。 这 些问题 没有得 到解决 ，而 仍旧遭 到忽视 和规避 ，其中 
包括 马尔萨 斯本人 也是这 种态度 —— 这不 应当归 咎于理 论体系 
的逻辑 ，而应 归咎于 人类作 为智人 (Homo  sapiens) 的软 弱无力 
的 历史。 

实 际上, 这 一困难 的根源 在于, 利益同 一性的 假设等 于对功 
利主 义的基 石之一 、即 目的随 意性的 否定。 由于 这两个 原则都 
更 其是暗 含而未 明言的 ，在 两个主 张之间 存在着 摇摆不 定的观 
点就 不 足为奇 了= 何 利益同 一性的 倾向符 合于实 证主义 体系中 
的另一 个重要 成分， 即特别 注重关 于行动 的科学 方法论 的理性 
主义 体系。 一旦推 动这种 理性主 义倾向 得出其 合乎逻 辑的结 
论 ，相 互冲突 的困难 也就消 失了。 这时候 ，人 们的 利益确 实一致 
了 ，因为 他们有 了一套 使自己 与之 相适应 的共同 条件。 这样 ，洛 
克的 规范性 的理论 ，便 趋向于 hi 可 以通过 科学方 法了解 的生存 
的实 际条件 结合到 一起了 3 这两种 关于自 然的概 念的分 化本来 
一 直是含 含糊糊 、随心 所欲的 ，自然 神论的 H 的论 乐观主 义把它 
理性 化以后 ，才使 它得以 在现实 性上实 现自己 的本意 在十 
八 世纪的 法国乐 观主义 哲学和 拉马克 （Umanzk) 的 生物学 、孔 
多塞 (Condone) 的 社会学 思想中 ，这种 倾向都 已广泛 地成为 
现实。 

但 是这种 立场的 改变是 和一种 强调其 他方面 的微妙 手法结 
合在一 起的。 在当时 关于政 治义务 问题的 争论中 ，这种 特殊的 
理性主 义在其 反权威 主义的 方面， 很容易 发展成 为无政 府主义 


㉔ 见 LJ. 亨 德森: 《环境 的适应 》( The  Fitness  of  The  Eimronment ) ，其 中的某 
些事 为这种 乐观主 义提供 r 有部 分科 学性的 依据。 
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的一种 形式。 把人类 制度和 自然进 行对照 ，那些 不利于 前者的 
方 面可能 导致提 倡废除 所有的 控制。 人们 一旦从 罪恶制 度的腐 
败影响 中解 放出来 ，就 可以自 发地 生活得 合乎于 自然 ，生 活于和 
谐 、繁 荣和幸 福之中 。人们 只要为 理性所 支配， 他 们的利 益难道 
会不一 致吗？ 这 个观点 还有更 深远的 影响。 在实 现这些 同一的 104 
利益的 过程中 (其 中许 多是所 有人共 同的） ，理性 的东西 难道不 
就 正是自 发的合 作吗？ 经济 秩序中 已经几 乎被当 做自然 的一个 
组成部 分的互 相竞争 的个人 主义开 始受到 质疑。 人们在 这种经 
济 秩序里 看到的 主要不 再是劳 动分工 的奸处 ，而是 强制、 压迫和 
不公 正的不 平等。 于是 ，这 个运动 在经济 政策方 而越来 越表现 
为无 政府主 义的社 会主义 (这 两个词 决不矛 盾）， 马克思 后来称 
之为空 想社会 主义。 当然 ，部 分地是 为了对 付这种 批评， 个人主 
义的经 济学家 更为直 截了当 地把他 们对于 相互竞 争的个 人主义 
的偏爱 加以理 性化。 竞争不 仅仅是 人们独 立地寻 求各自 利益的 
结果 ，它也 有积极 的社会 作用。 它是 一个巨 大的调 节机制 ，是对 
各 种弊病 的制动 力量。 因为， 如果某 人想剥 削他人 ，市场 竞争会 
强 迫他采 取合理 的行动 ，否 则他就 得付出 代价。 如果旁 人能够 
不亏本 地杀价 抢生意 ，谁 也不能 卖出贵 价钱。 强 调竞争 的调节 
机制 的时候 ，同 时存在 着严重 的理沧 问题。 难道 能够证 明这是 
从 洛克遗 留下来 的概念 盔甲中 必然产 生出来 的吗？ 

马尔 萨斯所 致力思 考的正 是这个 问题。 葛德文 （Godwin) 

的 《政 治正 义论》 (Political  Justice) —书刚 刚在英 国为无 政府主 
义一社 会主义 的思想 戏剧性 地亮了 相3 马 尔萨斯 就像法 国大革 
命时期 所有思 想保守 的人一 样大吃 一惊。 但是怎 样对付 这些讼 
点呢？ 在 传统的 自然神 说一乐 观主义 的自然 法思想 体系中 ，几 
乎没 有什么 东西足 以和这 些观点 对抗。 洛 克和葛 德文无 政府主 
义之间 的界线 模糊得 使人为 之苦恼 s 
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马尔萨 斯与他 父亲一 起谋划 、讨论 ，终 于得出 了对葛 德文的 
回答 ，这 就是著 名的人 口论。 不幸 的是， 对这个 著名学 说的讨 
论 ，一般 都局限 在马尔 萨斯是 否“正 确”和 是否前 后连贯 的问题 
上。 这些都 和本书 要讨论 的问题 无关。 马尔萨 斯采取 这个主 
张， 给洛克 和谐的 天堂里 带进去 一条非 常阴险 的毒蛇 ，整 个逻辑 
结 构面临 崩溃的 危险。 

105  马 尔萨斯 对葛德 文的回 答如下 :假设 葛德文 先生内 心的愿 

望得到 了承认 ，所有 人类制 度也就 突然废 止了； 并且进 一步假 
设, 直接后 果如葛 德文先 生预料 的那样 ，出 现的是 人类幸 福和谐 
的 乌托邦 ，而不 是霍布 斯所说 的权力 之争。 那又 将会出 现什么 
情 况呢？ 这个幸 福的景 况不会 持久； 因为 居民们 遵从本 性的支 
配 ，他们 的行动 方式最 终将无 可避免 地使人 口大大 增加。 随着 
人口 的增加 ，普遍 幸福就 会逐渐 面临一 个障碍 ，即 维持生 计的限 
制。 因为 ，食 物供应 不可能 与耗费 在粮食 生产上 的劳动 总量成 
比例 地无限 增长。 只要 不是过 于慈善 地去看 自然界 ，这 种限制 
就 是自然 界所固 有的。 面对 饥馑的 前景， 没有任 何理由 相信人 
们会“ 理性地 ”尊重 别人的 权利; 或者 ，当面 临吃饭 或不吃 的选择 
时 ，没有 理由相 信他们 会在饥 饿中有 一致的 利益。 接踵 而来的 
就 是斗争 ，以求 得起码 是最低 限度的 生存。 随 着斗争 的加剧 ，他 
会变 得越来 越残酷 ，采取 越来越 激烈的 行动。 如 果没有 什么来 
加以制 止的话 ，这 种情况 确实会 最终发 展成为 一种战 争状态 ，每 
个人互 相之间 都成为 敌人。 在 某种意 义上说 ，洛 克并没 有忽视 
生计的 问题。 只有在 “仍旧 足够与 别人共 享”的 情况下 ，保 有施 
加 于大自 然赠品 的劳动 的果实 ，才 是公 正的。 但是， 洛克 的这个 
漫 不经心 的限制 性短语 ，一到 马尔萨 斯手中 ，竟隐 藏着一 条地地 
道道的 毒蛇。 事实上 ，不 可能有 “仍旧 足够与 别人共 享”的 情况， 
大自然 的赏赐 会被干 净彻底 地分得 精光。 这样就 使乐观 的图景 
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面目全 非^ 人们不 仅没有 同大自 然一起 生活于 美好的 和谐之 
中 ，相反 ，吝患 的大自 然对人 类闹了 一场恶 作剧， 它賦予 人类繁 
殖 的本能 ，实践 这种本 能却种 下了毁 灭人类 自身的 种子。 ® 霍 
布斯的 学说也 充满着 同样不 和谐的 意识。 实际上 ，马尔 萨斯只 
不 过把霍 布斯学 说中的 问题重 新激烈 地提了 出来。 

可是 ，为 什么实 际存在 着的社 会没有 处于为 了生计 而无限 
制地斗 争的灾 难状态 中呢？ 马尔萨 斯说， 就是因 为葛德 文所极 
力反 对的那 些制度 —— 特 别是财 产制度 和婚姻 制度。 这 些既不 
是武 断的强 加和权 威者的 恶意， 也不是 无知的 结果。 它 们是在 106 
这种不 愉快情 况下自 发产生 的补救 办法。 ® 现存 的状态 可能有 
诸 多弊端 ，但 总比没 有这些 制度所 可能出 现的情 况要好 得多。 
远在葛 德文的 乌托邦 引起的 堕落过 程发展 到这种 终极混 乱状态 
之前 ，这 些制度 形式的 行动调 节方式 就会自 发出现 D 婚 姻是必 
要的 ，这样 ，每个 人都不 能逃避 对自己 后代的 责任; 财产 是给予 
一 个人履 行其责 任的惟 一可行 手段。 只 有在这 些制度 的范围 
内， 才可能 有“道 德克制 的 适当动 力”; 马尔 萨斯认 为只有 这种克 
制可以 替代讨 厌的“ 积极制 止”。 在 伊甸园 式的无 限的充 裕申， 
无政府 主义可 能 会适得 其所, 但 是在实 际生活 的艰难 条件下 ，人 
类应当 感谢制 度化的 管制所 给予的 保护。 

这 种情况 为马尔 萨斯对 竞争性 个人主 义的狂 热信仰 提供了 
一个显 明的坚 实基础 ，同时 又把他 从这种 个人主 义升华 进人社 
会 主义合 作的令 人尴尬 的倾向 中搭救 出来。 竞 争不仅 是有益 
的， 面且 是绝对 必需的 ，是一 种社会 良方。 但是, 对马尔 萨斯为 
此规定 的含义 不能不 予以注 意。 竞 争不是 在任何 情况和 一切情 


© 马尔 萨斯试 图把这 些事实 作神学 I  . 理性化 ，在 这里是 无关的 s 
@ 这一点 也许证 明大自 然由于 上面提 到的“ 恶作剧 ”在良 心上感 到痛皆 。 


况下 都是慈 善的， 尽弯辛寧芎哼,《莩_芩岑才是如此。如果 
不対人 □增 长进行 •适 •当 +控¥， “棬 m 落成 为战争 状态。 
葛德文 先生提 出警告 要出现 的那种 状态远 远不是 慈善的 ，但它 
的确是 髙度“ 竞争性 ”的。 这 就给关 于竞争 的思辨 增加了 一个新 
的最 重要的 提示。 对它 的研究 不再是 纯粹功 利主义 的了。 不管 
马 尔萨斯 从人口  m 力出发 ，得 出的 那些制 度推论 最终将 受到如 
何评判 ，他给 了那种 认为竞 争在任 何情况 和一切 情况下 都是所 
有事物 中最合 心意的 观点所 表现出 的盲目 乐观主 义以致 命的打 
击。 马尔萨 斯关于 社会制 度的管 制职能 的学说 ，大 概是 功利主 
义思 想发展 ® 中超 出关于 秩序的 单纯假 设的重 要的第 一步。 

107 这一步 还得等 到作为 本书所 要研究 的中心 问题的 那一场 思想运 
动出现 之时， 才能结 出累累 果实。 

马克 思与阶 级对抗 


对马尔 萨斯说 来 T 人口 压 力除去 说明婚 姻和财 产权自 发产 
生 的原因 以外， 还有 第三个 影响， 展现出 为 洛克类 型的严 格功利 
主义 思想所 无缘得 见的别 开生面 的远景 D 那 就是说 ，人 口压力 
将导 致“把 社会分 为雇主 阶级和 劳动者 阶级” ，其 原因是 生产效 
率的 压力。 在洛克 看来， 在文明 社会范 围内进 行交换 的好处 ，好 
比是 为人类 生存提 供了最 美味的 蛋糕; 在 马尔萨 斯这一 方面看 
来 ，则只 是为无 情的必 需面供 应的黑 面包。 洛克 考虑的 是独立 
的个人 之间的 交换; 马尔萨 斯则认 为效率 需要使 用资本 和有组 
织的生 产单位 ，面 如果没 有一些 人在另 一些人 的指示 下工作 ，组 
成生 产单位 是不可 能的。 


© 无疑还 有…些 非直系 的前驱 ，马基 雅维里 (MachiavcUi) 就是 著名的 一例。 
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除了与 M 明现存 的阶级 状况的 合理性 的倾向 相关的 问题之 
外， 这种观 点的含 义是什 么呢？ 它是说 ，人 口数董 之多同 谋生手 
段的局 限两者 之间的 不和谐 ，导致 了社会 自身中 的衍生 物的不 
和谐 ，即各 阶级的 利益之 间的不 和谐。 它 的进一 步的含 义是意 
义深 远的， 在经济 思想结 构里面 投放下 労一桶 炸药。 李 嘉图接 
受了马 尔萨斯 的原理 ，并 对它 的这些 含义作 了相当 可观的 发展。 
从李嘉 图的財 富分配 理论中 的逻辑 危机可 以看到 ，马尔 萨斯主 
义 起了一 个重要 的两面 作用。 - 方面 ，关 于大自 然吝啬 性概念 
的发展 ，导 致了 “拫酬 递减” 的概念 —— 迭 是李嘉 图地租 理论的 
逻 辑根据 ，这 个理论 解决了 大自然 赠物被 全部占 光所产 生的理 
论 问题。 另一 方面， 从人口 原理得 出的劳 动力的 必要价 格不变 
的 原理， 使得 能够通 过著名 的工资 铁律， 在边 际产品 中划 出区分 
劳动份 额和资 本份额 的一条 在理论 上难以 劁出的 界线。 但是， 

这样就 把双重 的不和 谐引人 r 经济体 制之中 - 方面 是吝啬 los 

的大自 然的开 发者亦 即地主 的利益 和一切 其他人 的利益 之间的 
不和谐 ，另 一方 面是雇 主和劳 动者之 间的不 和谐。 这种 双重的 
不和谐 给运转 顺利的 、自动 实行自 我调 节的竞 争机制 的概念 ，压 
上了一 个极为 沉重的 负担。 阿勒维 已经尖 锐地分 析了这 些成分 
与李嘉 图价值 理论中 那些基 本上是 洛克学 说的假 设之间 的不协 
调性， 

同时, 古典 经济学 体系中 的某些 特性， 至少使 前述两 种不和 
谐中的 后一种 难以充 分孕育 成熟， 达到它 在理论 上 所可 能有的 
全部 结果。 这 主要与 古典经 济学家 们对资 本家雇 主迸行 设想的 
方式 有关。 他 看上去 主要不 像是一 个为了 购买劳 务而讨 价还价 
的人 ^ 的确， 出卖这 些劳务 的条条 款款已 经由马 尔萨斯 学说所 


@ 阿勒维 ，前 引书, 第二卷 ，第 一章。 
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讲 的形势 实际确 定了。 他的角 色其实 是“向 劳工献 殷勤” 一 这 
个观 点是在 工资基 金理论 ® 中所表 达了的 ，但却 有其宿 命的内 
涵。 在 这方面 ，虽然 在很大 程度上 仍旧是 古典经 济学基 础上的 
问题, 结论却 留给了 马克思 去做。 在马克 思看来 ，一 个有 组织的 
生产 单位意 味着它 本身固 有的一 场阶级 冲突， 因 为这两 个阶级 
的切身 利益完 全是针 锋相对 的。 

基本 的出发 点一旦 发生这 种转变 ，这 个古典 理论中 的重要 
成分就 都对马 克思有 利了。 ® 这主 要来自 于劳动 在生产 中的作 
用 的概念 ，它 从根本 上说是 渊源于 关于自 然状态 概念的 理论。 
按照古 典理论 ，惟 独只 有边际 劳动确 实是一 个生产 性因素 ，而资 
本只 不过是 “使劳 动者去 干活'  这 就给资 本家雇 主在边 际产品 
中的份 额留下 了一个 余额。 甚至 穆勒这 位“自 由主 义的布 道者” 
也说 ，“利 润的根 源是劳 动创造 了比维 持劳动 所需更 多的东 
109 西。” ® 那么， 这种观 点竟然 变成为 一种关 于剥削 的理论 ，利息 
和利润 竟然被 解释成 是从劳 动的“ 真正工 资”中 扣除的 ，也 就毫 
不奇 怪了， 

然而 ，马 克思的 剥削理 论对于 本书所 作论述 的持久 的重要 
性 ，不在 于这些 特别的 细节上 ，对这 些细节 目前只 有好古 成癖的 
人才感 兴趣。 重要的 意义在 于这样 的事实 ，即马 克思从 阶级冲 
突出发 ，却 把注 意力集 中在交 易权力 （bargaining  power) 上 。于 


© 关于工 资基金 理论及 其历史 ，见 F.  W. 陶 西格： 《工资 与资本 XWsges  and 
Capital)  □ 

® 关 于马克 思的这 个观点 ，我所 见到的 最有启 发件的 i 寸论 是林赛 (AD.Lmd- 
W) 的 《卡尔 ■马 克思的 资本论 >(Karl  M^Cap^!)-  在 说明背 景方面 ，林赛 

已经说 明± 要依靠 阿勒维 的著作 ， 

® 约翰 * 斯图 尔特 .檯勒 酬 MiNh 《政 治经济 学原理 of 
Political  Ecormmy),WrJ. 阿什利 ( Ashley^^  416 页。 
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：n^v  n 汾段 


是 在一种 特定的 情况下 ，他 把权力 差别的 因素重 新带人 T 社会 
思 想之中 ，这个 因素对 于霍布 斯的哲 学本来 是很重 要的， 但却一 
直遭 到严重 忽视。 这个 理论的 古典色 彩只是 次要的 ，按 照现代 
经济 理论对 它进行 的修改 ，虽然 改变了 它的陈 述方式 ® 和一些 
次要的 结果， ® 却没有 改变它 的基本 之点。 

马 克思关 于交易 的权力 的 论述， 还不 仅仅是 霍布斯 关于权 
力斗争 观点的 再现。 它把在 霍布斯 和洛克 两种立 场的冲 突中被 
忽 略的成 分突出 地显现 出来了 ，因 为这个 冲突设 想的是 除了战 
争 状态或 完全非 强制性 的和谐 秩序之 外别无 选择。 但是 现实社 
会却 两者都 不是。 即 使制度 的框架 作用强 大得足 以把暴 力的作 
用限 制到可 以无视 的程度 (在 发生危 机的某 些时候 除外） ，并把 
欺诈的 作用也 限制到 一定范 围以内 ，仍然 可能需 要其他 较温和 
的强 制方式 ，这 就是在 交易过 程中“ 合法” 地利用 在全局 中所占 
有 的优越 地位。 对于 马克思 的主要 理论意 图来说 ，这就 是足够 
的了 ，虽 然许多 马克思 主义者 还倾向 于认为 ，政府 的行动 仅仅是 
对工人 阶级的 暴力和 欺骗性 压迫， 在 各种制 度性的 条件下 ，这 
个成分 可能相 当重要 ，虽 然也许 不像马 克思所 说的那 么极端 110 
重要。 


® 参见帕 雷托对 马克思 的论述 —— 《社会 i 义制 度》 socialhes)， 第 
二卷 ，第十 五章。 帕雷 托虽然 否定了 马克思 的专收 忏经 济理论 ，却高 度赞扬 了他对 
阶级斗 争的重 视。 然 而， 在帕雷 托看来 ，阶级 斗争是 ，种 社会 学因素 而不是 经济学 
因素 & 

© 许多 全部否 定马克 思的现 代经济 学家的 错误是 ，他们 批评了 马克思 给济学 
的陈 旧形式 (这是 正确的 ）T 而没 有回到 1 克思据 以作为 他与古 典经济 学家最 主要分 
歧 点的基 础的真 芷菫 要命题 上来。 这样 .他们 “ 把 孩子同 洗澡水 - ，块儿 泼出去 r' 
他们 这样做 ，主 要是因 为他们 总的说 来是赞 同利益 天然同 一性这 个暗含 的假设 。鲍 
伯 （M.  M.  Robert 《卡尔 .马 克思对 历史的 解释》 (Karl  Marxs  Imerp^tation  of  Hi&lo- 
ry) —书 是很好 的例1 T。 
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马克 思用这 种方式 把权力 因素重 新引人 经济制 度之中 ，同 
时就 意味着 这个经 济制度 是不稳 定的。 但是 这种 不稳定 性不是 
霍 布斯所 说的那 种混乱 ，而 是在一 个确定 的制度 框架内 部的权 
力关系 的 结果， 这个 框架中 包括一 种特定 的社 会组织 ——资本 
主义 企业。 正是 资本主 义企业 ，使 这种经 济制度 的不稳 定性能 
够 成为关 于资本 主义演 化这个 特定能 动过程 的理论 的基础 。至 
此为止 ，还可 以认为 ，根 据英 国的功 利主义 思想框 架来看 ，马克 
思 的论点 是可以 理解的 ，尽管 我们已 经说过 ，那是 与其他 多数功 
利 主义的 方式不 同的。 然而 ，就 在这里 ，马 克思把 他的分 析与一 
种主 要来源 于黑格 尔的“ 辩证的 ”进化 理论生 硬地结 合起来 ，于 
是他在 实证主 义传统 思想和 唯心主 义传统 思想之 间搭起 了一座 
重要桥 梁。 以 后我们 讨论马 克思与 唯心主 义的关 系时， 再对 
他作 进一步 讨论。 他 是我们 在论唯 心主义 那一章 里所要 论述的 
一 批作家 (其 中特别 包括有 马克斯 ■韦 伯） 中最重 要的一 位先驱 
者 D 前面 说过的 已经足 以表明 ，马 克思的 历史唯 物主义 并不是 
普通观 念中的 科学唯 物主义 ，而 基本上 是功利 主义个 人主义 (U- 
tilitarian  individualism) 的一 种样式 。 它和 后者主 流形态 的不同 
之处 ，仅仅 在于它 有一些 “历史 的”成 分，对 此本书 将在以 后再论 
述 马克思 时加以 讨论。 


达尔 文主义 

前面我 们一直 在论证 ，在 洛克 的学说 中占统 治地位 的功利 
主义思 想样式 ，就其 严格的 科学成 分来说 ，本 身就 是不稳 定的。 
洛 克学说 只是依 赖于利 益天然 同一性 这个形 而上学 的支柱 ，才 


@ 参见第 卜 三章。 
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有一 点点稳 定性。 如 果在实 证主义 框架内 给予这 个同一 性的假 
设 一个在 任何程 度上合 乎逻辑 (如果 不是合 乎经验 的） 的 根据， 
就必然 转变成 激进理 性主义 的实证 主义， 而这样 造成的 后果是 
马尔 萨斯对 葛德文 进行抨 击时所 极力反 对的。 但是 ，就 在这个 
抨击过 程中， 马尔萨 斯把这 个影响 深远的 支柱扫 荡得一 干二净 
( 关 于这个 支柱的 作用， 我们剐 刚说过 一些) P 然而, 还有 _ 个问 
题: 除去上 面刚刚 谈过的 具体问 題以外 ，这 种抨击 将导致 社会理 111 
论的一 般体系 向什么 方向发 展呢？ 

毫 无疑问 ，马 尔萨斯 思想路 线的主 要倾向 ，是 用可以 称为实 
证主义 的反智 主义 （positivistic  anti-imellectualism〉 的另 一种激 
进 实证主 义体系 的 样式， 来反对 葛德文 的理性 主义 的实证 主义。 
特别是 ，可以 很方便 地把马 尔萨斯 作为一 个标志 ，表 明主 要用生 
物学方 法解释 人类行 动的思 想运动 的开端 ，这个 运动几 乎是在 
整 个十九 世纪中 稳步发 展成为 很大规 模的。 

首先 ，马 尔萨斯 认为， 所 有麻烦 的根源 都在于 一种生 物学上 
的假设 ，即 “人口 增长的 傾向” 之中。 人们 不得不 把这个 强大力 
量 归因于 遗传。 它是一 种固有 的本能 的表现 ，其 重要性 恰恰在 
于 对它进 行控制 是绝对 困难的 ，虽 然马尔 萨斯认 为在某 些情况 
下可以 通过“ 道德限 制”对 此进行 控制。 马 尔萨斯 所说的 另一个 
困难 一 对维 持生计 的限制 的根源 存在于 并非人 为的环 境的某 
些终 极特性 之中。 就这 两个方 面来说 ，只 要人口 原理决 定着社 
会条件 ，它就 都是行 动条件 的结果 ，而 不是人 们的目 的或 其他规 
范性成 分的结 果。 但是 如果确 实如此 ，人 类意志 的可变 化范围 
便狭窄 a  了极点 ，并接 近了激 进实证 主义理 论所作 的限制 。马 
尔萨斯 本人没 有达到 这样的 地步， 他是一 个慈心 善肠的 功利主 
义者。 但是 ，部 分地是 在他的 影响下 ，这种 傾向在 十九世 纪的伟 。 

大思 想运动 之一" ^ 达尔文 主义中 达到了 顶峰。 达尔文 主义发 
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展 成为闭 合体系 并应用 于人类 社会行 动之后 ，成 了所有 出现过 
的 激进反 智主义 的实证 主义体 系中最 重要的 一个。 

马尔萨 斯学说 所说的 情况， 其基 本特点 是一种 假设的 事实， 
即 人类的 繁衍能 力大大 超过了 环境条 件供养 人类的 可能性 。从 
逻辑 上讲， 这种情 况可以 用两种 方法中 的一种 来对付 ，即 马尔萨 
斯 所区分 的积极 制止和 预防性 制止。 预防性 制止， 或称为 “道德 
限制” ，表明 了马尔 萨斯思 想中功 利主义 成分。 在 达尔文 关心的 
112 生物学 范围内 ，必 然把 这一条 勾销了 ，凡过 剩的必 须用积 极制止 
的方法 消灭掉 ，达 尔文学 派把这 个过程 叫做“ 自然选 择”。 

达尔文 和马尔 萨斯的 不同之 处在于 ，他 把马 尔萨斯 只用于 
人类的 学说应 用于所 有的生 物种。 马尔萨 斯只哭 心人的 数量问 
题; 如果 把多余 的人以 某种方 式消灭 掉或制 止他们 生出来 ，一定 
数量的 人就可 以维持 适度的 生计」 但是达 尔文开 始注意 到了这 
样的问 题， 即在 现存的 人之中 哪些应 该消灭 ，哪 些应该 存留下 
来。 这必 然意味 着在总 人口中 的个人 之间有 一个质 的差别 。但 
是, 一旦这 种质的 差别确 定下来 ，就不 再仅仅 是消火 ，而 是一个 
选择的 过程了 —— 这一点 是马尔 萨斯没 有考虑 到的。 

为了完 整地说 明这个 体系并 使这个 体系闭 合起来 ，还 进一 
步需要 有另一 个因素 ，也 就是 对这个 问题的 答案: 生物个 体的质 
的区 别从何 而来？ 达 尔文理 论用偶 然变异 的假设 来回答 。在遗 
传中， 对以前 的遗传 类型有 一个持 续的偶 然变异 的过程 。在这 
些 变异中 ， 有些 在生存 竞争中 被消灭 了， 其 他的则 存留下 来并繁 
衍自己 的种。 但是那 些生存 下来的 d 不再 属于 般水平 '而 
是 经过选 择的群 体了。 因此 ，在这 个过程 中， 模式 类型本 身也发 
生了 改变。 正是这 种变异 和选择 相结合 ，才 使得 作为马 尔萨斯 
1 和 其他功 利主义 者的特 征的对 稳定因 素的静 态调节 的概念 ，让 
位于一 种进化 理论。 
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但 是从裉 本上说 ，这 是一种 实证主 义的进 化论。 因为 ，对这 
个过程 的方向 起决定 作用的 是哪些 因素？ 当 然是环 境条件 。正 
是对这 些条件 的适应 性说明 了为什 么经过 选择繁 衍下来 的物种 
是 合情合 理的。 当然， 单有环 境还不 能产生 进化; 但是另 一个因 
素 只是偶 然性的 ，它 所起的 作用在 逻辑上 与随意 性目的 在功利 
主 义体系 中所起 的作用 相似。 因此 ，只有 圩境是 决定性 的限定 
发展 方向的 因素。 

这种 “生物 学化” 的倾向 ， 实际 匕 主要 表现为 达尔文 主义的 
形式。 凡 是这种 彳頃 向 占优势 的理论 ，都 抛弃了 功利主 义立场 ，而 
转向 激进反 智主义 的实证 主义。 环境条 件是决 定性的 ，人 们认 113 
为这 种进化 是出于 什么目 的就 无关紧 要了; 实 际上， 历史 的进程 
是 由人类 所不能 控制的 一种与 人的作 用无关 的过程 决定的 。应 
该注 意的是 ，经这 样一变 ，目 的的主 观范畴 消失了 ， 合理 性的标 
准也 同时消 失了。 达 尔文主 义所说 的变异 ，是一 种完全 客观的 
成分， 对它进 行理论 说明毋 需任何 主观的 东西。 即使合 理行动 
在经验 上作为 适应环 境的一 种方式 可能具 有一定 的地位 ，但 是， 
问题是 这种合 理行动 完全离 开了这 个理论 体系的 总构架 ，变成 
一种偶 然现象 ，或者 严格地 说变成 f 无足 轻重的 事实。 

随着 功利主 义体系 的规范 性的方 面一目 的和合 理性^ —— 
的消失 ，出 现了 另一个 最重要 的结果 ，即前 面讨论 过的那 种意义 
上的 秩序问 题也消 失了。 ® 没有了 行动中 的规范 性因素 ，在规 
范 性意义 上的秩 序也就 没有意 义了。 研究 人类行 动的科 学家所 
惟 一关心 的秩序 ，是 从主观 和客现 两个角 度看来 都是真 实存在 
的 秩序。 具有讽 刺意味 的是, 统治现 实世界 的秩序 ，恰恰 是功利 
主义思 想中作 为社会 秩序的 对立面 的“战 争状态 。” 它的 名字变 

® 这个问 题之所 以得到 “解决 '是 因为 它被认 为变得 没有意 义了。 
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成了 “生存 竞争， ”而所 有的基 本内容 仍然是 霍布斯 用“大 自然的 
牙&和 爪子都 是腥红 的”这 句话所 表述的 那种自 然 状态。 但是， 
由 于理论 观点发 生了裉 本变化 ，老问 题不存 在了， 这一点 也就很 
少 为人注 意了。 对它 的兴趣 充其量 不过仅 仅是从 道德观 点出发 
的， 而不 是从科 学观点 出 发的， 如赫胥 黎就是 这样。 经济 学家们 
的竞争 秩序的 概念, 毫无疑 问是确 确实实 地为生 物学中 的选择 
理论提 供了一 个范本 ，在 这里 ，那 些“不 适合的 ”东西 —— 成本 
昂贵的 厂商以 及低效 率的厂 商都被 排除了 ，或 者应该 被排除 
掉^ ^ 尽管 只是在 市场上 而不是 在生活 中被排 除掉。 但 有一点 
不应 忘记， 即把 这个模 式应用 于生物 学理论 的时候 ，它的 涵义发 
114 生了 深刻的 变化。 因为 ，马 尔萨斯 最重要 的观点 之一是 ，竞争 R 
有在具 备着一 种规范 性的秩 序的具 体情况 下才是 慈善的 ，才能 
把 那些以 社会利 益尺度 衡量不 适合的 东西排 除掉。 但是 生存竞 
争的条 件中根 本不包 括这种 秩序的 成分。 生 存竞争 的条件 ，正 
好是 马尔萨 斯和同 他观点 相同的 经济学 家们所 害怕的 无政府 
状态。 

因此 ，把达 尔文的 生物学 经验主 义地运 用于人 类行动 的“社 
会迖尔 文主义 '正如 帕雷托 所说的 那样， 在对有 关人类 行动领 
域 的各种 理论体 系进行 分析性 分类中 ，可 以说 是起到 了 重要作 
用。 这 种理论 或者其 他以行 动条件 (通 常是以 遗传和 环境) 所产 
生的客 观的非 规范性 的结果 作为说 明原因 的终极 原则的 理论, 
就是不 稳定的 功利主 义体系 在实证 主义框 架之内 、同时 又脱离 
了“理 性主义 ”图式 的解体 过程在 逻辑上 的最终 结果。 对 于任何 


m  “适者 生存的 原刺蚵 以看做 是对李 嘉阐经 济学的 ■个深 刻概括 ，见 凯恩斯 
(J  M.Ke 沖 es): 《自 由放 任主义 的终结 d  U 撕 Faire), 新 共和版 ，第 
]7Kr 
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一位作 者而言 ，在 他理 论体系 的逻辑 Li 然完 整时， 对于解 决他所 
面 临的理 论问题 的可能 性持什 么立场 (无 论其为 暗含的 还是明 
言的） ，就 总是一 个饶有 兴味的 问题。 如果 他摒弃 了对于 问题的 
解 决而又 脱离了 功利主 义的话 ，则他 只可能 有两种 立场， 或者他 
是一 个前面 解释过 的那种 意义上 的理性 主义者 ，因 而采取 
一种样 式的激 进实证 主义的 立场; 或者他 已经完 全抛弃 了实证 
主义的 框架。 

达尔 文主义 的思想 运动， 主要 是对人 类以外 的生物 体进行 
生物学 研究的 成果， 虽然它 无疑地 受到了 马尔萨 斯和其 他人的 
社 会思想 中流行 的观念 以各种 方式给 予它的 影响。 它对 社会思 
想 的影响 ，部 分是因 为它在 十九世 纪后期 的知识 阶层中 总的说 
来占 有优势 ，还因 为在应 用于人 类事务 的时候 ，它 非常顺 顺当当 
地就适 合了我 们所讨 论的这 些理论 在逻辑 上的急 需^ 但是 ，作 
力一 种社会 理论, 它是间 接的， 是从生 物学借 过来的 。 导 致人类 
行 动分类 向激进 实证主 义立场 (包 括反智 主义的 、理 性主 义的和 
二者的 混合) 变迁的 ，还 有另 外三条 尽管不 是仅有 的也是 主要的 
途径 。 现在 我们可 以对这 三者加 以简要 说明。 

导 致激进 实证主 义的其 他途径 

达尔文 主义思 想运动 应用到 社会问 题时的 显著特 点之一 
是 ，它完 全抛弃 r 主观 的观点 ，而 代之以 客观的 观点。 在 以偶然 
变 异的功 利主义 范畴替 代随意 性需要 或随意 性目的 的功 利主义 
范畴 的时候 ，这种 观点的 转换是 隐而+ 显的。 这 些都是 客观上 
观察得 到的变 异现象 ，它 的概念 没有任 何主观 含义。 这 种客观 
主 义在上 面提到 的第一 种途径 —— 通 过心理 学的某 些学派 —— 
中 也可以 看到。 人类 行动的 一致性 可以归 因于人 类个体 的某些 


特点. 即 这一生 物体在 总体上 的行为 倾向， 时不是 直接归 因于一 
般性的 生物学 因素。 由 于如前 所述已 经排除 r 涉及主 观的因 
素， 这些个 人特点 在进行 分析时 ，必 须能够 最终化 约成为 同某些 

非 主观因 素结合 到一起 的形式 - 般是 同第二 章里严 格限定 

了的遗 传和环 境结合 起来。 

在 这两个 因素中 哪一个 相对更 重要的 问题上 ，出现 了不同 
的 观点。 一种主 要强调 行为中 遗传的 倾向性 ，这 种观点 可叫做 
“本能 (instinct)” 理论。 但它 不是一 个终极 答案， 问题接 着就很 
自然地 出现了  :这些 具体的 本能倾 向性的 本源是 什么？ 为什么 
人 们具有 这些倾 向性而 没有其 他的倾 向性？ 按照 遗传因 素和环 
境因素 来解释 ，最终 不可避 免地只 能用某 种形式 的生存 价值概 
念来 回答。 一 般来说 ，这就 要涉及 到自然 选择的 过程。 于是 ，生 
物学 成了本 能理论 的终极 根据; 它 导致的 结果与 社会达 尔文主 
义的结 果相同 .只 是通 过一种 更间接 的途径 罢了。 

另一 种观点 是强调 环境。 自然， Pf 以 设想出 各种不 同的样 
式来， 但最有 影响的 是行为 主义。 颇 为奇异 而又明 白无误 的是， 
它同达 尔文主 义是同 一种思 考类型 的产儿 ，简直 可以把 它称之 
为个 人行为 的送尔 文主义 （Darwinisin  of  individual  behavior) 0 
达 尔文主 义生物 学终归 主要关 心的是 物种遗 传特点 的变异 。行 
为主义 则设想 了  一套 随意性 的动向 （ movement ) 作为个 人特性 
的 起因。 这些 动向必 须设想 为是围 绕着行 动的遗 传的倾 向性而 
随意变 化的, 而迭些 遗传性 向在 行为主 义观点 看来又 只限于 
116 是 一些真 正的无 条件的 反应。 这些 随意性 的动向 受适应 环境过 
程的 制约。 那些满 足了生 物体在 适应环 境过程 ® 中官 能需要 


© 我们实 际研究 的是具 体的社 会环境 ，从 这点 上说 ，作为 .种 人类行 动一般 
理论 的行为 主义观 点中, 显然包 含有第 二章屮 付论过 的循环 沦证。 
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的 动向就 在适应 过程中 长久保 持下来 ，成 为条件 反射或 习惯等 
等。 不能满 足这种 需要的 ，则 被排 除掉。 很清楚 ，行 为主 义的随 
意性动 向与达 尔文的 偶然性 变异正 好是一 致的, 而适应 环境的 
过 程只不 过是另 一种形 式的自 然选择 过程。 

但最初 的某些 遗传性 特性仍 然保留 下来， 就是‘ 1优 势反应 
( prepotent  reflexes)”。 自然 选择的 生物学 理论自 然又要 反过来 
被用做 对这种 现象的 解释。 因此, 行为主 义与社 会达尔 文主义 
的归 宿也是 基本相 同的。 ® 实际上 ，用现 在的观 点看来 ，行 为主 
义和 它的死 敌本能 理论之 间的差 别完全 是次要 的——只 不过一 
个强 调环境 ，另一 个强调 遗传而 已^ 此外, 行为主 义由于 其特殊 
的分 析类型 ，而 特别与 达尔文 主义的 思维方 式结合 得更紧 密些。 
但最重 要的是 ，这两 种理论 最终都 是将对 人类行 为的解 释归结 
到 生物学 的选择 理论。 

可 以 把这两 种理论 作为实 证主义 的反 智主义 的主要 形式放 
到一 起进行 研究。 在第二 章中已 经说过 ，实 证主 义的社 会思想 
是通过 科学知 识的作 用来探 讨行动 的主观 方面的 ，也 就是说 ，是 
以 主观的 方面 作为标 准的。 这 种情况 迫使对 理性主 义的反 
动, 只要是 '不' 超出实 证主义 的框架 ，就 不得 不求助 于遗传 和环境 
因素。 ® 因此 ，可以 认为社 会达尔 文主义 是在实 证主义 基础上 
的反智 主义思 想运动 的逻辑 结果。 

行为 主义在 这方面 有着特 殊的重 要性。 它不 仅一直 坚持那 117 
种 把人类 行为的 各种因 素化约 为生物 学因素 的普遍 倾向， 而且 
走得更 远^ 这 样子加 以化约 ，就没 有任何 东西不 可以化 约成运 

® 大多 数行为 主义者 的著作 中所实 际研究 的个人 ，自 然 都是在 _ 章环 境下的 
具体的 个人。 只有在 把这个 体系扩 大应用 于对人 类行为 进行一 般性舍 i 分析 的时 
_/才 会出现 这种激 进的生 物学的 结果。 

© 在此重 复这个 表述的 理由是 不必要 的3 参见第 二章。 
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用 于 所有生 物学上 的生 物体的 一般术 语, 于是， 从 主观方 面来观 
察问题 ，对于 分析人 类行动 也就不 再是必 不可少 的了。 它使主 
观的东 西成了 一种“ 附带现 象”。 行 为主义 在其方 法论中 吸收了 
这种化 约方法 的激进 的后果 —— 从 主观方 面来考 察问题 ，对于 
这 种方法 不仅是 多条的 ，而且 是不合 情理的 ，是与 ‘‘客 观”科 学® 
的准 则相对 立的。 于是 ，同 这种实 质性的 科学理 论结合 在一起 
的方 法论原 则是， 要使所 得到的 结论+ 仅在经 验上是 正确的 ，而 
且在 方法论 上是必 然的; 因 为如 果从一 汗 始就排 除掉所 有与主 
观范畴 有联系 的因素 ，客观 主义便 成了一 个闭合 体系。 ® 行为 
主 义在方 法论方 面所提 供的有 限度的 形式, 正是 社会达 尔文主 
义在 涉及实 质性问 题时所 提供的 形式。 H 根结底 ，采取 激进的 
态 度把实 证主义 一直发 展下去 ，只 能得到 行为主 义的客 观主义 
立场。 

刚才 所探讨 过的那 些动向 ——都是 由于有 了它们 ，行 为卞+ 
义才能 彻底排 除主观 的观点 —— 总 体上是 以客观 主义的 方式来 
加以分 析的。 我 们还有 待于去 探寻那 些主要 的动向 ，实 证主义 
立场的 内涵就 是将它 们以明 确的主 观方式 表达出 来的。 其中有 
两个相 关的动 向可以 在此加 以讨论 n 第 - 点是亨 乐主义 ，它与 
功 利主义 思想的 经济学 层面在 历史上 有非常 密切的 关系。 享乐 
主义的 理论和 我们这 里研究 的大多 数理论 一样， 是在一 种经验 
主 义的方 法论支 持之下 发展起 来的。 因此 ，在 “享乐 ”和“ 幸福” 
这些具 体的实 体中存 在的模 棱两可 的解释 ，后来 已经突 出显露 
出来， 并把享 乐主义 思想分 为不同 的派别 ，也 就不足 为怪了 D 现 


® 是在 行为主 义的特 定意义 上的。 在这种 意义上 ，科 学资料 总的来 说确实 H 
局限于 能够以 化学和 物理学 概念体 系加以 表述的 事实。 所有其 他事实 T_ 脆 就不被 
承认是 事实, 因而就 都排除 掉了。 

© 在经验 上和在 逻辑上 部是闭 合的。 
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■隨 


在只 需要 讨论其 中的一 个派别 ^ 

认为 人们主 要是受 追求享 乐和躲 避苦难 的驱使 ，这 种理论 
赖以形 成的逻 辑背景 是不难 看到的 s 首先 ，科学 极少满 足于在 118 
对某些 最终的 数据所 作的假 设面前 止步。 特别是 由于处 在一种 
经 验主义 的气氛 之中， 行为 的根本 动机的 问题就 不可避 免地产 
生了。 也 就是说 ，不能 仅仅设 想人们 有某些 需求， 述应该 努力去 
弄明 白为什 么他们 有这些 需求。 有 的时候 ，在环 境条件 的范围 
内对于 可供选 择的可 能行动 究竟如 何选择 ，有 着质的 E 别 ，在这 
种情 况被人 们认识 到了的 时候， 首先就 会产生 以上的 问题。 

其次 ，功 利主义 思想一 直是集 中注意 力于生 活的经 济方面 
的 ，这样 就指出 了可能 找到这 个问题 答案的 方向， 这是 由于竞 
争性 的市场 关系机 制似乎 把人们 的动机 简化到 了一个 共同点 
上 ，所有 的人似 乎都遵 循着单 一的行 为方向 ，即促 进自己 的经济 
“利 益”。 于是 ，问題 在于这 种共同 的经济 动机的 基础是 什么。 

这 种共同 成分的 实质是 什么？ 应 该注意 ，这个 问題是 按照手 
段一目 的图式 提出来 的:个 人行动 的“目 的”是 什么？ 

在这种 情况下 ，很自 然要注 意两个 问题。 一个是 ，人 们追求 
的事物 和他们 想要避 免的事 物是不 同的; 另 一 个是， 成功 地得到 
前者一 般会带 来积极 的感情 色彩， 而受到 他们所 想避免 的东西 
的违 背他们 意愿的 折磨， 则 一般要 相反地 带来一 种消极 的感情 
色彩。 如果我 们把这 两种感 情色彩 分别称 为愉快 和痛苦 ，这就 
算是找 到了享 乐主义 理论的 裉基。 

接着 就出现 了在对 行动进 行解释 的时候 ，把 这些成 分放在 
什么 地位的 问题。 一 种可能 的解释 是适合 我们现 在所讲 情况的 
真正 的“心 理学的 享乐主 义”。 它可 以表述 为这样 一种观 点:在 
人 类的本 性中， 某些 行动使 行动者 愉快， 其 他行动 则使行 动者痛 

苦 —— 这个 事实便 是决定 合理行 动的行 动方向 的原因 D 不管这 

_  _ 
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是 遗传性 的还是 由个人 的过去 经历所 规定的 ，他 所选择 的这个 
行 动与愉 快或痛 苦之间 的联系 ，对 这个行 动者来 说都是 他必须 
加 以考虑 的一个 , 而不是 他的作 亨 ( 起 码在这 种具体 背景上 
是如 此)。 于是 ，泰 i 某种行 动便成 > /进行 享乐或 避免痛 苦的一 
种必要 手段。 

H9  通 过这种 方法， 纯 粹功利 主义立 场的模 糊性消 失了， 而没有 

妨碍 它的理 性主义 图式。 假设 这是人 的本性 ，则 随意性 的需求 
成分 已经不 复存在 。 为什么 他寻求 某个具 体目的 的原因 已经清 
楚了: 那是一 种获取 享乐或 避免痛 苦的手 段5 用 我们的 术语来 
说 ，这叫 做通过 把目的 由行动 中的因 素降低 为“条 件”而 由功利 
主义 立场转 变到了 激进实 证主义 立场。 从根 本上说 ，人 性就解 
释了 为什么 人们按 照他们 的行动 方式来 行动。 

同反 智主义 的心理 学一样 ，这种 结论也 不是最 后的立 场^ 
还存在 着这样 的冋题 ，即为 什么愉 快同某 种行动 方式联 系在一 
起 ，而痛 苦同另 一些行 动方式 联系在 一起。 当然 可以把 这个问 
题看做 是一套 最终的 数据, 但似乎 没有正 当理由 这么做 。自然 
应该再 进一步 探讨这 个问题 ， 这个行 动的手 段已经 知道了 。适 
应 环境的 原则是 理解人 (和 任何 生物) 本性 的基本 原则。 因此， 
愉快 和痛苦 之所以 发生， 乃是由 于 令人愉 快的行 为是那 些有利 
于物种 生存的 行为, 而令人 痛苦的 行为是 不利于 物种生 存的行 
为。 这 样一来 ，通 过第三 条途径 ，这 种论点 又回到 社会达 尔文主 
义上来 了。® 

古 典功利 主义的 享乐主 义的另 一个发 展方向 ，可以 留待探 


@ 这样， 享乐主 义就是 两种在 逻辑上 能的极 端类型 的结合 体:从 应用手 
段一 目的图 式来说 ,是 理性主 义的; 在用来 _ 释其 特殊功 能方式 的人性 理论中 ，则是 
反智主 义的。 
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讨最 后一种 途径时 再加以 讨论， 通 过这最 后一种 途径可 以得出 
这样的 命题， 即对 人类行 动的最 终解释 在于人 类的环 境条件 D 


这个问 题在 讨论葛 德文 的时候 已经说 明过了 ^ 


对这 条思想 线索的 起源进 行探索 ，会使 我们回 到那本 身“即 
是理性 ”的自 然法的 规范性 概念。 前面 已指出 ，把 理性视 为人性 
的 法则％ 就意 味着理 性支配 着情感 而不是 被情感 所奴役 ，直接 
用我 们这里 的术语 来说， 这就意 味着, 理性 不是为 着实现 目的而 
筹划方 法和手 段的官 能而已 ，它 就是目 的本 身的决 定者。 

只 要本性 [自 然] 的 概念仍 旧是明 确的规 范性的 ，理 性的功 
能就是 适应自 然的 功能这 个观点 ，就 不在目 前讨论 的范围 之内。 
用实证 主义的 话来说 ，它的 基础是 一种不 属于科 学范围 的形而 120 
上学的 成分， 与科学 的思维 方式是 格格不 入的。 但是有 一种很 
强烈的 倾向, 把这种 意义上 的本性 [自 然] 和说明 经验现 象的原 
因的 那些因 素等同 起来。 关 于自然 法的规 范性样 式和解 释性样 
式就 倾向于 合二为 一了。 只 要理性 的概念 是实证 主义的 ，即理 
性是 “实证 科学中 表现出 来的官 能”， 这就是 不可避 免的。 于是， 

我们 的理性 使我们 适应于 现实, 这个 现实就 一定 是我们 经验上 
的外 部“事 实”的 现实。 

在这种 情况下 ，由 于是按 照行动 的终 极条件 来决定 目的 ，就 
出现了 对这种 条件直 接理性 的适应 （direct  rational  adaptation) 

这 样一个 概念。 在个人 主义的 实证主 义的“ 左翼” 中，在 法国理 
性主 义者中 ，在葛 德文、 欧文以 及空想 社会主 义者中 ，这 种思想 
倾 向都很 突出。 从这 种观点 来说， 既然每 个人都 使他的 行动直 
接适 应于终 极条件 ，而 且不必 要有使 他适应 的中介 手段， 于是竞 


©  “自然 ”在原 文中为 nature，" 人性 ” 在原 文中力 hurmti  nature, 因而“ 人性的 
法则” 亦即“ 人的自 然法'  ——译注 
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争 便是无 关紧要 的了。 在社会 体系中 ，竞 争是没 有用的 3 因此, 
迭些 学派强 调的是 个人之 间自发 合作的 过程—— 如果强 调的是 
自由所 带来的 好处, 就是一 种强烈 的无政 府主义 倾向； 如果 强调 
的是合 作带来 的好处 ，就是 一种强 烈的社 会主义 倾向。 

于是 ，对霍 布斯提 出的秩 序问题 ，我 们得到 /  -个极 端激进 
的答案 —— 否 认这个 问题的 存在。 但是， 只要这 个观点 还是真 
正 实证主 义的, 它就实 际上仅 仅在概 念体系 的结 构方面 ，在 它关 
于行动 决定过 程的性 质的概 念方面 ，与我 们讨论 过的其 他观点 
不同 —— 在这个 答案里 ，是 通过 对事实 的理性 理 解来直 接适应 
的 ，而 在反智 主义的 结论中 ，是通 过选择 去间接 适应的 但在这 
两种情 况中， 最 后结果 (或叫 做 终极决 定性因 素) 都是 一样的 ，即 
对条件 的适应 归根结 底是由 于受了 这些条 件本身 的影响 而完成 
的。 确实 ，分析 到最后 ，即 使是 过程的 不同也 消失了 ，因 为既然 
“ 条件” 最终是 行动的 惟一决 定因素 ，主观 方面就 成了这 些“事 
121 实”的 单纯的 反映， 成了纯 粹的附 带现象 r。® 于是 ，所 有实证 
主义的 溪流都 汇人同 一个海 洋之中 ，那就 是机械 论的决 定论。 

效用 

现在回 到享乐 主义上 面来。 上 面研究 的这种 形式叫 做真正 
的 心理学 的享东 主义。 也就 是说， 快乐被 认为是 行动的 真正目 
的 ，面 成为合 理行动 的真正 原因， 而具体 目 的的各 种表面 差异, 
只不 过归结 成了实 现这个 真正目 的的 手段的 多样性 ，仅 仅是我 


® 它和达 尔文主 义的惟 区 别是排 除了选 择的必 要件。 它的 基础成 ，拧马 
克 的生物 学及其 后大特 性遗传 学说。 拉马克 确实是 y 这种理 性书义 的思想 傾向紧 
密 联系的 ，就 像达尔 文与实 证主义 的反智 主义紧 密联系 _样„ 
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们固 有本性 的多样 性和我 们生活 于其中 的经验 世界的 反映。 

另 一方面 ，出 于同一 种考虑 ，同 迖到实 际寻求 的目的 联系在 
一起 的快乐 的意义 ，还可 能有另 一种解 释^ 即可 能不把 快乐看 
做 真正的 目的， 而看做 是不管 什么样 的真正 目的 的满足 程度的 
标志 ^ 这 种解释 不是把 快乐看 做心理 学因素 ，而 最终也 许要看 
做是行 动的生 理学因 素在感 情领域 里的一 种表现 形式, 是属于 
要用另 一种范 畴的术 语加以 g 巧的 过程。 在现代 经济学 的效用 
概念中 ，最 近以 来这一 思想倾 获得 了自我 意识。 

这样 说来, 我 们就可 以认为 ，所 有经济 活动的 动机， 都是力 
争把效 用扩大 到最大 限度。 但这就 最终意 味着， 对经济 关系中 
的 秩序成 分只能 作为手 段来探 讨了。 这种 命题只 是关于 经济的 
合 理性假 设的一 个后果 ，或是 它的一 种表述 方式。 换 句话说 ，所 
有经济 活动的 It 辛 目的， 只要是 经济目 的， 就都是 谋求控 制满足 
需求的 手段。 iji 由 于商品 和劳务 具有可 以变换 为满足 可能目 
的的手 段这种 特性， 对它们 才可以 用效用 这个共 同的指 标来加 
以 研究。 这种 普遍性 的特性 越强烈 的事物 ，就越 是纯经 济性的 
事物。 因此， 典型的 经济手 段——纯 效用的 具体化 ，就是 “一般 
交 易权力 (general  purchasing  power)”， 也 即一种 可以满 足能够 122 
同经 济多少 连上一 点关系 的一切 需求的 手段。 

于是 ，严格 的功利 主义意 义上的 效用， 便成了 衡量合 理行动 
成功与 否的一 般尺度 ，即衡 量是否 成功地 掌握了 为满足 各种随 
意 性目的 所需要 的手段 的一般 尺度。 但是 ，需求 仍然是 行动中 
的 终极主 观亭事 ，效用 却不是 D 在 效用的 概念里 把与心 理学享 
乐主义 有联秦 A 东西统 统除去 ，就 可以逻 辑清晰 地得出 这样的 
立场 来了。 要把 效用的 概念如 此净化 ，是 十分棘 手的; 棘手 并不 
足怪 ，因为 ，功 利主义 的实证 主义社 会思想 在基础 上就是 不稳定 
的。 因此 ，凡是 真正坚 持实证 车义的 ，向激 进实证 主义过 渡就不 
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可 避免。 对经 济学家 来说， 心理学 的享乐 主义自 然就成 了实现 
这种 过渡的 最简捷 途径。 因此 ，在亭 语境中 ，“制 度学派 
(institutionalist)” 指 责正统 经济理 纟主义 在逻辑 上密不 
可分 ，颇道 出了几 分真情 。 因为 ，激进 的理性 主义的 答案至 
少在 其竞争 方面是 不能接 受的， 这是由 于 它使竞 争成了 多余之 
事; 而实 证主义 的反智 主义暗 中破坏 了经济 合理性 的假设 ，带来 
了更为 严重的 后果。 关于经 济动机 的效用 理论是 正确的 ，而享 
乐 主义则 是不正 确的。 但这 意味着 要对正 统的经 济学理 论赖以 
发 展的整 个实证 主义构 架进行 根本性 修改。 这种 修改的 特点， 
就是我 们对头 两个深 入分析 对象即 马歇尔 和帕雷 托进行 论述的 
两个中 心论题 之一。 


进化 

最后 ，应 该明确 地论述 一下进 化概念 在实证 主义理 论中的 
地位。 可以确 切地说 ，从霍 布斯起 直到十 八世纪 末, 这个 强大思 
潮的主 要倾向 是以对 不变因 素彼此 之间的 静态调 适来思 考问题 
的。 后来 ，才逐 渐出现 了以进 化过程 来思考 问题的 倾向。 

123  进 化论的 第一个 重要阶 段是在 法国激 进理性 主义的 背景下 

出现的 ，它的 第一个 重要人 物是孔 多塞。 这种思 想运动 把实证 
科学 的方法 论最直 接地运 用于分 析行动 的主观 方面。 只 要它还 
局 限于实 证主义 所界定 的理性 官能的 作用的 范围内 ，就 是倾向 
于 用静态 的方法 思考。 但是 很快人 们就弄 清楚， 虽然理 性官能 


© 见 米切尔 (W.C.MhchcllM 人类 行为与 经济学 MHuman  Behavior  and  E ① ■ 
《经济 学季刊 年 11 月。 1 凡 布伦: 《经济 科学的 偏见》 （Pr^oncep- 
tbnsof  Ecotiomic  Science) T  见< 科学在 现代文 明中的 地位》 （The  Place  of  Science  in 
Modem  Civilisation)  c 
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个人 .1: 义的艾 证主义 U 动洲说 W 史发 狀屮的 A  _f 阶段 


是静 态的, 但 它的产 物科学 知识却 不是静 态的, 而 相反地 是从属 
于一 个累积 增加过 程的。 于是, 行动不 是直接 由理性 决定的 ，而 
是通过 对条件 的理性 理解以 及把这 种理解 得来的 知识运 用于指 
导 行动来 间接决 定的。 这样 一来， 具体结 果将根 据知识 的充分 
与否而 变化。 

从这 些考虑 出发， 出现了 一种累 积式社 会变迁 的理论 ，其中 
的能动 因素就 是不断 累积的 科学知 识3 这 种理论 就是社 会迸化 
的线型 理论。 在这个 理论的 发展过 程中， 限制行 动合理 性的那 
些因素 （即 前一 章中说 明过的 无知和 谬误) 起 r 一定 的作用 ，但 
这只是 在发展 的初级 阶段才 特有的 ，随着 不断的 发展它 们也就 
逐渐消 失了。 任何 特定阶 段的非 理性事 物都是 过程未 完成的 
标志。 

社会 进化的 理性主 义理论 是实证 主义思 想的一 个极端 。 随 
意性 需求本 身很显 然不足 以成为 能动的 成分。 在 功利主 义的基 
础上 ，同 样只能 由不断 累积的 科学知 识来作 为能动 的成分 —— 
此时是 作为手 段和条 件。 因此 ，在这 两种理 论中， 所强调 的都是 
科学知 识及其 在技术 上的应 用3 在 仍属于 实证主 义框架 之中、 

而 不处在 理性主 义的极 端或功 利主义 的极端 思想中 ，能 动性成 
分就 一定是 以某种 实证主 义的反 智主义 的术语 表述的 = 

在最 终的环 境条件 中没有 任何能 动性成 分的情 况下， 能动 
性 成分只 能存在 于改变 遗传形 式的因 素之中 ，即 只能存 在于类 
似达尔 文主义 的偶然 变异那 样的因 素之中 （这里 确定变 化的决 
定性方 向的因 素是环 境条件 的因素 )。 因此 ，在实 证主义 思想的 
理性主 义和反 智主义 的两个 极端上 ，进化 性的变 迁过程 的基本 
发展 方向是 同一个 ，即更 好地适 应环境 条件。 在一个 极端上 ，适 124 
应 是通过 使用科 学知识 来直接 地理性 地适应 ，在 另一极 端则是 
通 过在各 种变异 中进行 选择来 间接地 适应。 但 在这两 个极端 
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上 ，适应 的过程 都是线 型的， 即不断 累积地 接近于 一个趋 近的目 
标 (asymptotic  goal)0 電要之 处在于 ，在 严格的 实证主 义基础 
看来 ，这 些方法 是惟一 可能的 方法。 总 而言之 ，只 有功利 主义的 
目的才 具有积 极作用 ，它 不能 作为关 于变迁 的理论 的根据 。因 
此， 只 要不把 0 的的任 何改变 作为其 他因素 的反映 ，就都 应该看 
做 是这种 理论中 的非实 证主义 成分的 A 现。 ® 

至 此为止 ，我们 已经完 成了本 书所论 述的各 种思想 的背景 
交代。 下面首 先要研 究的是 一个处 于战略 性地位 的问题 ，即经 
济学 理论的 地位及 其与功 利主义 立场的 关系。 首 先要加 以分析 
的 理论家 是阿尔 弗雷德 •马 歇尔; 从他 和科 学界其 他人的 观点看 
来 ，他在 理论方 面的注 意力是 集中在 经济问 题上的 。 在 他如何 
界定这 些问题 及他对 这些问 题的研 究方式 之中， 我们会 发现一 
些极为 有趣的 问题。 

第 二步我 们将分 析威尔 弗莱多 •帕 雷托的 著作。 他 也是一 
位经 济学家 ，但是 ，他 在用一 种社会 学理论 来补充 他的经 济思想 
的 过程中 ，关 于这两 种学科 之间的 关系以 及这两 种学科 与整个 
实证主 义体系 之间的 关系的 问题被 他明确 化了。 最后， 将详细 
研究 埃米尔 •涂 尔干的 思想。 涂尔 T- 以多 少有些 不同的 方式提 
出 了同样 一些带 根本性 的问题 ，包 括实证 主义传 统的又 -个可 
能的逻 辑结果 ^ ^ 社会学 实证主 义的地 位问题 ，对 此我 们将放 
在 讨论过 他的著 作以后 再详细 论述。 对这 三位理 论家的 研究, 
就是 本书中 对实证 主义社 会思想 的全部 论述。 前 面已经 提到, 
这些论 述可以 认为是 ，试 图根据 这二位 理论家 的著作 ，来 探讨功 
利 主义不 稳定性 的后果 向着与 激进实 〖正卞 义倾向 相反的 方向发 


© 在第 四草中 ，将论 述这个 命题对 n 兑明 马歇 尔思 想屮 的某些 成分的 意义的 
重要 ^ 
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， : M  个人 [: 义的艾 


史义 故中的 >V 卜阶段 


展 下去会 发生什 么情况 —— 这 正是我 们的研 究所关 注的。 

在 结束这 个历史 的简述 的时候 ，为了 防止出 现误解 ，还 需要 
再交代 几句。 对前文 d 经讨论 过的理 论概念 ，吋 以从两 神观点 125 
出发进 行探讨 a 本书主 要对其 中的一 种观点 感兴趣 ，即 这些理 
i 仑家 本人总 的来说 所持的 观点。 也 就是说 ，把这 些理论 概念作 
为从 整体上 理解人 类在社 会中的 行为的 一般性 理论框 架来研 

究。 尊 呼寧冬 - 亨 ，我 们认为 ，而且 本书的 论述将 相当详 细地证 
明 ，无 ‘论 •在 '经 •验 1 •还是 方法论 上，， f 争种 样式的 实证主 义社会 

f 寧咛卒 咢，® 华竽 予年哼, . 

… 44 弄不 ‘意 •味 •着 •同 k ■些 ■理 论联 系着逐 渐形成 的迭些 概念都 
是绝对 错误的 ，因 而对 当前或 将来的 社会科 学没有 用处。 相反， 
每一种 已经形 成的主 要范畴 ，一般 说来都 在研究 人类行 为问题 
时有 其持久 的地位 一 当然， 需要对 这些概 念加以 限定和 提炼， 

对这 些概念 的批评 ，不 是说对 它们不 能适当 地加以 限定和 限制， 

而是 说不能 声称用 它们就 可以恰 当地形 成一般 社会理 论的基 
础。 如果 由于我 们这里 为着某 些理论 目的, 而严厉 地批评 r 实 
证主义 的社会 理论， 就认为 其中所 使用的 概念对 于仟何 与所有 
目的 而言都 是站不 住脚的 ，那将 是一个 严重的 误解。 相反地 ，我 
们将力 图提出 一个一 般性概 念体系 的纲要 ，那些 概念中 有价值 
的重要 成分将 会在其 中得到 合理的 位置， 以免因 为对它 们运用 
于实证 主义范 围内所 产生的 经验性 结果进 行总体 批判， 而丧失 
了它 们中间 的合理 成分。 ® 


© 制度学 派对正 统经济 学理论 的概念 】. 具进 行的否 定是这 方面的 好例子 U 
他们使 用这些 概念迸 行的批 评,在 结论方 曲常常 经验上 是正确 的:但 在理沦 的层 
次 匕， 他们照 样错得 埔糊涂 ，因为 他们看 不到， 怎样才 能避免 把同样 的概念 使用于 
不同 的概念 框架所 造成的 后果。 
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第 二部分 

源于实 证主义 传统的 
唯意 志论行 动理论 的出现 


第四章 阿尔 弗雷德 •马 歇尔： 
需求 和行动 及经济 学的范 围问题 
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第三 章中已 经讲到 ，以 利益的 天然同 一性为 前提的 那个功 
利 主义思 想流派 ，着 重于从 经济关 系理论 的分析 来研究 人类行 
动。 古典经 济学就 反映了 这种倾 向， 其中 的几个 突出侧 面我们 
已经 进行了 概要的 考察。 到 了十九 世纪最 后四分 之一的 时候， 
这个 思想形 态发展 到了一 个新的 阶段。 它 虽然还 属于这 种功利 
主义流 派的逻 辑框架 ，在经 济理论 内部的 结构上 却发生 了重大 
变化。 因此熊 彼特教 授已经 正确地 把现代 效用学 说同古 典理论 
体系明 确加以 芭分。® 

边 际效用 原理的 发现具 有伟大 的革命 意义， 它标志 着一个 
新 时代的 来临。 如前 所述， 劳动价 值理论 来源于 洛克关 于自然 
状态的 概念。 从这一 点来说 ，劳动 价值理 论在古 典经济 学体系 
中所处 的地位 ，是 可以理 解的， 何是, 至迟到 r 李 嘉图的 时候, 
用这种 理论说 明问题 已经非 常困难 ，以至 于引起 了李嘉 图的严 


1 本章 前一部 分的主 要内容 （只 有少最 改动） 原载： h 《经济 学 乎刊： K】93】 午: 
11 月 号， 标題为 《马 欲尔的 需求和 行动》 (Wants  and  Activities  jn  Marshall )c 感谢孕 
刊的编 辑们允 许我使 用这个 村料。 

®  J.A. 熊彼 特： 《闻民 经济学 原坪》 （ D)gniengeNi；hic:hte  der  VTolks wi rtschaf t - 
slehre)i 《社会 经济学 概沧》 ({inindriss  der  Srai^loekorKJtriik) ，第 一卷。 
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重 忧虑。 @ 但是 在其后 的五十 年间， i_V 典 经济学 体系仍 然维持 
了它的 科学权 威地位 .这主 要是由 f1 没有 找到更 好的理 论朿取 
代它。 

130  从 技术角 度来肴 ，主要 的困难 是对于 需求方 面的价 值@ 问 

题未能 找到令 人满意 的解决 办法。 人们都 承认， 物品的 稀缺是 
价值 的必要 条件; 同时, 从“主 观”方 面来说 ，古典 经济理 抡中的 
价值 包括两 个不同 的方面 ，叫做 “ 交换价 值”和 “使用 价值” 。困 
难 在于如 何把两 者联系 起来。 在缺 乏这个 联系原 则的情 况下, 
只好 转而求 助于供 应状况 3 边际效 用的观 念就弥 补了缺 少的这 
个 环节。 它建立 在这样 一种见 解的基 础之上 ，即 对需求 的一方 
来说 ，与 决定交 换价值 有关的 ，不是 每一单 位时间 消费的 商品总 
量的使 用价值 ，面是 这个使 用价值 —— 即“总 效用” —— 以外 、可 
被 看做是 由于供 应方面 在最后 一个单 位时间 产生的 f 举, 

也 就是消 费率稍 有变化 时所造 成的孝 _ 这种 使用价 •值 •或 •效 k 
的增值 ，就 叫做边 际效用 s 这 个基本 kk 一 经发现 并付诸 使用， 
就合乎 逻辑地 随之出 现了经 济理论 的具有 深远意 义 的改造 ，从 
而把 古典经 济学体 系中的 主要特 点排除 掉了。 正 是应该 在这种 
背景之 下理解 马歇尔 与本书 论点的 联系; 在英 语国家 ，他 是这一 
进 程中最 显著的 人物。 


活 动和效 用理论 

在研究 主要沿 题之前 ，应 该先 叙述一 下马歇 尔思想 的一个 


③  大卫- 李嘉图 ：（ 政 洽经济 学原理 XPmciples  of  Politiceil  &onomy)， 第 -章， 
冈纳 (「(；|.001111«:)编;<李嘉图给5尔萨斯的信>(1^311^  Uneri。 Malthns)^ 
姆斯 • 邦纳 (james  Bonar) 编。 

④  “ 价值 ”一词 与然是 从经济 学的专 fj 意义上 说的。 
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重 要特征 —— 即它 所号称 的经验 主义。 马 歇尔对 “冗长 的演绎 
推 理”⑤ 非常 怀疑。 他始终 认为经 济学研 究对象 是属于 具体现 
象 范围的 —— 是“ 对人们 日常生 活事务 的研究 马歇 尔虽然 
没有明 确地说 经济学 是包罗 万象的 ，却一 直拒绝 系统地 说明它 
与 其他社 会科学 之间的 联系。 在这种 经验主 义方面 ，马 歇尔与 
他在英 国经济 学界的 前辈和 同辈是 完全相 同的。 他们谁 也不可 131 
能采取 任何其 他立场 一 但 其后果 却同样 重要。 而且， 他过分 
小心翼 翼地试 图紧紧 盯住他 所研究 的范围 (当 时的 商业和 劳动） 
的具体 事实。 © 

尽 管持有 这样的 经验主 义立场 ，马歇 尔建立 在效用 概念上 
的 经济学 理论思 想的重 要性是 无可怀 疑的。 虽然 他不是 第一个 
发表 边际效 用原理 的人， 但凯 恩斯权 威性地 宣布， 马歇尔 是独立 
地发现 这个原 理的。 ® 在 作为研 究财富 的科学 的经济 学概念 
里 ，效 用居于 中心位 置实际 上是必 然的。 因为 ，现 代的財 富概念 
是建立 在效用 概念之 上的; 只要 财富是 一个量 ，它 就包含 着“满 
足” 或“效 用”。 ® 当然这 也适用 于“生 产”， 生产就 是生产 效用。 

因此 ，物 质商品 也是以 效用概 念为基 础的， 因为它 是效用 的载体 
或者能 够满足 需要。 在这个 基础上 ，马歇 尔建立 了一个 庞大的 
理论 结构。 在谈 到马歇 尔发现 了边际 效用时 ，凯 恩斯把 他比做 


⑤  阿尔弗 蜇德， 马 歌尔: {经济 学 原理》 (Principles  of  Economics)  T 第八版 ，第 
781  页。 

⑥  （原理  > ，第 1 页。 

⑦  见 A.C. 皮 古编: 《阿 尔弗 雷德. 马歌尔 纪念集 MMernor 彳 als  of  Alfred  Mar- 
shall), 里面所 收录的 j.M， 凯恩 斯写的 l3l 忆 文章。 

⑧  见前引 《纪念 集> ，第 23 页。 

@ 见 奈特: < 效用 理论与 经济学 方法的 关系》 （Relation  of  Utility  Theory 
to  Economic  Method) ; 载 于赖斯 (S.  A.  Rice) 编: 《社 会科 学方法 >(The  Methods  of  So¬ 
cial  Science)  +  第 65 页  * 
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瓦特。 他说 ，马歇 尔像瓦 特一样 ，“ 静悄悄 地坐下 来制造 一部发 
动机 这 部发动 机很明 确地是 以他发 现的新 原理为 基础制 
造的 ，就 像瓦特 制造的 发动机 一样。 

在这方 面看来 ， 马歇尔 经济学 理论的 两个出 发点是 效用概 
念 和边际 观念。 其 重要结 果之一 是消费 者剩余 (consumers’  sur¬ 
plus)  的 概念。  但是 他主要 的推理 思路使 他遇到 了一般 价值的 
问题; 在这个 问题里 ，他 本人 的另一 个概念 ，即替 代原理 (princi- 
pleof  substhmbn) 起着 很大的 作用。 这反 过来又 引起了 用效用 
观点对 生产成 本加以 规定性 的解释 ，这种 解释与 我们现 在常说 
的机 会成本 (opportunity  cost) 基本 上是相 同的， 亨德森 称之为 
转让成 本 ( transference  cost)0® 用 同样的 方法分 析生产 者的价 
132 值， 则又呈 现出冋 题的另 一方面 ，即财 富分配 理论。 这个 理论中 
的主 要概念  边际 生产率 ( marginal  productivity) 概念 ，也是 

从效 用概念 衍生出 来的； 因为 经济学 意义上 （区 别于技 术意义 
上) 的“ 生产” ，就是 对满足 需要的 手段的 分配。 最后 ，整 个观点 
被概括 为最大 限度满 足学说 (doctrine  of  maximum  satisfaction) 0 
马歇尔 虽然以 消费者 剩余和 其他限 定对这 个学说 有很重 要的批 
评 ，但 他仍然 承认这 个学说 是基本 有效的 c 

马 歇尔经 济思想 中的这 个方面 ，形成 了依赖 于某些 假设并 
且在特 定范围 内总的 说来有 效的一 个笮一 的自成 体系的 整体、 
一个逻 辑体系 & 对 其中最 重要的 -些 假设叫 以总 结如下 :（1) 整 
个制 度是建 立在竞 争基础 上的。 马 歇尔也 考虑到 了垄断 ，但却 
是 分开考 虑的。 对 他来说 ，“正 常”… 诃通常 意味着 “竞争 ^ 


⑬ 圯前引 《纪 念集 >,第 23 页。 

©  H.D. 亨德森 （H.  Henderson) : 《供应 与 需求》 (Supply  antJ  Demand )0 这当 
然不是 1 歇尔 对成本 间题 的最后 结沦。 对 这一点 的讨论 ，参见 K 文 [边 码] 第 M6 贝 
以始。 
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至 少在相 对意义 上是这 样的。 @  (2) 这个 体系假 设需求 的产生 
与满 足需求 过程的 效用方 面无关 ，也 就是说 ，需求 在经济 平衡问 
题中是 常量。 整个概 念与满 足既定 需求是 相关的 ，与这 些需求 
为什么 存在则 无关。 （3) 假 设所有 非固定 经济资 源实际 都是流 
动 的和可 分的。 （4) 行动 必须合 理地指 向满足 需求。 应 该注意 
的是 ，所 满足的 是作为 消费者 而不是 作为生 产者的 人们的 需求； 

并且 ，在 竞争 条件下 ，暴力 和 欺诈送 两个因 素都被 排除在 外了。 
这部分 地是由 于 竞争的 压力造 成的, 除 此之外 ，述因 为有 一个建 
立 竞争规 则并对 违反规 则者进 行处罚 的合法 权威。 

效 用理论 有两个 贡献。 首先, 在以上 假设有 效和可 行的情 
况下, 它说明 了经济 过程为 什么是 如此这 般的。 其次, 它提供 7 
一种经 济效能 的准则 ，即在 一定条 件下对 资源的 最佳分 配和最 
大限度 地满足 需求。 这 两种结 果都被 马歇尔 加以应 用了。 需要 
注意 的是， 对经济 概念的 规范性 应用特 别依賴 于 上述的 两个假 
设 :需求 的独立 性和行 动的合 理性。 一方面 ，满足 已知的 需求是 
借以评 价一个 经济过 程的效 能或合 意性的 惟一可 行标准 s 如果 133 
目 的 本身随 着达到 目的 的过程 而变化 ，那 个标准 也就不 复存在 
了; 这个 论点就 成了循 环论证 ， 另一 方面， 满足需 求这个 过程本 
身， 就是对 行动的 合理性 的最概 括和最 明显的 说明。 合 理性这 
个概 念如果 不同一 定的目 的联系 起来， 它就是 毫无意 义的， 

同样 ，若 不是就 其与合 理的满 足需求 的不同 方面来 着眼, 不合理 
的满足 需求也 就没有 意义了 。 当然 ，这井 不是说 所有的 行动即 
使从 送种狭 溢的意 义上说 实际上 都是合 理的; 而仅 仅是指 ，行动 


⑫ 这 一点主 要是在 他考虑 到时间 因素时 才得到 修正。 

⑬ 当然 ，这井 不是说 K 的本身 应该是 合乎埋 性的或 合理的 '那 将涉 及到理 
性更 广泛的 涵义, 这不在 本书讨 论范围 之内。 合理性 这个术 语现在 使用的 意思与 
“效能 (e^dencyr 〜词 相同。 详见第 二章， [边 码] 第 56 页以始 t 
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的合 理性是 衡量叫 做“经 济”的 抽象行 动的一 个主要 标准。 下面 
将讨论 马歇尔 对这两 种假设 对于具 体世界 的正确 性究竟 信奉到 
什么 程度。 

不能 认为， 马歇尔 思想中 的这种 成分， 是在他 的著作 中脱离 
他 的其他 观点形 成的一 个完整 的逻辑 体系， 面 且他自 己 也并不 
承认 如此。 他的经 验主义 使他不 能做到 这一点 D 同时， 他在做 
出上 面这些 假设的 时候也 并不总 是很明 确的。 相反 ，在 他的思 
想 体系里 ，这 些成分 与其他 思想成 分紧密 交织在 一起。 这是马 
歇尔 以“冗 长的推 理”毫 无用处 为借口 ，拒 绝为他 的抽象 观点推 
导出逻 辑结论 的自然 结果。 但是, 有必要 对他的 这种未 明确表 
述出来 的逻辑 体系的 概况进 行描述 ，以期 通过对 照的方 法来清 
楚地 了解他 的学说 的另一 个方面 (本书 对此特 别感兴 趣）。 值得 
注 意的是 ，凯 恩斯列 举的马 歇尔的 《经 济学 原理》 一书的 各个主 
要贡献 ，在这 个体系 中都是 适合的 ， 只有 以下几 点例外 :时间 
因素 ，这是 《经 济学 原理》 的重 大贡献 ，但是 对我们 现在研 究的问 
题没有 任何影 响;® 叙述历 史的各 个部分 以及对 李嘉图 一杰文 
斯争论 的所谓 结论。 这 两点将 在以后 讨论。 由于 凯恩斯 把效用 
134 成 分摆到 了显著 的地位 ，并且 马歇尔 的一些 追随者 (特别 是亨德 
森) 在他们 的著作 中把它 进一步 突出了 ，因此 ，我 们有理 由把它 
称 为马歇 尔专业 经济学 理论的 支柱。 但是 ，这种 理论对 马歇尔 
的整个 思想具 有怎样 的支配 作用, 这一点 我们在 讨论过 程中必 
须要搞 清楚。 最后 凯恩斯 在列举 《经 济学 原理》 的 贡献时 ，根本 
没有提 到马歇 尔对于 生产要 素的供 应的论 述,这 可能是 意味深 


⑭ 《阿尔 弗笛德 + 马歜 尔纪 念集） ，第 41  一 46  d 

© 这里指 的是凯 恩斯所 说的某 种特定 的理论 意义。 从更 深一步 的方法 论 范 
围上说 ，时 间因素 可能有 着至关 重要的 意义。 
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长的 —— 马 歌尔自 己对这 个问题 很重视 ，而 且这 一点肯 定是他 
与他 的前辈 在某些 重要方 面分道 扬镳的 标志。 

为了 剖析马 歇尔思 想中除 了效用 理论外 的其他 成分， 最好 
是从他 的经济 学的各 种定义 人手。 他在 《经 济学 原理》 中 给出的 
第一个 定义， 是前面 引过的 这样一 句话, 即“对 人类日 常 生活事 
务的研 究。” ® 这句 话当然 是够包 罗万象 的了。 接着的 一句话 
对 此作了 限定: “它考 察的是 个人行 动和社 会行动 中与获 得和使 
用物质 生活必 需品有 密切联 系的那 些部分 ”®。 但是 ，马 歇尔未 
能局限 于“物 质的” ® 必 需品。 在其 他场合 ，他把 经济学 说成是 
特别关 注用货 币来“ 衡量一 个人的 动机的 力量”  © 的一门 科学， 
“正是 这种明 晰和精 确的货 币尺度 使得经 济学胜 过了其 他所有 
对 人进行 研究的 科学， ® 然而 ，不 管用货 币衡量 的可行 性对马 
歇尔来 说在某 些方面 是多么 重要， ® 他关 于经济 学范围 的概念 
如 此广阔 的真正 意图却 在其他 方面。 后来 ，在 《经 济学 原理》 一 
书 的开头 部分说 明经济 学的研 究范围 的时候 ，马歇 尔接着 说道： 
“因此 ，它一 方面是 对财富 的研究 ，另 一方面 罕苹學 巧旱 对人的 
研 究的一 部分。 因为 ，人 的亨毕 ( character)©  4  士 #4 曰从事 
的工作 以及由 此获得 的物质 kk 形成的 ，这 一点 远胜于 除了他 
的宗 教理想 之外的 任何其 他影响 …… 马歇 尔在此 明确指 135 


©  < 经济学 原理》 ，第 1 页。 

© 同上书 ，第 1 页。 

® 马歇尔 没有能 够把这 个在经 济学上 模棱两 可的术 语讲得 更淸楚 D 
©  < 经济 学原理 > ，第 15 页。 

@ 同上书 ，第 14 页。 

® 对 此问屬 的进一 步讨论 ，详见 [边 码] 第 17】 页以始 ， 

© 重点 号是本 书作者 加的。 

©  @ 济学原 理> ■第 1 页； 乂见 A， 马 欧尔及 M.P. 马 歇尔：  <工 业经 济学》 
(Economics  of  Industry) ， 第 4 页 6 
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出 ，对满 足需求 的机制 (它 是效用 理论的 主题) 的研究 ，仅 仅是经 
济学的 一部分 ，而 且是较 次要的 部分; 更重 要的是 经济条 件与人 
类特性 的关系 问题。 

马歇 尔发现 这种关 系的一 个方固 ，是 贫困使 人类的 品性低 
下, 并从而 使工业 的效率 降低。 虽 然贫困 问题在 他的思 想中占 
据了 首要的 地位® 他对这 个问题 的论述 仍然可 以认为 主要是 
从效用 概念出 发的。 他对人 的恃性 感兴趣 的另一 个方面 也是我 
们这里 最有兴 味的。 他认为 本身在 很大程 度上即 是目的 而无外 
在 动机的 经济活 动类型 ，是 形成人 类特性 中最高 贵品质 的主要 
力量 ，也 是这些 高贵品 质的主 要表现 场所。 

在 马歇尔 心目中 的这 些经济 活动类 型和人 的 特性是 什么， 
主要可 以在他 关于“ 自由工 业和企 业”的 论述中 找到具 体的说 
明 ，它们 是同“ 自由工 ik 和企 业”紧 密联系 着的。 这些美 德包括 
两种: 一方面 是活力 、首 创精神 、进 取心 ，另 一 方面是 合理性 、节 
俭 、勤杳 和正当 经营。 与之相 对照的 一方面 是懒散 、迟钝 、屈从 
习 惯和庸 庸碌碌 ，另 一方面 是奢华 、铺张 、浪 费和言 而无信 。马 
歇 尔深信 ，人 的特性 中的这 些品质 以及培 f 和表 现这些 品质的 
活动 ，具有 绝对的 价值和 重要的 作用—— 这是他 把对人 的研究 
同对财 富的研 究一起 归人他 的经济 学定义 的主要 原因， 也是他 
的 总体思 想中与 “效用 经济学 ”并驾 齐驱的 内容。 本书研 究马歇 
尔的 著作， 主要就 是要对 此加以 证明。 

前 面已经 谈过， 按照 严格的 解释, 效用 经济学 不得不 假定它 
所研究 的满足 需求中 的需求 作为数 据是给 定的。 正是在 这个假 
定能否 证明属 实的问 题上， 马歇尔 对于经 济活动 的注意 点才初 
次显露 出来, 其表现 形式部 分地决 定了他 在一个 重要的 专门理 


勿 见 《阿尔 弗雷德 * 马 歇尔纪 念集》 .第 16 页。 
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论问题 l 的 立场。 

正 是由于 马歇尔 对效用 理论进 行了非 常深人 的研究 ，他研 
究 需求这 个问题 时所持 的谨慎 态度就 更显得 突出。 虽然 马歇尔 
也承认 ，“ 需求 或消费 问题最 近遭到 丫某种 程度的 忽视” 气并且 136 
“ 越来越 多的人 相信， 李 嘉图总 是不适 当地 强阏生 产成本 已经造 
成了 危害， TT® 但 他仍然 勇敢地 为李嘉 图辩护 ，说 幸嘉图 主要是 
被人误 解了， 而不在 于他的 错误。 马歇尔 明确地 拒绝把 消费理 
论作为 “经济 学的科 学基础 '在 他对需 求问题 的整个 论述中 ，最 
突 出的是 要人提 防容易 产生的 误觯, 而不 是强调 他对这 个研究 
的积极 贡献。 

这些 容易产 生的误 解是什 么呢？ 这显 然与怀 疑边际 效用原 
理或 消费者 剩余原 理的十 全十美 无关， 使他感 到担心 的不是 
积极的 错误， 而是由 于疏忽 所引起 的消极 错误。 下面这 段值得 
注意 的话， 暗示了 他 认为可 能受到 忽视的 问题: “ 孤立地 研究他 
的 [人 的] 生活的 经济方 面之所 以有益 ，仅仅 是临时 的权宜 之计； 

在把毕 个亨字 ，卞苹 坪® 放 到一起 考虑的 时候应 该小心 从事。 

现在 二 强调， 因为 有迹象 表明， 由 于李嘉 图及其 
追 随者比 较而言 忽视了 关于需 求问题 的研究 ，因 此所引 起的反 
弹已经 走向了 相反的 极端。 重复一 下他彳 f〗 有些过 于专门 地详细 
论 述了的 f 冬亭亨 ® 仍然是 很重要 的。 这 个伟大 的真理 就是： 

虽 然需求 ‘物 生活的 支配者 ，但要 想探寻 人类历 史发展 


© 《经 济学 原理》 ，第 84 页3 
® 同上。 

© 应该 记住， 马歇尔 自己就 是发现 边际效 用原理 的人。 
© 重点号 是本书 作者加 的。 

© 電点 号是本 书作者 加的。 
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的基调 ，就必 须从人 类的努 力和活 动方式 的变化 中去# 找 

很 明显， 人类活 动对需 求的影 响的重 要性, 决 不仅仅 是一个 
一般的 断语。 从马歇 尔对李 嘉图及 其追随 者的论 述可以 看出， 
他同样 认为， 古典劳 动价值 理论作 为一种 专门理 论能够 考虑到 
这个事 实正是 它的一 大优点 ，而强 调需求 的效用 理论却 有忽视 
这一 事实的 危险。 但是从 经济学 理论的 专业观 点来看 ，劳 动价 
137 值理论 和效用 理论之 间的关 系是， 后者比 前者对 某些一 定的事 
实所 作的解 释范围 更广也 更准确 ;也 就是说 ，劳动 价值理 论作为 
更广泛 的效用 理论中 的一种 特例是 正确的 ，它要 依赖于 某些附 
加的 假设， ® 这些假 设在以 后的许 多理论 家看来 ，比效 用理论 
中 的假设 更值得 怀疑。 当然, 李嘉圏 是一个 纯粹的 理论家 。就 
可以査 实的情 况来说 ，他对 于需求 对动物 以及人 类行为 的作用 
问题没 有什么 论述， 即使有 ，当 然也与 他那相 对来说 比较狭 
隘的理 论范围 无关。 而且如 果有人 说，李 嘉图主 要致力 于生产 
成本 问题是 因为他 意识到 了这个 问题更 为重要 (马 歇尔 就这样 
说） 》 这似乎 纯粹是 虚构的 虽然 他确实 意识到 了需求 的重要 
性, 但他却 没有理 解它的 作用。 事实上 ，正 是因为 他不能 理解总 
体效 用和边 际效用 的区别 ，他 才不得 不转而 求其次 ， 以劳 动成本 
作为说 明问题 的原理 ，而 这个 原理的 缺点他 本人就 看得很 清楚。 
假如他 知道边 际效用 原理, 他也就 不大可 能被当 做劳动 价值论 


@ 《经济 学原理 X 第 85 页。 在 同一货 h， 他说他 赞成研 究需求 问瓸， 仅仅是 
“ 把需 求与人 类的努 力和活 动联系 到一起 来进行 考虑的 T 

© 当然最 重要的 是+劳 动以外 的成本 因素在 所有商 品生 产的边 际成本 中所占 
的比例 ，与 劳动成 本因素 所占的 比例一 样大。 

®  马歇 尔提出 这个显 然荒康 的观点 的原因 即将在 F 面讨论 ，见 [边 码] 第 
139_140 页。 

© 《经济 学原理  > ，附 录一 ，第二 部分 s 
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的倡导 者了^ — 而马 歇尔却 是这样 看的， 

马歇 尔本人 关于效 用问题 的理论 学说， 已经 足以说 明他与 
李嘉图 是分道 而驰的 ,® 但 是为什 么他还 如此强 烈地为 李嘉图 
辩解 ，甚至 在李嘉 图那儿 看出了 他关于 非理论 性问题 的观点 (而 
李 嘉图自 己是否 持有这 种观点 却是大 可怀疑 的)？ 为什 么他对 
为自己 辩解的 关切, 远远超 出了在 经济理 论上对 那种认 为他过 
分强 调了需 求的疑 虑进行 驳斥的 必要性 之外？ 为 什么他 如此执 
著于 供应问 题的重 要性? ® 这 些问题 确实都 是非常 复杂的 ，并 
且 对任何 范围广 泛的经 济政策 都会产 生极其 重要的 影响。 马歇 138 
尔就是 出于这 两方面 的原因 对它们 产生了 兴趣。 但是现 在说来 
还有 一个更 重要的 原因。 马歇尔 对供应 ，特 别是 生产要 素的供 

应问题 感兴趣 的主要 动机之 - 更 可能是 惟一的 主要动 

机 一 疑是: 经济生 活中表 现出来 的活力 类型、 活动类 型和特 
性 的类型 ，同 专门的 经济理 论正是 在这个 问题上 发生了 最直接 
的紧密 联系。 ® 


如 果把经 济秩序 严格地 视为满 足需求 的机制 ，就会 把满足 


需求过 程中的 活动化 约为达 到某一 目的的 手段, 而在这 些活动 
中表 现出来 的人类 品性也 就被化 约成同 样的手 段了。 ® 但是马 
歇尔即 使是出 于方法 论方面 的有限 考虑， 也很不 愿意接 受这个 


® 见 前引熊 彼特的 著作。 

© 对 杰文斯 的个人 嫉妒当 然很可 能起了 一定的 作用。 杰文斯 在马歇 尔之前 
发表 / 边际效 用理论 ，但他 可能并 没有早 T 马 歇尔发 现这个 理论。 鉴于 杰文 斯的成 
就的 重要性 t 马歌尔 对他的 理论所 作的评 价确实 小够充 分3 但 是用偏 狭的个 人感情 
来 解释重 要的科 学观点 ，这总 归是非 常值得 怀疑的 做法。 如果 有别的 更加深 刻的解 
释 ^ 我 确信马 歎尔会 是这样 的情形 —— 沉溺 于用个 人性格 来说明 问题就 不过是 
徒劳的 n 

@ 本章 T- 节 将详细 讨论生 产要素 的供应 问题。 

® 当然， 这只是 为了某 些科学 上-定 的有限 目 的。 
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含义 ，因为 ，对 他来说 ，人类 特性的 发搌变 化是人 类生活 中的主 
要 问题。 因此 ，即 使是在 更为柚 象的羟 济学 问题中 ，他也 主要是 
对与社 会生活 的这些 方面最 有关的 问题感 兴趣。 他的这 种兴趣 
甚 至影响 到他对 需求问 题本身 的分析 ，所 以他说 : “对研 究需求 
的科 学的主 要兴趣 ，来自 于研究 努力与 活动的 科学。 这 两方面 
的研 究互为 补充， 两 者之中 任何一 项研究 离开了 另外一 项都是 
不完整 的。” ® 但是， 马歇 尔毫不 含糊地 对于这 两者的 相对重 
要 性表示 r 自己 的 看法： “ 如果可 以说两 者当中 的 哪一项 研究， 

无论外 学爭亨 平寧年 ，亭华 亨啤都 更能解 释人类 历史， 那也是 
关于溘 的科学 。，吻 即 使是在 价值理 

论中， 他也 明确拒 绝对需 求不加 探本溯 源就用 来作为 终极数 
据， 

139  而巨， 马歇尔 之断定 活动的 重要性 ，不 仅是为 了消解 对需求 

问 题的过 度强调 ，而 且直接 成为他 的积极 的消费 理论的 一部分 。 
这个理 论中围 绕着边 际效用 和消费 者剩余 原理的 部分与 满足需 
求的活 动无关 ，但是 ，就马 歇尔提 出的任 何更为 积极的 理沦来 
说, 都是以 需求与 活动之 间的关 系为基 础的。 先 来看看 他关于 
生活 标准的 学说。 马歇 尔没有 像他的 占典经 济学前 辈那样 ，把 
用以 限制人 口增长 的生活 习俗都 包括在 生活标 准之内 ，时 是把 
他 所说的 “生活 标准” 相“舒 适”的 标准加 以严格 k 别。 前 者的意 


® 《经济 学原理 > .第 90 页。 

© 《经济 学原理 X 第 ％页& 着重兮 是本书 作名加 的。 

© 霍曼 (Pad  T.H™) 教授只 是没有 恰当地 考虑问 题的这 个方面 ，因 此他才 
说马歌 尔“对 于笛求 问睡的 科学研 究没有 取得彳 | 么进展 ^ 于是 ，他后 来的分 析大都 
局限 T 研究供 应问 題了  见 霉曼： { 当代经 济思想 》 （ G^nt^mporary  Eoonomic 
ThonKtuh 第 226 负。 不 管马歌 尔对芾 求问题 的研究 有哪些 缺点， 那 都不是 他强调 
供 应问蜓 的主要 动机。 
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思是 随需 求调节 的活动 的标准 @ 提高 这个标 准意味 着“提 
高智力 、精力 和自我 尊重; 将 导致在 花费方 面更加 小心谨 慎和需 
要 更多的 判断力 ，避 免那些 只满足 食欲但 不能给 予力量 的食物 
和饮料 ，并避 免对精 神和肉 体都无 益的生 活方式 ® 而 提髙舒 
适标准 “可能 意味着 只是增 加人为 的需要 ，其 中最 突出的 可能是 
偏于肉 体方面 的需要 。” © 对于提 出这个 学说的 初始理 论用途 
来说 ，这种 区别可 能像是 没有意 义的。 但 是按照 马歇尔 对这些 
满足 需求的 活动本 身的兴 趣说来 随这种 活动调 节的” 需求的 
变 化和“ 人为的 需 求的变 化之间 的区别 ，就是 重要的 r。 

再进 一步说 ，对 于马歇 尔关于 需求问 题的陈 述加以 仔细推 
敲 ，可以 发现他 把需求 分为三 类^ 当他在 没有任 何限定 的情况 
下使 用这个 术语时 (例如 在前引 的关于 “伟大 的真理 ”那一 段里） 
或者当 他说“ 人类发 展的早 期阶段 的需求 所引起 的人类 活动”  © 

时， 这种支 配低级 动物和 人的早 期阶段 的需求 ，不 是一般 意义上 H0 
的需求 ，而 只是生 物性的 需要。 © 


® 见 《经济 学原理 > ，第 689 页。 马歇 尔确实 在这里 讲的是 “随需 求调节 ”的活 
动。 然而， 在其他 段落里 ，他 把主要 强调之 点放到 活动上 ，总体 来说, 两者的 关系就 
是交 互的了 D 因此 ，在 解释马 歎尔的 理论时 ，按照 “随活 动调节 的”需 求和不 随这种 
活动 调节的 霈求来 对需求 进行分 类是很 合情合 坤的。 

© 《经济 学原理 K 第 689 页。 

© 同上书 ，第 690 页。 

© 很明显 .“ 人为的 （aniflciair— 词表示 一种价 值判断 ，这并 非强加 于马歌 
尔， 而 是在 他的整 个思想 中根深 蒂固的 r 

© 《经济 学原理 K 第 89 页。 

© 这个意 思从上 F 文看 起来很 清楚。 他花 《经济 学原理 >第 87 贝 中提到 ， 由 
自然 原因引 起的对 衣服的 需要' 又提到 房屋“ 满足了 遮挡风 寒的迫 切需要 7 第 8S 
页） D 他在这 两处都 提请人 们注意 ，实际 的生物 性需要 在衣食 住行的 具体需 求中只 
是一个 微小的 因索。 从这 一点他 得出结 论说, 不 能仅仅 从“窬 要”这 一点上 来理解 
求。 
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毫 无疑问 ，除了 那些认 为人的 所有行 动完全 是由生 物性的 
生存竞 争所决 定的社 会学家 以外 ，大 多 数社会 学家都 同 意马歇 
尔 的观点 ，即 这种特 殊意义 上的需 求不能 恰当地 对行动 进行解 
释。 但 是为什 么这么 狭隘地 用需求 本身来 说明需 求呢？ 大多数 
效用经 济学的 现代拥 护者肯 定不会 这样做 s 

第二 类指的 是“随 活动调 节的” 需求, 这些需 求是“ 生活标 
准”的 一部分 ，满足 这些需 求可以 “给予 力量” ，即 提髙 劳动效 
率 马 歇尔说 :“每 一步新 提高都 应当被 看做是 产生新 的需求 
的 新的活 动的发 展”时 ，所指 的就是 这一类 需求。 ® 他只 对这类 
非生 物性需 求冠之 以“自 然的” 这个形 容词。 而且 这个所 谓的自 
然 ，部 分是由 于这类 需求不 仅仅是 随活动 来“调 节”的 ，而 且更其 
是由 这种活 动所引 起的。 最后 , 第三 类包括 与“舒 适标准 ”有关 
的 需求。 提髙这 种需求 “可能 意味着 只是增 加人为 的需要 ，其中 
最 突出的 可能是 偏于肉 体方面 的需要 ，这 种需求 看来完 全是恣 
意 妄为的 ，在 生活中 没有坚 实基础 

至此 ，已 经足以 清楚地 说明马 歇尔的 T 述观点 ，即文 明人类 
之所以 超过动 物和野 蛮状态 ，乃 是由 于他 们全心 全意地 献身于 
一 些特殊 的活动 ，于是 人类的 某类特 性发展 起来。 不随 这些活 
动 调节的 需求， 即 使从经 济学角 度来说 ，也不 是最终 目的 ，而只 


©  “ 提髙任 何行 业或等 级的生 活标准 都会提 高它们 的效率 。”见 《经 济学原 

理> ，第 689页， 

© 同上书 . 第 糾页。 

© 《经济 学原理 >第 89 页脚 注所说 44 胡 作非为 的时尚 邪恶地 统治一 切”和 马歇 
尔在许 多场合 (例 如见 《阿尔 弗雷徳 * 马駄尔 纪念集 》,第 102 贞） 用非 常贬义 的方式 
提到 的** 放荡之 徒” 的庸俗 ，指的 町 能就是 这一类 需求。 他满意 地指出 ，闲暇 时间仅 
仅 用来呆 着的机 会已经 越来越 少了; 越来 越多的 人希望 得到那 些有助 于活动 的发展 
而不是 沉迷于 感官欲 望的娱 乐。” (经济 学原理 > ，第 89 豇。 这 离真正 的功利 主义的 
随意性 需求大 约已经 不远了 n 
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是 “人为 的”。 生活的 真正目 标在于 那些本 身被当 做目的 来追求 
的活动 。® 马歌 尔所说 “对研 究需求 的科学 的主要 兴趣, 来自于 
研究 努力与 活动的 科学' 似乎 指的就 是这个 意思。 

生 产要素 的供应 

围绕经 济学的 范围进 行的最 大争论 ，可 能是 单靠经 济学能 
够 在多大 程度上 说明生 产要素 的供应 问题。 古典 经济学 家们把 
他们的 信心建 立在马 尔萨斯 的人口 学说上 ，他们 的主张 范围非 
常广泛 & 这 种观点 最近确 实遭到 强烈的 反动。 经 济学家 们正在 
越 来越倾 向于把 负担转 嫁给心 理学家 或社会 学家。 但是 和他对 
待生 产成本 的态度 一样, 马歇 尔在这 个问题 上坚持 传统的 观点， 

试图 在自己 的经济 学的框 架内建 立起一 种完整 的人口 、劳力 
Gabor  exertion) 和储蓄 的理论 

在论述 劳动供 应问题 的第一 个方面 ，即 劳动 供应的 紧张程 
度方面 ，马 歇尔 认为它 与工资 有明确 的函数 关系。 他关 于这个 
问题最 槻括的 表述是 :“我 们可以 这样说 ，增 加报 酬可以 立即引 
起有 效劳动 的增加 ，这 是一条 规律。 这一 规律的 例外情 况很少 
是大 范围的 …… ”® 从上下 文看来 ，他很 明显地 是在考 虑报酬 
对个 人努力 的直接 作用。 

当然 ，马 歌尔并 不认为 这种关 系是普 遍的。 但是 ，他 所提出 142 

铋 “从 健康地 ，有 创造性 地发挥 才能是 人生目 的这一 最佳意 义上说 ，工 作就是 
牛活 本身。 ”见< 阿尔 弗雷德 •马 歜尔纪 念集》 ，第 115 页。 “社会 利益主 要在于 那样健 
康地实 现和发 展才能 ，这样 做可以 产生幸 福而永 无厌倦 E ••同 上书 ，第 310 页 ，第 367 
页。 后一陈 述是对 享乐主 义思想 的一种 有趣的 曲解。 

® 这是他 的经验 主义懊 向的一 个特别 明确的 表现。 

@ 《经济 学原理 > ，第 528-529 页 ，第 1 42 页。 
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的主要 例外非 常引人 注目， 经验似 乎表明 ，如果 工资提 高到只 
需较少 的劳动 就能得 到惯常 的享受 ，那么 _ 旱字亨 

(特 别是如 果他们 生活在 南方的 土祕 尚 
而且 工作时 也越不 努力。 但是 ，那些 f、f 學子 

呼、 中 学旱寧巧 吁 则可 能报酬 越鑫鉍 i 僉# 

; , 土在 裢 ， “^4f】 宁愿 转而从 事比获 得物质 利益更 
髙目的 的活动 。”  ® 

对 于马歇 尔认为 是存在 着的对 增加报 酬的反 应方式 ，通常 
有两种 解释。 一种是 享乐主 义的解 释3 然而 ，这 种解释 在说明 
超 过一定 限度的 追求时 便产生 了困难 ，除 非把悠 闲安逸 假设成 
没有享 乐主义 的价值 ，而 这是不 可能的 & 马歇尔 对于比 较先进 
的 民族旨 在 获取的 活动 ( acquisitive  activity) 没有加 以任何 限定， 
这一事 实本身 就使得 他在说 明这种 情况时 不可能 严格坚 持享乐 
主 义观点 。⑭ 第 二种解 释是一 种获取 的本能 的假设 ，它 至少有 
避开这 种困难 的长处 n 本能 是毫不 顾及结 果的。 但是 如果把 
“思想 境界比 较开阔 的人” 说成是 受一种 本能的 支配， 而这 种“本 
能”却 主宰不 了“比 较无知 ”的人 ，那 将是 十分奇 怪的。 恰恰相 
反 ，马歇 尔也不 是这样 解释的 D  “比 较无知 和迟钝 的种族 ”的行 
为 ，使 人很容 易联想 到部分 是由享 乐思想 、部分 是由本 能引起 
的; 但是 较为 开化的 人们的 行为则 是因为 “生活 标准” 的提高 ，包 
括 由于新 的活动 产生了 新的需 求所决 定的。 按 照马歇 尔的解 
释 ，现 代人在 他们的 工资增 加以后 之所以 愿意多 工作而 不是少 
工作 ，就是 出于这 个原因 ，而 既不是 由于享 乐思想 ，也不 是由于 


@ 《经 济学 原理》 ，第 528 页 。者重 号是本 书作者 加的。 
@ 马 馱尔未 能坚持 享乐主 义哲学 还有各 种其他 原因。 
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本能的 贪婪。 ® 

当然不 应忘记 马歌尔 提出的 一个例 外情况 —— 有些 人“宁 
愿转 而从事 比获得 物质利 益更髙 目 的 的活动 。”但 值得注 意的似 
乎是 ，他賦 予这种 情况的 重要性 是如此 之少而 非如此 之多; 他使 143 
用的最 强烈的 措词是 这种情 况“并 不缺乏 重要性 。” ® 这 里丝毫 
没有 追求经 济利益 这种卑 劣欲望 的意思 D 我 们确实 可以说 ，马 
歌尔在 总体上 认为商 业领域 ® 是 发挥人 类特性 中最高 贵的品 
质 的主要 场所。 在这个 过程中 获得的 财富不 是目的 ，而 只是一 
种 副产品 ，并 且是一 种并非 没有危 险的副 产品。 ® 

应该注 意到， 就马歇 尔的“ 活动” 本身即 是目标 、工 作即是 
“ 生活的 目的” 来说, 没有理 由认为 活动的 发展会 导致劳 力仅仅 
随着 工资变 化就有 更大的 亨寧。 恰 恰相反 ，它应 当引起 对于单 
纯 的工资 的淡漠 ，至 少在: f 资 ^ 到可 以使 体力充 分发挥 的必要 
水平以 上时是 如此。 但是在 马歌尔 看来， 活动的 发展不 是一个 
孤立 的过程 ，需 求总是 随之而 扩大， 这些需 求都是 随活动 调节或 
由 活动引 起的。 这种 回应显 然是从 活动与 随活动 调节的 扩大需 
求之间 的相互 关系中 衍生出 来的。 然而 ，引 人注目 的是， 马歇尔 
总 把这种 回应设 想为是 的， 即 平 力卩报 酬就会 导致寧 亭工作 
效率。 虽然他 自己没 有焱裱 明确地 k_, 但是读 者会从 MS 到 H 


© 请与马 克斯‘ 韦伯关 于传统 与“资 丰主义 精神” 之间义 系的观 点比较 ^ 见 
《新教 伦理与 资本主 义精神 》(The  Prolestant  Kthic  snd  the  Spirit  of  C^pitallan) , 第二 
章 ，另见 本书第 卜 四拿。 

@ 《经 济学 原理》 ，第 529 页， 

©  见  Dr  R 罗伯逊 < IX  H- Robertson) 收录在 C 经济 札记》 (Eotmiomic  Fragments) 
中的 《关于 纪念集 的评论 》<i^view  of  Memorids)。 

@ 见 《阿尔 弗雷德 •马 歜尔纪 念集》 ，第 102 贞 1 
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有生 理学的 或享乐 主义的 原因才 会导致 相反的 关系。 ® 还应该 
注 意到， 马歇尔 在这里 考虑的 需求的 扩大, 涉及到 一种非 常特殊 
类别的 需求, 即“随 活动调 节”的 需求， 其 他需求 (“+ 过 是伪需 
求的增 加”） ，就 要导 致大不 相同的 结果： 

如此， 马歇尔 在关于 劳力的 论述中 ，保 留了他 的先辈 的基本 
学说， 即努力 与报酬 之间紧 密的函 数关系 ，但 是起 码在解 释现代 
的 情况时 他抛弃 r 他们 的享乐 主 义观点 ，血 代之 以他自 己不断 
提髙的 生活标 准以及 随活动 调节的 需求的 概念。 他对人 n 问题 
的 论述也 与此非 常相似 ，也是 在表面 上坚持 了他的 前辈的 学说， 
144 但 用他自 己的方 式加以 重新解 释了。 他 一开始 就宣布 ，4 尔萨 
斯 关于人 口供应 N 题的 学说是 基本止 确的。 ® 并且 ，在 更加具 
体地探 讨这个 学说的 含义时 ，他似 乎认为 马尔萨 斯的观 点原原 
本本 地适合 于历史 上的多 数时期 ，甚至 今天也 适用。 他说 :“在 
世界 的大部 分地区 ，工 资几乎 ◎ 都 受所谓 铁的法 则或铜 的法则 
的支配 ，这个 法则把 工资水 平同抚 f 和供 养一个 颇为低 效能的 
劳 动者阶 级的花 销紧紧 联系在 一起。 如其他 大多数 马尔萨 
斯主义 者一样 ，马歇 尔并不 认为在 这种时 候只有 积极的 控制才 
发 挥作用 ，他 也多 次提到 了 若干种 预防性 措施， 特 别是制 度性的 
措施。 ® 但是， 他仍然 坚持那 个主要 论点， 其实 质就是 固定的 
生活 标准。 随着 经济情 况的变 化而变 化的是 人数， 而不是 


© 这 是他的 学说的 -个突 出例子 ，即如 果把汴 多经济 过稅倒 过来， 就不能 凹 
到 原来的 结果。 

© 《经 济学原 理》 .第 179 页。 

乩 在马 歇尔的 叙述中 .很难 找到没 有加上 之 类的限 定同的 情形。 

© 《经 济学 原理》 ，第 531 仇、 很明显 ，这 里所指 的那些 人就是 前面叙 述过的 
较为 无知和 迟钝的 种族' 

0 《经 济学 原理》 ，第 四册, 第四章 .第四 、五 、六节 。 
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标准。 

但是 ，马 歇尔明 确地否 认工资 铁律适 用于现 代西方 国家。 
西方世 界已经 莫名其 妙地冲 破了这 个恶性 循环。 然而， 他总结 
这 个问题 时认为 ，“相 当于劳 动收人 增长额 的其他 东西提 髙了劳 
动增 艮 率。 ”换 句话说 ，即 使在西 方国家 ，劳 动的供 应一般 也是经 
济 原因的 反应。 但这 样一来 区别何 在呢？ 除非马 尔萨斯 的法则 
丝毫未 能废弃 ，否则 只能以 前引一 句话中 马歇尔 对劳动 一词的 
说明来 解释。 从上下 文可以 看出， 它不可 能单纯 指劳动 者的数 
量; 在西方 世界, 它的“ 增长” 还包括 随着生 活标准 提高而 出现的 
效率提 高。 他指出 .“即 使在 今天的 英国， 人口主 体的大 部分消 
费 都是用 于维持 生活和 的 —— 在这些 严格说 来还不 属于提 
髙效 率的经 济手段 的开“ ，大部 分有助 于使人 们培养 成随机 
应 变的进 取习性 ，使 生活丰 富多彩 —— 若非 如此, 人们将 变得笨 
拙迟钝 、毫 无建树 ，虽然 他们擅 于苦干 。，旧 因此, “高效 率劳动 
所得的 收人, 与供养 和培育 高效率 工人以 A 维持 和充分 发挥其 145 
能置所 需要的 最低开 销相比 ，高不 了多少 。” ® 于是 ，随 着实际 
工资的 提髙, “劳动 董”增 加了, 尽管 工人数 量至少 并没有 按同一 
比例 增加。 工 资除了 产生劳 动的成 本之外 几乎没 有什么 多余， 

因 为效率 的提髙 (直接 或间接 地由工 资的提 高所引 起的) 与产生 
劳动 所需的 成本几 乎是同 步的。 

效率 的提髙 又由于 活动提 高到了 更高的 水平。 因此 ，马歇 
尔一方 面在形 式上坚 持古典 经济学 关于劳 动的供 应随着 劳动的 
需求价 格而变 化这一 规律， 另一方 面至少 在说明 现代西 方国家 
的 情况时 ，又 根据他 自己关 于活动 的重要 性的中 心思想 加以一 


@ 《经济 学原理 h 第 531 页„ 
© 同上。 
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番解释 ，这 是他与 马尔萨 斯的一 个根本 性分歧 。 逐应该 注意的 
是 ，他的 解释与 他关于 需求的 分类相 一致。 当人 类受动 物性需 
求( 如繁殖 本能} 或一个 9 寧印生 活标准 ( “舒适 标准”  >支 配的时 
候 ，工 资铁 律是适 用的。 >/类> 、有通 过提高 “生活 标准” 才能逃 
脱这个 法则, 而提高 生活水 准的基 本因素 正是需 求所据 以调节 
的那种 活动。 

在 资本的 供应和 储蓄的 动机等 问题上 ，马歇 尔的论 述没有 
关 于劳动 的供应 问题那 样多。 但是 ，他所 作出的 论述可 以用同 
样 方式来 理解。 他明确 地说: 资 本利率 的提高 …… 将増 加储蓄 
量。 …… 提高利 率将促 进储蓄 的愿望 ，这几 乎是一 条普遍 规律; 
它还常 常增加 储蓄的 能力。 这样 ，马歇 尔就明 确地坚 持了利 
息 和储蓄 量之间 的函数 关系。 但是 ，他显 然并不 认为为 了将来 
利益的 享乐愿 望是储 蓄的主 要动机 ，并不 认为凡 是超出 基本的 
享 乐主义 的动机 都有助 于促使 去 工作。 恰 恰相反 ，他 认为, 
储蓄 的动机 是非常 复杂的 i 替别 人着想 ，特 别是家 庭感情 在这里 
146 起着很 大作用 实际上 ，下 面这 段话已 经触及 了利息 主要是 
吸引储 蓄的诱 ® 这 一古老 的传统 观念: “虽然 人性保 持不变 ，利 
率的每 一次降 低似乎 都会引 起更多 的人减 少储蓄 ，否则 的话他 
们是不 会减少 储蓄的 @ 他 强调的 重点是 ，储蓄 的习惯 更是合 
理性 的标志 ，而 不是享 乐主义 行为的 标志。 ® 


© 《经济 学原理 X 第 236 页。 

©  “ 对其他 人的亲 情是资 本积累 的主要 动机之 ％ 如果 不是惟 一主要 动机的 

话 。"见 《丁 t 经济学 K 第 39 页。 又见 《经济 学原理 > ，第 227  他还 承认储 蓄动机 
在历史 上有相 当大的 相对性 s 决 定“积 累的原 丙在小 同国家 和不同 时代有 很大区 
别。 …… 这些原 因在很 大程度 i: 取决 于社会 的和宗 教的约 束力。 'X 经济学 原理》 ，第 
225 页。 

@ 同上 t 第 235 页 ，第 232 奴』 

© 《经 济学 原理》 ，第 234 页。 
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但是 ，就 这样也 没有解 释为什 么储蓄 额就得 随着利 率的增 
长 而无限 增长。 如果否 定积蓄 的木能 （马歇 尔无疑 就是这 样）， 

那 么只能 从他思 想中经 常出现 的那个 基本原 则中找 到解释 。随 
着人 们生活 标准的 提高, “坚毅 的品质 ”就不 断增长 ，随此 产生的 
品格之 一是更 加清楚 地意识 到将来 ，并为 未来越 来越多 的新的 
需求进 行筹谋 ，而 这些 新的需 求是由 新的活 动产生 出来的 。在 
这个 基础上 ，对 提高利 率的如 此反应 就变得 可以理 解了， 尽管储 
蓄之所 以对利 率作出 较大的 反应的 决定性 原因, 是对于 将来的 
意识 的清晰 程度。 更确 切地说 ，储 蓄总额 的增长 是将来 的新的 
需求所 带来的 结果， 它与所 得报酬 比率的 变化无 关 5 

实 际成本 

马 歇尔的 实际成 本学说 与我们 刚才研 究的问 题有密 切的关 
系 ，因此 ，有必 要简要 地加以 探讨。 很明显 ，从 货币角 度来说 ，他 
认为价 值倾向 于与生 产的边 际成本 相等， 并且把 这个学 说扩展 
到这 些要素 本身的 生产中 去了。 马 歇尔相 信生产 要素主 要是受 
它们与 价格之 间的函 数关系 支配的 ，毫 无疑问 ，这 就是承 认下述 
命题 ，即 劳动 、资 本和“ 经营力 量 ( bussiness  power) " 得到 的 收人， 
与它们 的实际 生产成 本是正 好成比 例的， 

前 而讲到 ，马歌 尔的替 代原理 使他对 实际成 本的解 释与他 J47 
的总 的效用 学说相 一致一 这种 解释现 在一般 叫做“ 机会成 
本”。 但这个 概念仅 适用于 任何特 定的生 产者为 某一目 的而使 

用的成 本， 而不包 括其他 可能的 使用。 它 与这种 资源本 身生+ 

. 


®  “每一 项起作 用的因 素的供 应都要 严格受 到其生 产成本 的支配 ，《经 济学 
原理 S, 第 537 页。 
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的成本 无关。 ® 但是 当马歌 尔用生 产过程 中必需 的“努 力和损 
失”来 把实际 成本同 生产的 货币成 本加以 区别的 时候, ® 他对 
生 产要素 本身的 生产的 巨大兴 趣表明 ，他并 没有把 “损失 ”局限 
于 这个被 限定的 意义上 ，当 然， “努力 ”也完 全不适 合于机 会成本 
的 概念。 那么 ，他的 实际成 本的意 思是什 么呢？ 

首先 是劳动 成本。 对实 际劳动 成本有 两种主 要解释 :生理 
学的和 享乐主 义的。 在马尔 萨斯主 义较为 戏剧化 的样式 中似乎 
包含了 生理学 方面的 含义， 尽管生 活标准 所起的 作用对 这层含 
义有所 限制。 在这种 意义上 ，马 歇尔可 能认为 ，在 “较为 无知和 
迟 純的种 族”中 ，人口 是部分 地随着 食物供 应而机 械地变 化的， 
因而劳 动供应 也是如 此变化 的。 而且 ，关于 “劳动 量”的 “蒸汽 
机” 理论不 仅仅是 在劳动 者的人 数上站 得住脚 ，因 为个人 工作效 
率 也可能 由于纯 粹生理 学方面 的原因 随生活 标准而 变化。 马歇 
尔特 别指出 ，这个 因素即 使在他 所处时 代® 的英 国也是 相当主 
要的 ，对 不发达 国家当 然也是 如此。 因此， 他认为 生理学 上的原 
因作 为劳动 供应的 因素绝 对不容 忽视。 

另 一方面 ，马 歇尔经 常提到 （特 别在 他考虑 的是他 所谓的 
“ 常规必 需品” 和“习 惯性的 舒适” 而不是 严格意 义的必 需品时 >， 
获得必 需品和 舒适的 过程中 的努力 和损失 T 似乎 是被享 用它们 
148 时所 产生的 快乐抵 消了。 因 此享乐 主义理 论说明 了为什 么人们 
工作 到“蒸 汽机” 理论无 法解释 的程度 ，也 说明了 当人们 工作到 
一定 限度时 起到刹 车作用 的成本 因素。 马 歇尔的 著作中 有许多 
说 法都为 这种说 明提供 了似乎 可靠的 理由。 例如 ，他说 劳动者 


⑪ 在终极 资源的 构成方 面可能 会有不 同观点 a 因此在 某种观 点看来 仅仅是 
“ 使用” 资豚的 ，在 另一种 观点看 来是生 产资源 a 
© 《经济 学原理 > ，第 338 —  339 页。 
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“每小 时得到 的收人 ，可 以是按 照足以 他们坚 持最后 一个也 
是 最痛苦 的一个 小时的 标准付 给的。 ' 这些是 认为马 歇尔属 
于 功利主 义的享 乐主义 者的主 要依据 ，但 是还不 能说明 他在劳 
动成本 问题上 的某些 观点。 

前面已 经试图 证明， 马馱尔 在劳动 问题 上并没 有一直 
坚持享 乐主义 的基本 观点。 如果是 这样* is 么倘 若他在 实际劳 
动成本 问题上 坚持享 乐主义 理论便 是不符 合逻辑 的了。 实际 
上 ，除 掉刚才 说过的 生理学 含义和 一些享 乐主义 解释的 迹象之 
外 ，很 难看出 他会认 为劳动 里面有 任何实 际成本 是在带 来痛苦 
的努力 或在其 他情况 下不会 出现的 损失的 意义上 来说的 。的 
确， 当 他说“ 健康地 、创造 性地使 用才能 就是生 活的目 的, 从这个 
最佳意 义上说 ，工作 就是生 活本身 ”© 的同时 ，他 怎么会 这么认 
为呢？ 作为生 活的目 的和生 活本身 的东西 ，是不 能说成 是成本 
的; 成本 必须是 为了达 到在此 以外的 目的而 付出的 东西。 

然而 ，他又 怎么能 够提出 这么多 的说法 来得出 “成本 的货币 
尺 度与实 际成本 （在 所作 的努力 方面） 是 相应的 ”这个 观点的 
呢? ® 混乱可 能是由 在实际 成本这 一概念 下混同 了两种 完全不 
同的 事物引 起的。 一 种是对 于提供 经济利 益起节 制作用 的那些 
因素 (不 管这些 因素是 什么） .这些 因素在 自由企 业中必 须以价 
格 结算。 在这个 着义上 ，任 何一个 像马歇 尔一样 承认价 格与生 
产 要素的 总量之 间的相 互依赖 关系的 人都必 然会说 ，任 何一种 
劳动的 工资都 是和产 生这种 劳动的 实际成 本相对 应的。 但是如 
果实际 成本意 味着生 产所带 来的最 终损失 (它要 靠产品 的效用 


㉔ 同上书 ，第 527 豇。 着重 号是本 书作者 加的。 
© 《阿尔 弗雷德 ■马 欷尔纪 念集》 ，第 115 页 c 
© 《经济 学原理 h 第 350 页。 
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149 得到# f ) ，则 这种 观点已 经超出 了 机会成 本学说 的范围 ，除了 
用事杂 ± 义 解释之 外没有 任何明 确的含 义了， 

但是， 前面已 经说过 ，马 歇尔所 说的生 产要素 的数量 随“经 
济原因 ”而作 出回应 ，在 他看 来主要 不是由 于生理 或享乐 方面的 
影响 (特别 在现代 西方国 家中） ，而是 由于生 活水平 的提髙 、特性 
的 发展以 及随活 动调节 的需求 水平造 成的。 主要 被作为 目的去 
追求的 “活动 ”本身 ，广义 地说来 ，意 味着效 率以同 样速度 迅速提 
髙， 这也就 是说， 道德因 素在效 率中明 确地起 着一定 作用。 
可以得 出这样 的结论 ，如 果实 际成本 这个术 语指的 是损失 的话, 
马歇尔 对于实 际成本 理论可 以导出 的这个 后果的 含义简 直就没 
有想透 。 

马 歇尔关 于工资 就是包 括劳动 人数在 内的劳 动供应 总量的 
生 产成本 的概念 ，也与 此相似 。 养 育孩子 的成本 只是部 分地被 
认 为是一 种“损 失”。 同时， 它是那 些“活 动”中 的一项 ，那 砦活动 
的 发展就 是社会 进步的 目标。 

最后 ，就储 蓄中所 包含的 “等候 ”因素 是资本 生产中 的实际 
成本 这个含 义来说 ，情 况也是 非常相 同的。 储蓄 当然就 要把当 
前 的消费 明确地 损失掉 ，但是 马歇尔 反对使 用“禁 欲”一 词而赞 
成 使用毫 无道德 色彩的 “等候 一词 ，“ 这表明 他不喜 欢对它 


®  当然 ，任何 有关实 际成本 的生理 学学说 都不能 用个人 主义一 亨乐主 义中的 
“损失 ”等主 观方式 进行解 释， “损失 ”只有 弓个 人或群 体潜在 的经济 资源的 损失联 
系起 来解释 才有意 义， 

® 即使 身体方 由的活 力也不 仅仅取 决于身 体条件 ，而 ir 还取 决丁意 志和性 
格 的力量 ，这 种精力 “是道 德的时 +是体 力的' 《经济 学原理 >， 第 川4页„  由 
和希 望+仅 使人们 更加自 觉自愿 ，还增 加工作 能力， 同上书 .第 197 页 ，脚注 1, 

@ 向上书 ，第 232—233 页「 
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从字 面上过 于享乐 主义的 意义去 理解。 W 另 一方面 t 节俭 是马 
歇尔理 想中的 经济人 的主要 性格品 质之一 ，因此 ，储 蓄习 惯的发 150 
扬 和对将 来的清 醒认识 会导致 积累不 断迅速 增加。 这样 ，虽然 
从 资本的 提供随 着利率 而变化 这个意 义上说 ，利 息是资 本生产 
的成本 ，但是 很难认 为马歇 尔当真 主张用 利率可 以衡量 等候所 
招致 的损失 ，® 因为 等候在 很大程 度上是 那些弥 足珍贵 的性格 
品质的 副产品 D 

自 由企业 

马歇 尔关于 现代经 济秩序 的描述 和分析 的主旨 ，是 他所谓 
的“自 由工並 和企业 @ 在马歇 尔看来 ，它 的发 展是当 代经济 
史 (如 果不是 整个经 济史) 的中 心问题 理解它 的作用 、结 果、 

存在 条件和 效率, 是马歇 尔经济 学分析 的主要 任务。 

自由企 处是一 种体制 ，其 特点是 :规模 相当小 的互相 竞争的 
企业占 优势, 每一个 企业都 在一位 有进取 心又足 智多谋 的商人 
领 导之下 ，由 他本 人承担 风险， 不断 用各种 生产要 素的不 同组合 
进行实 验^ 它 以用新 方法进 行实验 来取代 对拘泥 于习俗 的社会 

@  “財富 的最大 积累者 都是非 常富有 的人， 其中有 些人过 t 豪华 的生活 ， 他们 
当 然不实 行等同 于有所 节制这 个意义 h. 的禁 欲/乂 经济学 原理》 ，第 233 

® 但是他 的确说 利息是 对等候 的¥孕 由丁人 性就 是如此 .我们 有理由 说,资 
本的 嬴 利是 对人们 在等侯 享受物 质资海 _时_ 所受 损失的 _报 ，闵 为没有 酬报就 没有人 
会多作 储蓄， { 经济学 原理) ，第 232M。 这 一段话 似乎有 相当明 确的亨 乐主义 含义， 

因此必 须再说 一遍， 马歌尔 没有把 等候的 实际成 本究竟 意味着 什么考 虑透彻 并得出 
令人满 意的结 论3但 是即使 在这里 ，他所 强调的 也是对 供应的 回应, 而不是 损失。 

© 已故 的阿林 .扬 (AJIyn  Young) 教授 经济学 季刊》 1^7 年 J1 号中 .提 
请注 意这个 概念中 与马克 思关于 资本主 义的观 点形成 对照的 马歜尔 理论的 特性。 

比较下 面的柏 雷托的 "盘 惑人心 的富豪 统治”  (demagt^ic  plutocracy  )0 

© 详见 《经济 学原理 > ，附录 A; 马歇尔 工业 与贸易 >(]nd 脱 ryandTrade), 


169 


传 统的停 滞不前 和墨守 成规。 另一 方面, 它的自 由和灵 活性与 
无 论是公 共还是 私人的 科层制 (bureaucratic) 机构 的刻板 僵化形 
151 成了鲜 明对照 马歌 尔发现 ，在 重商主 义的垄 断和管 制以及 
大规模 经营、 政府控 制和社 会主义 等现代 趋势中 ，都 有着 与自由 
企业对 立的僵 化表现 。® 

他确 实发现 了在不 受限制 的经济 自 由中， 特 别是有 关工人 
阶级 地位的 问题上 ，存 在许多 缺陷。 他关 于国家 作用的 概念绝 
不是 完全消 极的。 ® 但是, 他肯定 而明确 地是个 人自由 的 信徒。 
他 对于习 俗失去 了权势 毫不感 到遗憾 ，并且 ，他猛 烈抨击 大型合 
股公司 的科层 制方法 ，至 于政府 企业就 更不用 说了。 ® 最明显 
的 事例是 ，他明 确反对 进一步 扩大国 家的经 济职能 。® 他认为 
社会主 义是对 他那个 时代福 扯的最 严重威 胁^® 


@  “如果 他< 商人) 由 本人承 担风险 来工作 ，那么 他完全 叫以自 由地发 挥自己 
的精力 n 但如 果他是 科层制 的奴仆 ,他 就&定 不会有 6 由， 同上书 ，第 333 曳。 

© 《工 业与 贸易》 中很 多部 分都讲 到这个 问题。 义见 《阿尔 弗雷德 * 马 歇尔纪 
念集》 中 《作为 国民财 官成分 的水》 〈Water  as  Element  of  National  Wealth) 、《竞 争的某 
些侧面 XSome  Aspects  of  Comp^tion) 和 《经济 学骑土 精神的 社会可 能性》 （Social 
Possibilities  of  Economic  Cavalry) 等文。 

@ 见马 歇尔： 《官 方文件 XOffkial  Papers), 第 3 砧 页； 《丄 业与 贸易》 ，第 
647 页。 

®  "政 府几 f 什么事 情也做 不出来 。” 《阿尔 弗雷德 ■马 欲尔纪 念集》 ，第 338 
页。 “在 邮局的 影响所 及的范 围内， 我们得 到的是 社会主 义的多 数弊病 ，而没 有什么 
社会 主义的 益处， 1891 年 3 月 24 日 给伦敦 《奉晤 上报》 的信， 

•  @  14 在 需要不 断创造 、不 断进取 的生产 部门中 ，政 府的丁 .作每 新的扩 展都应 

视为 最明显 的反社 会性， 《阿尔 弗雷德 •马 歇尔纪 念集》 ，第 3糾 豇。 

纷 "我认 为社会 主义运 动不仅 仅是一 种危险 ，而 K 更是 当前对 人类福 祉的最 
大危险 《阿尔 弗雷徳 .马 歌尔纪 念集》 ，第 462 沉，19(>9 年 写的一 封信. 现在 +l 比起 
穆勒写 文章的 时候. 社会主 义体系 有了更 大也更 牢固的 基袖。 但是没 有任何 已经提 
出来的 针会主 义的方 案准备 适当保 持卨级 的企业 和个人 性格的 力量/ 《工 业与贸 
易》 ，前 5  +第8 负。 
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同时 ，马 歇尔的 自由企 业决不 是如霍 布斯理 论中的 自然状 
态 那种毫 无节制 的生存 竞争。 它自 始至终 都受到 道德规 范的严 
格 约束。 马歇 尔多次 重申， 只有近 代人类 品质和 道德的 巨大进 
步才使 得经济 发展成 为可能 虽 然在某 种程度 上这种 道德进 
步会 促进政 府职能 的扩展 ，但 从更大 的范围 内说, 它将使 政府职 152 
能变得 不必要 ，并将 导致建 立一种 只要有 最少一 点管制 就能够 
运行自 如的经 济自由 体系。 

重要 的是， 还 应该注 意到， 马歇 尔对大 规模机 构的责 难不仅 
适 用于国 家企业 ，也适 用于私 人企业 ，虽然 适用的 程度要 差些。 
它们都 不可避 免地倾 向于成 规惯例 ，缺 乏进取 精神。 他 认为垄 
断集团 未能独 占全部 工业, 主要原 因不是 大规模 生产和 大规模 
组 织在专 门经济 方面的 局限性 ，而 是由于 没有一 个公司 来得及 
在开 始腐化 并腐化 到不得 不让位 于一个 新公司 以 前就达 到垄断 
的支配 地位所 必需的 规模。 ® 他的 这个看 法是有 意义的 ^ 

马 歇尔总 的来说 坚持自 由放 任政策 ，有两 条主要 的 根据。 
第一条 是从他 的效用 理论中 明白演 绎而来 ，一般 表述为 最大限 
度满足 学说。 当然 ，马歇 尔也对 这个学 说提出 过一些 意立* - 


®  “iE 直和 互相信 任是財 富增长 的必要 条件， 《I 业经 济学》 of 
Indtistry), 第 11 页。 "如 果没有 普通人 类的正 直和道 德的巨 人进步 ，商 业的 巨大发 
展是不 可能的 。” 《阿 尔弗 雷德* 马歇尔 纪念集 >，第 307 页1 又见 《经 济学 原理》 ，第 7 
页； 业与 贸易  >,第165页。 

© 《丄 业与 贸易》 ，第 M5 — 316 页； M 见第 422 贞。 同吋 ，马 歌尔有 某种尽 S 
贬低 联合运 动的重 要性的 傾向。 在谈到 雇主的 联合和 雇员的 联合时 .他说 / 联合体 
展示 了一系 列别致 的事情 ，但是 「这 些联合 体的電 要性] 很 容易被 夸大; 因为， 许多联 
合体 不过是 总在进 程表面 上漂浮 的漩涡 一 ^ 运动的 宇体在 H 前和任 何时候 都依赖 
于止常 分配和 交换这 股深厚 、平静 而强大 的潮流 ，《经 济学原 理> .第 628 页。 “正 
常”一 间此处 明显地 指的是 "竞 争' 
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的 批评; 他注意 到这个 学说同 财富不 均® 不 相一致 ，他 还论证 
了自 由竞 争的结 果是对 倾向于 增加成 本的工 业投资 过多， 而对 
倾向于 降低成 本的工 业投资 不足。 ® 但是总 的来说 ，他 在带着 
这些保 留的情 况下把 这个学 说当做 他的总 的效用 理论的 基础， 
认为 这个学 说是一 个以前 述各种 假设为 根据的 正确合 理的学 
说。 并 且更重 要的是 ，他以 个人主 义的方 式对这 个学说 进行阐 
述， ® 甚至 没有考 虑到它 是否适 用于集 体主义 的国家 —— 在集 
153 体主义 国家中 ，生产 的整个 过程和 资源分 配都由 一个服 务于总 
利益的 单一集 中机构 掌握。 这个忽 略确实 表明了 他的自 由放任 
倾向。 

对马歇 尔来说 ，最 大限 度满足 学说的 确并不 是一种 高度抽 
象的理 论思辨 的多少 有点可 疑的副 产品， 他一贯 反对陷 人抽象 
推理， 认为这 种方法 没有任 何实际 用途。 事实上 ，如 果不 是这个 
学说， 而是别 的假设 使得他 能够对 竞争性 社会的 主要趋 向进行 
广 泛而有 效的总 结的话 ，那 么他之 接受这 一学说 就是不 可理喻 
的了。 


但 是这个 学说在 他的思 想体系 中的重 要地位 ，从与 之密切 
相关 系的替 代原理 (这 可以 认为在 总体上 是同一 原理的 一种较 
为 局限而 缓和的 表述) 看来 ，就更 加清楚 广。 马歇 尔的著 作中有 
许 多地方 表明, 他认为 替代原 理导致 了在自 由企 业体制 下资源 
最佳 结合的 产生。 ® 他之所 以相信 在现代 条件下 产生出 这两条 


© 《经 济学 原理》 .第 471 页。 他显然 认为这 t 困难 越来越 小了， 研究 分配问 
題的 主要结 果认为 ，已 经起作 用的社 会和经 济力童 正 在把财 富分配 间题变 得好起 
来。” 同上书 ，第 712 页。 

© 同上书 ，第 五册 ，第 十」章2 
@ 同 卜, 书 ，第 502 页。 

©  < 经济学 原理》 ，第 341 页， 第 355 — 356 页 .第 405—406 页 ，第 597 页 。但 
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原理 ，基 本原因 是他总 的来说 相信人 类埋性 的不断 增长。 考虑 
到有不 容争辩 的证据 证明他 持有这 个观点 ，他能 够认为 这两条 
原理对 于社会 发展的 晚期阶 段实质 上是正 确的， 几乎就 是不足 
为奇 的了。 

在主 张自由 放任方 面有争 议的问 题是它 的效率 问题。 如果 154 
把满足 消费者 需求作 为衡量 效率的 惟一可 能标准 ，则在 某些假 
设下， 自由放 任的体 制可以 成为一 种有效 的组织 体制。 并且 ，这 
些假设 中的大 多数对 马歇尔 来说远 不只是 一些方 法论的 抽象， 

它 们还在 很大程 度上代 表了自 由企 业的实 际情形 ，或者 说代表 
了他所 认为自 由企业 正在趋 向的那 种状况 a 毫无 疑问， 对于以 
上 列举的 四个主 要假设 (马歇 尔认为 它们是 自由企 业体制 K 別 
于其 他体制 的 特征） 中的 三个一 竞争、 流 动性和 合理性 面言， 

情 况确实 如此。 


这 是否就 是马歇 尔坚持 自由放 任主张 的惟一 重要根 据呢? 
这个 问题的 产生与 另一个 重要假 设即需 求的独 立性是 有联系 
的。 马歇尔 断然否 认这种 独立性 ，他 认为 那些其 本身就 是目的 
的活动 影响着 需求。 再仔细 考察一 下就会 发现， 马歇尔 高度评 


是 .即 便他相 信在自 由企收 体制下 替代原 理所起 作用意 义深远 ，仅仅 这一点 还不能 
证 明如下 结论 ，即 他认为 S 由企业 接近丁 •最 大限度 满足学 说所 期望的 那种一 般性最 
佳 条件。 因为， 这个原 理直接 涉及的 ，是个 别的企 业家 们作出 的调节 ，并丙 而 受到他 
们所 能掌握 的资源 的限制 。 丙此 ，很 可能出 现这样 的情况 ，即 每个企 业家都 根据他 
不得不 面临的 条件作 出了这 样的最 伟调节 ，而 整个体 系却没 有达到 最大限 度的满 
足。 这种脱 节瑰象 将要归 结于在 资獠流 动力面 疗在的 障碍。 这邱陣 碍不能 归结于 
个人 的行为 缺乏合 理性， 因为那 在替代 原理屮 是不言 而喻的 U 

由 于马歇 尔对资 本的流 动性没 有很大 的怀疑 ，那 么还剩 F 劳动的 流动忭 问题; 
在这个 问题上 ，最严 重的问 题是非 竞争的 群体的 流动性 问題。 3 歇尔 对这个 问题的 
观点 虽然模 糊不清 ，但 他总的 看法似 乎是， 这些群 体所炱 有的仟 何重要 性都在 缩小; 
而乱 ，自 由企业 借助 于义务 教育极 有吖能 钇服这 些障碍 f 见< 经济学 原理》 ，第 217 
豇 .第 310 页 ，第 66t 页;< 工业经 济学》 ，第 47 贞 :<T 处和 贸易》 ，第 4— 5 页 。 
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价的那 些活动 和品性 总是与 自由企 业连在 一起的 ，而它 们的对 

立物 - 方面 是懒惰 和呆滞 ，另 一方面 是排场 和奢华 —— 则 

毫无 例外地 全是与 非自由 企业 的状况 相联系 ； 至 少当它 们也在 
同一个 社会里 出现时 ，也 不会 是属于 自由企 业的。 实际上 ，尽管 
他 深信自 由企业 是一种 高效率 的组织 体制， 他对那 些把首 创性、 
事 业心同 勤奋俭 朴以及 “性格 坚定” 集于一 身的生 意人大 加褒扬 
的赞美 诗给人 们留下 了极其 深刻的 印象， 以至于 人们有 理由怀 
疑他是 否曾经 支持过 那个以 在效率 方面的 很大损 失为代 价面培 
育 了这些 性格的 体制。 他赞美 雅典而 反对斯 巴达与 罗马; 赞美 
现代 的海上 强国如 英国， 而反对 陆上强 国如法 国和德 国——这 
也 能证明 上面这 个观点 但是， 他以独 特的维 多利亚 式的乐 
观 主义认 为这两 个方面 是互相 联系的 ，即 效率的 利益与 个人品 
性 和修养 的利益 不是对 立的。 相反 ，对 他来说 ，社 会主义 以及较 
155 为 缓和的 政府对 经济自 由的干 涉措施 ，都 意味着 专门经 济学意 
义 上的效 率低劣 ，意 味着由 于人的 品性堕 落面使 企业的 活力衰 
竭 然而 ，即 使这两 方面的 动机作 用是一 致的, 也有必 要从分 
析的 角度把 它们区 分开并 找出它 们颇不 相同的 根源。 

社 会进化 

经过上 面 的分析 以后， 对 马歇尔 的社 会进化 学说就 只需要 
进行简 短的讨 论了。 显然他 持有社 会进化 观点， 这对于 一个在 
达尔文 主义开 始在英 国产生 深刻影 响的时 候形成 其思想 的人说 


© 见 《作为 国民财 富要素 的水》 ，《阿 尔 弗雷德 * 马歇尔 纪念集 > ，第 134 页起。 
©  “我认 为社会 主义的 主要危 险不在 于它具 有更为 平均地 分配收 人的倾 
向 一 因 为 我看不 出那有 什么害 处， 而在 于它要 灭绝那 些使世 界从野 蛮状态 中逐步 
进 化起来 的思想 活动/ 《给 (泰 晤土报 〉( 伦敦} 的信》 ，1891 年 3 月 24 曰。 
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来， 确实也 是很自 然的。 马 歇尔的 这个学 说基本 上是主 张线型 
发展的 ，虽 然他并 不认为 进化是 绝对连 续不断 的和不 可避免 
的。 ® 他的 学说中 没有任 何社会 变迁的 本质上 是循环 论的迹 
象 ，没有 辩证过 程引起 变化的 迹象， 而且也 没有任 何关于 社会发 
展像 是枝叶 繁茂的 大树的 生长的 思想的 迹象。 

在这个 连续不 断的单 线发展 过程的 总框架 里 t 可 以 发现有 
两个成 分是与 马歇 尔思想 中的两 个因素 直 接对应 的 ，这 两个因 
素是 本书一 直在探 讨的。 前面已 经说过 ，马 歇尔 的效用 经济学 
中的 一个主 要假设 ，是 手段适 应目的 的过 程中行 为的合 理性。 
但是作 为他所 描绘的 自由企 业特征 的那种 广泛的 合理性 ，并非 
是一 直存在 着的; 它 只是在 经过一 个相当 长的进 化过程 并使合 
理 行为的 范围和 力量不 断扩大 之后才 出现。 和当 时的许 多人种 
学者 一样， 马歇 尔认为 原始人 的状态 (不 仅是 当代 人所说 的那种 
原始 ，而是 指我们 自己祖 先的那 种初始 状态) 就是 对习惯 的盲目 156 
虔诚 ® 以及遵 循行为 的带强 制性的 一律性 从 习惯㉚ 中解放 
出来 的过程 ，是逐 渐实行 分工和 个人按 照客观 合理性 ® 标准的 
行 动越来 越具独 立性的 过程。 固然 ，当把 行事的 理性方 式凝结 


诊  < 阿尔弗 雷德* 马歃尔 纪念集 > ，第 305 贞。 

@  “在 原始时 代和落 后国家 ，习 惯势力 的支配 置 是无可 争辩的 ，《经 济学原 
理> ，第 私0页3 

@ 野蛮部 落“ 表现出 种 奇怪 的共性 的一致 …… 它们的 牛活被 习惯和 冲动所 
支配， 同上书 ，附录 A, 第 723 页。 

® 习惯 不一定 是终极 性的; 下 面一段 话暗祐 出更深 一层的 因素; 虽然“ 每一种 
流传下 来的习 惯都规 定使弱 者免于 受到最 溲不 经心的 伤害， ”毋 /奄无 疑问， 大多数 
习惯都 不过是 压迫和 压制的 具体化 f 的形式 ，他进 一步指 出：“  ¥期 文明中 习惯的 
力 竜， 部分 地是对 个人财 产权加 以限制 的原因 ，部 分地也 是它的 结果， 同上书 ，附录 
A, 第 725—726 页。 

© 在原始 社会里 ，商业 性观点 〜 是不可 能被理 解的。 它 “+过 是使手 段适应 
干 目的这 个趋势 中的一 股动向 ，(工 业与 贸易》 .第 163 页。 
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成为习 惯和传 统时， ® 出 现了一 个逆向 过程。 但是 ，当 这种逆 
向 过程对 于社会 生活产 生了稳 固的影 响并得 到承认 的时候 ，从 
习惯 中解放 出来的 过程就 更是必 不可少 的了; 因此 ，对马 歇尔来 
说， 进 化就是 不断向 符合替 代原理 的行动 接近， 也 就是不 断接近 
经济上 的合理 行动。 ® 

根 据以上 的观点 ，对马 歇尔来 说经济 史基本 上就是 自由企 
业的发 展史。 实际上 ，在 他的 《经 济学 原理》 一书中 ，惟一 明确地 
叙 述历史 的章节 —— 附录 A 一 就叫做 《自 由工 业和企 业的成 
技》 (The  Gmwth  of  Free  Industry  and  Enterprise )  0 这个 发展过 
程 尽管会 遭逢种 种挫折 ，却在 原则上 被认为 是连续 不断的 
并且， 真正需 要进行 阐述的 ，不是 行为和 组织的 具体形 式， 而是 
157 如何排 除障碍 和如何 发展那 些便利 了交换 和交往 的安排 ，如货 

币 和信贷 - 般都 把这些 东西本 身包括 在不断 发展的 合理性 

之中。 这种观 点总的 来说是 关于经 济史的 盎格鲁 一撒克 逊的正 
统观点 :障碍 必然被 排除掉 ，一 旦排 除以后 ，现代 资本主 义或自 
由企业 自然就 建立起 来了。 它不 需要任 何特别 的推动 力——如 
果自 由企 业完全 是合理 行为, 它为什 么还需 要推动 力呢？ 

在 前引有 关李嘉 图及其 追随者 详细论 述过的 伟大真 理的一 
段 引文中 ，马 歇尔提 供了关 于他的 社会进 化思想 中第二 个主要 
方面的 线索。 再重 复一下 ，他 宣称“ 虽然需 求是低 级动物 生活的 


@ 从这 里看出 .马歜 尔并非 完全反 对习惯 ，习惯 的牢固 性使得 任何得 到普遍 
接受的 变化都 永久化 了。1 ^工此 与贸易 K 第 〖97 页。 

®  “从 4 惯中解 放出来 以及自 由活动 的发展 ^ ^ 它们使 决定不 同事物 相对价 
值 的原因 变得更 准确更 突出了 ，《经 济学原 理> ，第 5 页3 他 还说; “时 间是站 在比较 
经济 的生产 方法一 边的， 冏上书 ，第 398 页。 

® 《经 济学 原埵》 ，附录 A。 请注 意他对 重商 主义的 阐述， 马歇 尔承认 就集权 
国 家的兴 起来说 ，意 味着对 企亚瞄 行新的 限制; 但他仍 然认为 这种状 况本身 所排賒 
的陣 碍多于 它设置 的障碍 ，因此 ，从 习愤中 解放出 来的过 程仍是 连续不 断的」 
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支配者 ，但要 想探寻 人类历 史发展 的基调 ，就 必须 从人类 的努力 
和活动 方式的 变化中 去寻找 。”® 对此可 以理解 为只是 阐述了 
动物 和人的 区别; 但是 作为一 位进化 论者， 马歇尔 显然还 有进一 
步的含 义:从 前一种 状况发 展到后 一种状 况有一 个发展 过程。 

后来 ，他 更具体 地说， 因此 ，广 义地说 ，虽 然在人 类发展 的最初 
阶段 是需求 引起了 行动, 但是以 后人类 每向前 发展新 的一步 ，都 
应 被看做 是新的 行动的 发展引 起了新 的需求 ，而 不是新 的需求 
引起了 新的行 动。”  ® 

因此 ，随着 理性的 发展， 还有第 二种进 化过程 ，即新 的行动 
的发展 ，也 就是不 断提高 的生活 水平的 发展。 按照这 个观点 ，进 
化将导 致和以 前一样 的目标 —— 自 由企业 ，因为 更髙级 的行动 
是 由这样 一种体 制培育 出来的 ，在 这个体 制中是 以现代 西方文 
化 中的活 力和事 业心来 抵制以 前各个 时期的 懒散和 僵化的 。这 
后一 种行动 的形式 有两种 —— 被习惯 '束缚 @ 的 社会中 原始的 
僵化, 以及政 府部门 或者任 何大型 机构中 舒舒服 服而无 所用心 
的例行 公事。 因此， 马歇尔 认为社 会主义 和大型 机构的 某些方 158 
面是进 化中的 倒退。 显 而易见 ，这与 S 由企 业之 起源于 合理性 
的 增长是 很不相 同的。 既然 人们关 心的只 是满足 需求， 只要能 
够生效 ，采取 什么类 型的行 动来迖 到这个 目的本 质上便 无关重 
要了。 如果集 体机构 在这个 意义上 更有效 ，则没 有理由 不优先 
采 用它。 但是 如果这 种机构 破坏了 马歇尔 如此深 信的、 他认为 
是由自 由企业 培育出 来的那 些活动 和特点 ，则 它们 的“纯 粹”效 
能 也就变 得远不 那么重 要了。 


体 《经 济学 原理》 ，第 85 页。 

@ 《经 济学 原理》 ，第 89 页。 

㉘ 因此 ，从 两种观 点看来 ，习 惯都是 原始人 的主要 特征。 固执 于习惯 是非理 
性的 .也是 懒惰 "的 表征。 
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但是， 不 管在逻 辑上多 么与众 不同， 马 歇尔的 社会进 化思想 
中这个 第二种 成分， 在他自 己心目 中是与 合理性 的进步 紧密联 
系在一 起的。 在 某种意 义上说 ，生 活标准 的提髙 本身就 是合理 
化的 过程。 马歇 尔当然 会说， 现代人 比原始 人之受 制于“ 需求” 
或 习惯更 富于合 理性。 但是 同样明 显的是 ，不能 把这简 单地看 
成是 那种所 有人都 会同意 的那种 意义上 的理性 的进步 ^ 为什么 
懶懒散 散的“ 僵化” 是不合 理的？ 为 什么有 些需求 是“人 为的％ 
有 些是自 然的？ 这 显然是 因为马 歇尔相 信一种 进化的 绝对目 
标—— 在他特 定意义 上的那 种人类 品质的 发展。 不断提 高的生 
活标准 实际上 是主要 因素， 就像一 个核心 一样， 具 体的经 济需求 
围 绕着它 ，外 在的社 会环境 也在物 质条件 许可的 范围内 适应于 
它。 ® 商业竞 争中的 淘汰过 程和各 种资源 的合理 组合之 所以重 
要 ，根 本上就 是因为 它们是 为这一 目标服 务的。 马歇尔 之所以 
能够 谈到“ 更高级 和更崇 高”的 生活， 原因 也正在 于此。 

而且， 他之所 以是一 个单线 型社会 进化概 念的拥 护者， 
根本 上是因 为他假 定这些 活动本 身就是 目的。 


% 重 要的是 ，马 歇尔总 的来说 没有把 重要性 S 接! H 结于 客观 环埯的 各种因 
素。 例如 ，他说 ({工鼎 与贸易 h 第 158 页 h 美国 应该吏 感谢她 的人民 卓越的 品质力 
童 ，曲 不是她 的资漉 [同见 阿尔弗 雷蔼. Mr 歜尔: 《货币 、信 贷和 曲业 KMuney， Credit 

andCununCTrt), 第 5 见]。 然咁 ，他对 炎热气 候使人 精力衰 退也有 〖午多 论述 - 如 

果考 虑到他 t ■常 軍视精 力充沛 的活动 ，这 一点是 可以理 解的。 卷 见下文 ，第 166 页 
脚注 122. 

⑱ 他的 这一倍 仰在 社会学 h 的里 要性以 及他的 社会进 化学说 与其他 人的社 
会 进化学 说之间 的关系 ，将 在下文 L 边码] 第 278  起 J 边码] 第 2 明 页起和 [边 码] 
第 563 页起的 各段中 讨论。 
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自 然秩序 


159 


从以 上各方 面的论 述中可 以明显 地看出 ，马歌 尔认为 ，最大 
满 足原理 和替代 原理大 体上证 实了自 由企业 是合乎 需要的 。并 
且， 他还大 大超出 了这个 学说的 那些较 有限度 的形式 一 那些 
形式的 学说只 是讨论 如何以 一定的 资源为 手段来 最适当 地满足 
需求。 前面已 经表明 ，马 歌尔 认为经 济资源 的数量 (当然 是除自 
然力量 以外) 主 要随着 “经济 原因” 面变化 ，也 就是说 ，直 接随着 
为 使用这 些资源 支付的 价格而 变化。 他是否 更进一 步认为 ，起 
码在自 由企 业的条 件下, 劳 动和资 本的最 佳数量 将会自 动产生 
出来？ 当然, 这进 一步将 导致一 种“自 然 秩序'  按 照这种 秩序, 
李个社 会经济 的平衡 是以有 利于人 类的方 式来确 定的。 

*  * 最明显 的例子 是一个 单个劳 动者所 能提供 的劳动 量的问 
题。 马歇 尔坚定 地认为 ，自 由企业 确实使 劳动达 到非常 接近于 
最 适度的 数量。 在这种 体制中 的活动 ，始 终与其 他社会 中的懒 
散和 僵化形 成鲜明 对照。 虽然有 这样一 种看法 ，即 自由 企业有 
时 容易把 劳动使 用过度 ，这 种恶果 几乎总 是被归 结于自 由企业 
发展起 来时所 处的社 会环境 。 而且 ，马歇 尔认为 ，随 着与 自由企 
业不协 调的社 会因素 的排除 ，这些 滥用劳 动的情 况很快 就会消 
失， 因此 ，.虽 然马歌 尔自己 从来没 有明确 承认， 但有充 分理由 
相信 ，他 认为自 由企业 使出力 (effort) 迖到 一个最 佳值。 

他 对人数 问题是 什么态 度呢？ 无 疑是一 个相反 的结论 。即 
他 虽然相 信一种 适用于 过去的 时代和 “落后 国家” 的马尔 萨斯学 
说 ，却确 实认为 自由企 业已经 打破了 恶性循 环3 于是 ，在 自由企 


@ 《经济 学原理 >，第 748 页; （工 业与贸 M> ，第 72—73 页。 
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业的体 制之下 ，人 U 将较为 接近最 佳值。 但它是 否真的 趋向于 
这个最 佳值？ 就我 们所知 ，马 歇尔并 没有回 答这个 问题。 值得 
160 注意 的是， 马 歇尔从 来也没 有试图 对人口 的最佳 值概念 作出规 
定 ，也没 有试图 估量实 际人口 如何接 近于这 个标准 —— 这是在 
他 晚年的 时候开 始吸引 经济学 家们很 大注意 力的一 项任务 。对 
这个命 题他没 有否认 ，然而 也没有 肯定。 只有 一点是 肯定的 ，他 
认为自 由企 业和任 何其他 体制相 比更接 近于能 够获得 这种最 
佳值。 

在储蓄 问题上 ，类 似的 否定性 结论似 乎被认 为是合 理的。 
在自 由企业 的情 况下, 对于将 来的意 识更加 清晰， 使得储 蓄方面 
的条件 更好。 实际上 ，没有 迹象可 以令人 设想到 储蓄会 过多。 
因此 ，总 的来说 ，自 由 企业似 乎比其 他体制 更接近 于实现 储蓄的 
最 佳值。 他曾明 确指出 ，社 会主义 的最大 危险之 一在于 它可能 
使 积累量 减少。 马歇 尔思想 中这个 方面的 迹象， 再一次 说明了 
他有信 仰某种 “自然 秩序” 的傾向 虽然 这个信 仰并没 有明确 
地建立 起来。 

但是 ，从 另一方 面来说 ，这个 阐述却 是非常 可疑的 。 最佳值 
基本上 是一种 固定的 概念， 它是对 一些固 定因素 的最佳 调节。 
在一个 社会里 ，这些 因素必 须或者 完全在 外部环 境之中 ，或 者是 
外部 环境再 加上某 些特定 需求。 但 是马歇 尔认为 二者都 不是。 
特別 是他不 承认需 求是给 定的。 他 的主旨 乃是由 新的活 动所产 
生 的需求 的逐步 增长。 按照这 种观点 ，信 仰最佳 调节的 强烈倾 
向 ，只 能适用 于依活 动而调 节的需 求的各 个发展 阶段。 

马歌尔 对自然 秩序的 信仰是 否超出 r 这种相 对意义 ，取决 


®  “ 在静态 的情况 卜， 每一 生产设 备取得 的收益 …. 将 是制成 这一设 备所需 

努力和 损失的 正常尺 度。” {经 济学 原理》 ，附录 H, 第 S1U 页。 
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于他是 否认为 整个过 程趋向 于某种 固定目 标= 这 里又有 一些迹 
象。 ® 按 照他对 那些品 质类型 （他 以为他 看到了 这些品 质正在 161 
发展) 的 主要描 述来说 ，总的 方向当 然是固 定的。 但是， 在这些 
局 限的范 围以内 ，似乎 可以公 道地说 ，他 认为这 个过程 是无止 
境的。 

马歇尔 与他的 杰出前 辈约翰 •斯 图亚特 ■ 穆勒有 一个引 人注 
目 的分歧 ，加强 了这种 推断的 可能性 。 在 穆勒论 述静止 状态的 
章节 中有这 样著名 的 一段话 :“我 很倾向 于相信 ，它 (静止 状态） 

对我 们现有 条件将 是一个 巨大的 改善。 我承认 ，我 没有 被那些 
人提 出的生 活理想 所陶醉 —— 他们 认为以 斗争求 发展是 人类的 
正常 状态; 认为成 为现存 的社会 生活形 态的互 相倾轧 、互 相排 
挤 、互相 践踏和 争相仿 效是人 类最称 心如意 的事, 或者认 为它们 
决不是 工业发 展的可 憎症候 # 另一 方面， 马歇尔 却说， “完美 
无缺 的调节 是不可 想象的 ，也许 甚至是 令人反 感的。 因为 ，归根 
结底人 是生产 的目的 完 全稳定 的事务 可能将 要使人 变得比 
机器强 不了多 少。” @ 要表 明马歇 尔与那 些持有 本质上 是静态 
的理 想的人 ◎ 之间 的分歧 ，难道 还需要 再说什 么吗？ 


m 他说: M 对人 类来说 ，这个 g 然组织 la 由放彳 学说中 包含的 对于人 类具有 
最 重要意 义的真 理几乎 比其他 仟何学 说都多 ，《经 济学 原理》 ，第 246—247 页„ 但 
是这种 学说的 传统形 式" 阻碍 丫 人们 探讨 是否現 代工处 中连许 多主要 特点都 不会是 
过渡性 的”， 而且最 终它“ 忘记了 人是乐 干为 / 自己 的 才能本 身使用 自 己的才 能的， 
最 后这句 话体现 了他反 对仅仅 建立作 最大限 度满足 学说基 础上的 N 由放任 哲学的 
典型 态度。 

W 约翰 ■斯 图亚特 ■穆 勒: 《政 治好 济学原 理》， W  ： [.阿 什利编 ，第 748 页。 

© 这 当然不 是说满 足人的 需求是 1 .产 的口的 ，而是 指人的 品质的 发展。 

⑩ 《工业 与贸易 X 第】 95 页 
# 功利 主义的 理想当 然是静 态的。 


经 济动机 


经济 学理论 主要是 在实证 主义思 想框架 内发展 起来的 ，这 
一事实 大概可 以说明 ，人类 的动力 基本上 是利己 主义的 这个概 
念 已经在 多大程 度上同 经济学 理论联 系在一 起了。 对自 我利益 
的 合理追 求这个 套话确 实已经 被广泛 运用， 以 致利己 主 义似乎 
已经成 了经济 学家对 人类行 动看法 中必不 可少的 要素。 由于心 
162 理学的 享乐主 义已经 代替了 纯粹功 利主义 的目的 随意性 假设， 
这种 倾向变 得更强 烈了。 因为 ，如 果行为 的一致 性归根 结底来 
源于 人类追 求享乐 的癖好 ，那么 ，就 这种情 况的性 质来说 ，行动 
的终 极原因 与其他 人的福 利是无 关的。 这 样一种 强烈倾 向把这 
种功利 主义与 行动的 合理性 紧紧联 系起来 ，使 它们显 得不可 
分离。 

另 一方面 ，仔细 研究一 下成为 马歇尔 思想中 一个方 面的逻 
辑基础 的效用 概念, 就会发 现在效 用理论 的严 格经济 结构中 ，并 
没有 那种利 己主义 动机的 含义。 因为 ，效 用概念 只涉及 运用满 
足需求 的手段 ， 而与 可以运 用这些 手段的 终极目 的的具 体特性 
全 然没有 关系。 不管渴 望达到 目的所 作的努 力获得 的收益 ，是 
用来纵 情于口 腹之欲 还是用 于解除 穷人的 痛苦， 经济行 为的标 
准都 是完全 一样的 D 

马 歇尔把 利己主 义和行 动的合 理性相 当清楚 地区分 开来， 
这是值 得注意 和有代 表性的 事情。 他对人 类行动 的合理 性确实 
是非常 始终一 贯地坚 持的， 但他非 但没有 断言这 种合理 性在本 
质 上是利 己主 义的， 还给 利他主 义的成 分留有 广阔的 佘地; 最重 
要的是 ，他 又坚 持认为 ，在进 化的过 程中， 即 随着“ 经济力 量”的 
影 响力不 断增加 ，利他 主义发 挥作用 的范围 正在迅 速扩展 。在 
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马 歇尔的 思想中 ，似 乎利己 主义和 合理性 反而有 一种相 反的联 
系, 即随着 合理性 的不断 增加, 人 们会变 得越来 越不利 己 ，而不 
是 相反产 这是 什么原 因呢？ 

原因仍 然在于 他所认 为的“ 活动” 的作用 ，这 些活动 在他看 163 
来， 在人的 品质发 展中是 非常重 要的。 这 个行动 成分的 关键之 
点 ，是为 着经济 生产的 技术过 程本身 的缘故 而“无 功利心 地”致 
力于这 一过程 ，而 并不带 有“外 在的动 机”。 由于 非常坚 定地主 
张这 种观点 ，马 歇尔当 然不能 认为他 说的“ 经济人 （economic 
man)  ”是 在传统 的经 济思想 中曾 经占据 如此支 配 地位的 利己主 
义者。 不能把 经济人 富有成 效的活 动简单 地看做 是单为 获取他 
自己 的个人 目的的 手段。 一 旦决定 性地突 破了强 调利己 主义的 
功利主 义一享 乐主义 倾向， 更能够 同时看 到动机 中的“ 利他主 


@  “不 管我们 什么时 候看见 经济人 t 他都 不是自 私的/ 《阿 尔弗 雷德* 马歜尔 
纪 念集》 ，第 160 页^  w 促便商 人竞争 的动机 并非完 全是卑 劣的， 同前书 ，第 281 贞。 

“今曰 的经济 学家比 他们的 前辈走 得更远 .他 们认为 t 人们 要求证 实自己 的良心 
和得到 别人的 尊重的 應望是 头等重 要的经 济力量 ，同 前书 ，第 285 页。 注意 ，对他 
来 说这是 一种学 力童 。 

历史 并没養 佥 南下 面这种 说法的 正确性 ，即 “ 人比以 前更 严厉更 苛刻了 经济 
学原理 > ，第 6 页。 他 还掸到 “最近 以来在 商业事 务中城 实和正 直的情 神有了 很大增 
长， 同前书 ，第 303 页。 

同 十七世 纪相比 ，人类 “已经 获得了 认识未 来的不 断增强 的能力 —— 他 们更谨 
慎 ，更富 于自我 控制力 —— 更 加无私 一 而且， 已经有 迹象表 明一个 更加光 明的时 
期 疋 在到来 + 在这个 时期里 ，人们 将要普 遍乐于 工作和 节约， 以增加 公共财 富的库 
存， 同前书 ，第 680 页。 他还进 一步说 ，当 代的特 点是深 思熟虑 ，而 不是 自私自 
利。” 同前书 ，第 6 页。 

凯 恩斯说 (《阿 尔 弗雷德 + 马欷尔 纪念集 X 第 9 页） 我认为 ，马欷 尔从来 也没有 
明确 地脱离 在他前 一代的 经济学 家中占 统治地 位的功 利主义 思想。 但 是对他 来说， 
解决 经济问 題不是 把享乐 主义的 算计付 诸实施 ，而是 人们发 挥更髙 才能的 先决条 
件——不 管我们 认为‘ 更高1  一词 的含义 是什么 。”但 是马欷 尔非 常淸楚 他用“ 更髙" 
一词意 味着什 么^ 并且 ，对他 来说, 对经济 学的研 究不仅 是探讨 发挥才 能的“ 条件' 
而且 是研究 这种才 能的实 际发展 和发挥 的情况 。 
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义” 成分也 就是不 足为奇 的了。 但是 ，不能 认为流 行的利 他主义 
概念就 适当地 标志着 无功利 心地致 力于这 些活动 (这些 活动是 
他 主要关 心的事 情）。 在这里 我们不 可能深 人讨论 这个问 
题， 

马 歇尔的 立场决 定性地 使他否 定传统 经济人 的利己 主义， 
相 反却决 定性地 使他肯 定他对 合理性 的主张 3 人不仅 是理性 
的， 而且一 定发展 得越来 越具有 理性; 这是自 由企 业发展 的主要 
标志。 当然 , 合理性 的前提 确实对 各种功 利主义 思想都 是首要 
的 ，对于 同功利 主义有 血缘关 系的享 乐主义 也同样 如此。 这与 
马歇尔 经济学 理论中 对效用 成分的 各种假 设也完 全一致 ，是这 
种效 用成分 必不可 缺的。 但与 此同时 ，值得 怀疑的 是“效 用”层 
164 次上的 合理性 概念， 也即对 于有效 地获得 所需的 货物和 劳务必 
不可少 的那种 合理性 的概念 ，是 否全 部囊括 r 马 歇尔思 想中合 
理性 所起的 作用？ 确实 ，又是 活动这 个成分 起主要 作用。 但是 
这次它 没有导 致马歇 尔改变 传统的 观点， 而是太 大加强 了这种 
观点 。自由 企业 体制下 的 人决不 仅是由 于“ 谨慎” 的原因 而具有 
理性。 具有 理性更 加是一 种道德 义务。 谨 慎小心 ，对他 的资源 
和力 量的系 统管理 ，对 未来可 能发生 的事变 的清晰 理解， 以有利 
于 他的生 产能力 的方式 即“提 供力量 ”的方 式来精 心控制 他的消 
费和生 活习惯 —— 这些 就是作 为马歇 尔心目 中理 想的经 济人的 
品质的 不计功 利的道 德态度 的一部 分。 这 些特点 在总体 上的确 
有助于 提髙富 有成效 的活动 的效率 ，但 是从 道德观 点考虑 ，这种 
效率 是道德 态度的 副产品 ，而 不是道 德态度 存在的 目的。 当然， 
这二 者是一 致的。 人 类是靠 合理的 行动来 获得满 足他不 断增长 


0 这个问 ® 将在下 面讨沦 涂尔干 时进一 步展开 （觅第 彳 ■葶 ，[边 码」 第 387 
50. 
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济 5 的范刖 叫题 


的需求 的必要 手段的 。 但是, 马歇尔 坚持说 ，这一 事实不 应该使 
我们无 视他对 于这个 过程中 此一成 分的描 述与传 统经济 学中流 
行的说 法之间 的根本 区别。 

如 前所述 ，马歇 尔是作 为一种 社会政 策的经 济个人 主义的 
忠实 信徒。 这 一点最 终要回 溯到那 种极为 强调个 人道德 责任的 
道德观 D 但是， 必须搞 清的是 ，此处 在他本 人思想 中作为 这种态 
度 的基础 的理由 ，与 本书至 今所详 细探讨 的那些 流行于 传统思 
想 中的“ 个人主 义”并 非全然 相同。 现在， 必须转 人讨论 作为马 
歇尔思 想的基 础的更 为一般 性的理 论性问 题了。 ® 

经 济学理 论的范 围问题  165 

我们刚 刚分析 指出的 马歇尔 思想的 情形对 于这个 问题来 
说， 有什么 重要意 义呢？ 被称做 是他的 “效用 理论” 的那个 成分， 
可以相 当合乎 情理地 被视为 是对前 面我们 已经详 加讨论 的那些 
按 照实证 主义思 想的功 利主义 体系来 解释的 因素的 发展。 它基 
本上存 在于那 些原来 同心理 享乐主 义有密 切联系 、后来 分离开 
来又 以边际 效用原 理加以 修改和 提炼过 的成分 之中。 同时 ，他 
的效用 理论是 在人们 熟悉的 一种看 来把起 码是强 烈倾向 于利益 


© 在讨 沦这些 更一般 性的理 论问题 之前， 可以指 出一个 最突出 的事实 ：马歇 
尔以 " 活动 "一 同加以 概括的 茚些互 相联系 的态度 ，与 马克斯 .韦 伯所提 出的“ 资本中 
义精 神”非 常相像 a 这种 精神也 需要在 n 常亊务 范围里 有同样 的道德 义务发 拝作用 
而不计 较报酬 ，它 完全脱 离了“ 功利主 义的动 机”。 像 3 歇 尔一样 ，韦 伯认为 这种态 
度对于 个人主 义绔济 秩序的 发挥作 用来说 是必需 的， 本 书下文 （见 第十 四章) 对韦 
伯 就此问 題所作 的论述 有简要 介绍, 读者 阅过自 会明了  1 歇尔 同韦伯 建立在 经验基 
础 I .的 这个一 致之处 c 对于 我们就 要讨论 的那些 从充斥 T 马 歇尔的 “经济 学理论 •’ 
之中 的“活 动”成 分导引 出的理 论推论 说来, 这是最 重要的 出发点 之一。 本书 将在多 
处 涉及这 问 題； 
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同一 性的个 人主义 思潮中 发展起 来的。 最 大满足 学说被 认为是 
基本合 理的; 竞争 总的来 说是有 益的; 并且变 得越来 越有益 。它 
不 像霍布 斯那样 严重地 关注秩 序问题 ，也 不像马 克思那 样严重 
地关注 阶级对 抗问题 D 

但是这 个效用 理论不 是孤立 存在的 ，它 处处 与行动 理论交 
织在 一起。 并且 ，活 动中的 这种成 分使马 歇尔思 想中的 任何第 
三种成 分都相 形见绌 a 虽 然马歇 尔的思 想中也 有一点 享乐主 
义 ，时而 又乞灵 于环境 因素或 种族的 品质， 但与他 思想中 两个主 
要成 分相比 ，这 些就都 可以认 为是附 带的了 。 

值得注 意的是 ，马 歇东 作为具 有附带 的重要 性意义 而加以 
论述的 所有这 些其他 成分, 正是构 成实诬 主义思 想的其 他可能 
样式 的那些 成分。 在 他认为 效用因 素是不 合适的 那个范 围里， 
可 以想见 ，他将 像他的 前辈那 样求助 于享乐 主义。 在马 歇尔的 
著 作中确 有几处 存在这 种迹象 ，某 些注释 家甚至 认为这 是他的 
思想的 主要逻 辑基础 然而 ，情况 不可能 如此。 他如 果真是 
166 享乐 主义者 + 他对前 面提出 的大部 分问题 一定会 作出全 然不同 
的回 答了。 在马 歇尔的 思想里 ，没 有什么 以本能 的心理 来考虑 


© 对那些 把马歌 尔和古 典经济 学家放 /f； 一起 ，认为 他们都 是享乐 主义者 ，并 
且 以他们 在心理 学方面 的假设 是错误 的作为 充分理 由， 而认为 对他们 吋以不 作考虑 
的观点 .显 然是 我们所 不能苟 同的。 米切 尔教授 这样说 事实是 ，马 歇尔把 快乐和 
痛 苦作为 经济动 力的最 终解释 …… ， （《政 治经济 杂志》 ，第 is 卷 ，第 m 页 =) 他还 
说， …… 他 [马 歌尔] 主要把 金钱作 为衡量 人类动 机的客 观尺度 [这是 对的] ，然 后在 
金 钱下面 归结到 享乐主 义的基 本原则 "[这 又是 另外一 回事了 ], 同上书 ，第 207 页， 
霍曼教 授提到 马馱尔 时也说 ：“他 认为人 类动机 是非常 简单和 明显的 享乐主 义的。 
他 M 是成功 地避开 了享乐 主义的 道德间 题， 而没 有避开 莩乐主 义关于 人类动 机的理 
论。” 《当 代经 济思想 KContemporary  Ecancmic  Thought  h 第 236 页。 但 是 ，如 果他是 
一位 享乐主 义者， 他怎么 能够如 此强烈 地反对 杰文斯 的效用 理论？ 现 在应该 充分弄 
清的是 . 马歌尔 从根 本上说 ,不 是享乐 主义者 ，他 并没有 把快乐 和痛苦 作为经 济活动 
的最终 解释。  ^ 
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4 歇氺 ： 心求糾 


问题 的迹象 ，他 的重要 观点的 确没有 依赖于 这种本 能心理 。最 
后 ，他对 于人类 离开遗 传条件 和环境 条件而 掌握自 己命 运的力 
量 虽然不 持激进 的观点 ，却也 没有强 调遗传 和环境 因素。 他肯 
定没有 把效用 理论本 身的不 适用性 ,!0 结 于这个 理论忽 视了这 
些因素 。 在他 的各种 学说中 ，没有 一个依 赖于假 设遗传 或环境 
严重 限制着 人类行 动自由 的边 际这样 一个前 题条件 —— 只有一 
个重要 的例外 

这样， 马歇尔 对纯粹 效用理 论的不 满的真 正根源 ，并 不是确 167 
认实证 主义各 个组成 部分中 其他因 素的重 要性， 这一点 就清楚 
了。 事 实是， 他的 “活动 ”在这 个体系 中根 本没有 地位， 它 们毋宁 
说 是一种 “价值 ”因素 □场 具 体的经 济行动 不仅仅 被当做 获得购 
买力 的手段 ，而且 它们有 自己的 意义。 它 们是对 行动的 终极价 


@ 这个弓 I 人注目 的例外 就是: 他反复 强调炎 热气候 的影响 ，这 种影响 使人榷 
力衰 竭/容 易变得 懒散。 为什么 他提出 这个例 外呢？ 很明显 ，他 想到 了印度 。由于 
他对他 提出来 的“活 动”绝 对相信 ， 使他# + 到 不同 的观念 支配下 t 印度文 明与欧 
洲 文明可 能完全 f，， 反而 试图在 他的进 化沦体 系里给 这个例 外以栖 身之地 〔他的 
理由 是:印 度人显 +然’ 是一个 聪明的 民族， 他們之 未能够 发展自 由企业 不能说 娃丙为 
他们天 生愚笨 ，而应 归结下 由于气 候引起 的某种 抑制力 1。 印度 与欧 洲没有 根本的 
差別 ，只是 在相同 的发展 过程中 正处于 个被抑 制的阶 段& 印 度人属 于比较 愚昧和 
迟钝的 人种。 <  他也 在一定 程度上 试图把 这种差 别滅到 最低程 度：兕 他反复 提到的 
如 卩观点 ，即在 印度“ 经济力 童” 的效力 比一般 设想的 要大得 多。} 

把 马馱尔 的这个 观点与 马克斯 .韦伯 的观点 相对照 是很有 趣的。 韦伯在 研究印 
度教的 社会意 义时说 (《宗 教 社会学 十一卷 ，第 133  01):  “相 
信印 度人的 特性乃 是由于 气候而 造成的 4 懒散 并且 认为 这就 能够解 释他们 那种被 
人视 为是对 活动的 厌倦, 这样的 观点完 全没有 根据。 世 界上很 少有别 的国家 僳印度 
那样经 历了如 此持久 而野蛮 的战争 ， 如此残 酷尤情 的征服 ，如 此之漫 无节制 ，考虑 
到韦 伯的完 全不同 的社会 学方法 ,他 得出与 马歒尔 截然相 反的结 论是不 奇怪的 。这 
便得他 们在资 本主义 问题上 的一致 之处更 有意义 厂。 

© 这就 要引人 了  -个 在以后 的讨论 中具有 重要意 义的新 术语。 最好 现在不 
给它 下准确 的定义 ，而 让它的 含义和 意义在 行文中 逐渐变 得明确 起来。 以后 将对此 
进行 明确的 讨论。 
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值态度 进行直 接阐述 的方式 ，是 说明目 的或需 求的。 但 是这个 
需求 与效用 理论中 的需求 不同。 后 者对于 效用的 分析只 是在构 
成需求 功能的 终极基 础时才 有意义 ，而马 歇尔的 行动价 值却直 
接体现 在与需 求根本 无关的 行动的 具体方 式中。 这就是 他为什 
么急于 把这种 需求与 纯粹的 功利主 义需求 相区别 的原因 一 正 
是因为 急于加 以区分 ，他 才给它 们定了 一个" 活动” 的名称 。马 


歇 尔把需 求分为 三类的 观点是 很有启 发性的 ，我 们已经 看到在 
他 的论述 中包含 着这种 分类的 观点。 第一类 是生物 性需要 ，这 
是 一种激 进的实 证主义 因素; 第二类 是人为 的需求 ，只能 看做同 
真正的 随意性 的功利 主义范 畴是相 同的。 “为 所欲为 、变 化莫测 
的风 尚”一 类词语 ，当 然不足 以鲜明 地表示 出随意 性的意 思来。 
以上 两类都 非常适 合于实 证主义 体系。 但是， 第三类 —— “随活 
动调节 的需求 ”却不 是如此 D 这种 分类法 把这个 第三类 需求与 
另外两 类需求 截然区 分开来 ，而另 外的两 类都在 实证主 义思想 
中有 自己的 位置。 

然而 ，随 活动而 调节的 需求并 非完全 撇开需 要的中 介而在 
行动中 直接表 现出来 ，它 们也 显然不 是随意 性的。 它们 之所以 
168 不是随 意性的 t 不能 归结于 遗传的 或环境 的因素 ，否则 ，它 们与 
生物性 需要就 无法区 别了。 事实上 ，这类 需要是 一套完 整的体 
系, 一种自 成一体 的行为 理想; 它们 不仅只 是散乱 的伦理 价值, 
而 是表达 了一套 单一的 伦理。 事业心 和诚实 这两种 “经济 美德” 
不完全 是单个 孤立的 美德， 而是道 德行为 的一套 体系。 

第三章 曾指出 ，建 立在 实证主 义基础 上的社 会进化 论必然 
是 线型的 o 马 歇尔的 理论的 确也是 线型的 ，但却 不是出 于同样 
的 原因。 除了知 识和技 术积累 的因素 之外， 述有〜 .个与 之融为 
一 体的第 二种能 动因素 ，即 这种价 值体系 和自由 企业的 活动的 
发展和 对它逐 步深人 的理解 。 马歇尔 的理论 仍旧是 线型的 。因 
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为他认 为只有 一种这 样的价 值体系 ，他从 来也没 有考虑 过会有 
其他价 值体系 的可能 性。 

第二 章中还 提到功 利主义 立场从 根本上 就是不 稳定的 ，很 
容易向 这一方 面或那 一方面 分化。 重 要的是 ，马 歇尔没 有由此 
转变为 激进实 证主义 的明确 趋势。 惟一 严重的 问题是 享乐主 
义 ，但它 在马歇 尔思想 中只表 现为一 种次要 成分。 毫 无疑问 ，功 
利主义 中的非 实证方 面的某 些成分 ，是对 他思想 中功利 主义成 
分的主 要补充 ^ ^ 它是一 种“价 值”因 素。 它在马 歇尔思 想中所 
起 的作用 ，与利 益天然 同一性 的假设 在早期 “乐观 主义的 ”功利 
主义中 所起的 作用， 或关于 制度的 假设在 马尔萨 斯思想 中所起 
的作用 相同。 竞争之 所以是 有益的 T 乃是 由于有 了活动 这一因 
素。 马歇 尔认为 ，纯粹 的竞争 有利于 “在环 境中兴 盛起来 ”的能 
力， 但是还 有一些 “有益 于环境 ”的力 置。® 很明显 ，这些 力量就 
是“ 活动' 

但是 ，这 里与那 些有关 概念的 早期用 法有一 个重要 M 别。 
马歇尔 所说的 活动, 不是像 利益的 天然同 一性那 种对同 一秩序 
的 ff。 它与其 说是一 种假设 ，不如 说是一 种理论 —— 是- .种 
认士  S 些因 素对 于决定 人类的 行为是 作为字 〒而 起决定 性作用 169 
的 论点。 它是 一种自 称可以 由经验 观察加 hk 实 的定理 ，尽管 
由于它 把注意 力毫无 道理地 限于仅 仅一种 价值体 系上， 因此不 
是完全 站得住 脚的一 但这不 是马上 就要加 以探讨 的问题 。问 
题 在于， 马歇 尔把这 种因素 明确地 引人经 济理论 的逻辑 体系之 
中。 它不 仅仅是 一个假 设数据 或常量 的问題 ，不 管这指 的是功 
利 主义需 要中的 随意性 数据还 是更早 以前 那些著 作家的 形面上 
学的 假设。 


© 《经 济学 原理》 ，第 3% 页; （T .业与 贸易》 ，第 1751^ 
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并且 ，在 马歇尔 看来, 活动因 素的作 用是独 立的。 它 与马尔 
萨 斯理论 中的制 度不同 ，不是 从另一 个因素 一 生物性 因素中 
衍生出 来的。 

最后 ，马 歇尔远 不止于 仅仅认 为对这 个因素 一般来 说应给 
予一定 的地位 ，他还 给了我 们一些 关于应 该是什 么样的 地位的 
明确观 点^ 他主要 强调了 它的一 个方面 的作用 ，即 独立 于需求 
的行 动所直 接表示 的价 值观念 ，因 为与 功利主 义模式 的 分道扬 
镳正是 在这一 点上表 现得最 明显。 但是， 这同一 个价值 观念也 
确实 通过需 求发生 作用。 有一类 “随活 动而调 节的” 的需要 ，对 
这种需 要也可 以叫做 “与活 动同源 的需要 。”这 引 起了一 个非常 
重要的 方法论 问題。 对马歇 尔的经 济理论 来说， 只要以 需求的 
形式表 现的那 些需要 是这个 完整的 价值体 系的一 部分， 它们就 
不是随 意性的 需要。 当然 ，这 一点是 包含在 如下观 点之中 的:不 
能把这 些需要 设想为 独立于 获取为 满足它 们所需 手段的 过程之 
外。 因此 ，从另 一种多 少有些 不同的 角度看 ，马歇 尔思想 中的这 
个因 素向着 一个非 实证主 义的方 向矣破 了功利 主义的 框架。 

前面 的论述 已经充 分表明 ，马 歇尔引 人了一 个与功 利主义 
体系或 任何其 他实证 主义样 式中存 在的任 何因素 都在逻 辑次序 
上完全 不同的 因素。 但是 ，这 个事实 在理论 上的重 要性， 在他的 
著作 中被一 系列特 殊情况 掩盖了 3 


首先, 马歇尔 同他的 前辈和 同辈所 共有的 那种经 验主义 ，使 
他 不去试 图在逻 辑上区 分具体 经济生 活中不 同种类 的因素 。这 
种区分 需要马 歇尔所 非常怀 疑的“ 冗长的 演绎推 理”。 
no  其次 ，马歇 尔所说 的活动 的经验 性特点 ，模糊 了它的 根本性 

的理论 含义。 一方面 ，由 于他 局限于 一种价 值体系 ，就使 得他必 
然持有 在当时 实证主 义占优 势的思 潮中居 于统治 地位的 线型社 
会 进化论 观点。 另一 方面， 这种价 值体系 的具体 特点就 是很容 
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易与功 利主义 思想中 的理性 主义成 分结合 起来， 形成一 个有机 
整体。 因为， 那些有 关的特 定价值 观特别 强烈地 要求行 为的合 
理性 ，要 求谨慎 而有条 理的工 作以及 全盘选 择实现 特定目 的的 
最 有效的 手段。 确实 ，对合 理的效 率的评 价只是 在一定 范围内 
才有效 ，例如 在正直 、诚实 、公 正一类 词语所 规定的 范围内 。马 
歇 尔认为 ，在自 由企业 体制里 蓄意剥 削和欺 骗不会 带来高 效率， 

更 不要说 动用武 力了。 但是， 这些限 定不是 很惹人 注意的 ，因为 
它们 与早期 包含有 利益天 然同一 性这个 命题的 主张自 由 放任的 
经济 学理论 的假设 总的说 来是符 合的。 马 歇尔不 是通过 假设的 
方 式排除 了对自 由企业 最佳状 况所可 能发生 的偏离 ，而 是通过 
一种 明确的 理论这 样做。 ® 

因此 ，马歇 尔的新 观点的 某些理 讼意义 ，还没 有被他 的追随 
者们意 识到。 这里只 能指出 有这些 激进蕴 涵存在 的逻辑 依据。 
但是在 以后几 章里通 过其他 几位经 典作家 (他们 的背景 和经验 
性理论 与马歇 尔明显 不同） 的著作 中有关 这个一 般秩序 的概念 
问题就 其细节 来进行 探讨的 时候， 这些观 念的完 整涵义 就会更 
加清 楚了。 

然而， 在结束 对马歇 尔的讨 论之前 ，最 好把马 歇尔的 著作考 
虑 的问题 所引起 的一个 特殊的 方法论 问题搞 清楚。 到 目前为 
止， 我们 一直把 马歇尔 的思 想主要 看做是 一般性 社会理 论的各 
种逻辑 可能形 式的一 种例证 ，如在 导肓各 章中所 指出的 那样。 
但是马 歇尔自 己全然 否认他 有发展 社会理 论的任 何打算 。他是 171 
一位经 济学家 。 因此 ，出现 了在与 …般性 社会理 论的关 系中经 


© 并 FL. 引人注 S 的是 ，他 未能认 识 到他在 道德方 面对 这些价 值的偏 爱会导 
致七适 当地强 调它们 是广泛 起作用 的, 因而 忽视 r 其他 蚵供选 抨的可 能性。 
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济学 处于什 么地位 的问题 

正 如本章 开头时 所说的 ，马歇 尔的经 济学概 念有很 强烈的 
经 验主义 色彩。 它是“ 在日常 生活的 事务中 研究人 类。” 用现在 
我们 分析问 题的术 语来说 ，这是 什么意 思呢？  “日 常生活 事务” 
可以假 定为一 种具体 现象的 范畴。 马歇尔 尤意在 这个具 体范围 
内把经 济的成 分区别 开来。 

当然 ，他对 通过“ 日常生 活事务 ”的研 究方法 作了进 一步限 
定。 他告 诉我们 ，经济 学特别 关心的 是“用 货币方 式衡量 一个人 
动机 的力量 用更 一般的 方式大 致可以 这样说 ，经济 学在其 
长 期的传 统进程 中已经 建立起 一种分 析体系 ，它 的主要 特点是 
使用供 求图表 或供求 曲线。 货币具 有关键 性地位 ，因为 它是一 
种表承 数量的 手段, 供求关 系一般 就是以 这种手 段来表 示的。 
因此基 本上可 以这样 认为, 马歇尔 的观 点是， 经济 学特别 关心的 
是能 够同供 应和需 求联系 起来的 那些日 常生活 事务。 

但是 ，对这 个问题 的含义 需要弄 清楚。 供求 关系图 式是排 
列有 关事实 以进行 经济分 析的一 种方式 然而 ，以马 歇尔使 
用的供 求图表 表示的 那些现 象是辱 $ 的现象 ，一 方面它 们是许 
多个人 的具体 需要的 记录, 而不是 '作' 为分 析他们 行动的 一个个 
成分的 目的的 记录。 另 一方面 ，供 应图表 表达的 是供应 量随价 
格变 化而起 伏的具 体关系 ( 部分 是假设 的)。 

这 就产生 了一个 如何确 定这些 具体范 畴与对 行动结 构的一 
172 般 性分析 (这 是本书 的主要 任务) 之间的 关系的 问题。 只 要仅仅 


@ 阿道夫 * 罗维 (Adolf  L5we) 最 近出版 的著作 《经济 学与社 会学》 中有 对这个 
问 题的最 蒱彩的 论述。 但是 ，罗 维教揑 的观点 与这里 表明的 有咚不 同。 

©  < 经济学 庳理 h 第 15 页 ,第134 页。 

迓 用本书 使用的 术语来 说， 这是一 种** 描述性 参照系 /见第 -章， f 边码] 第 
28 页 以始。 
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把这些 事实作 为数据 对待， 并且对 只局限 于从它 们与市 场机制 
有 关的含 义来进 行分析 ，就可 以说， 对现象 的解释 是把它 们作为 
因 素而保 持在经 济学的 范围以 内的。 于是 ，经济 学的问 题便局 
限于供 应与需 求的各 神数据 的一连 串的关 系问题 ，而不 涉及到 
如何 确定这 些数据 本身。 这 就是以 后一些 经济学 家所采 用的方 
针 ，其中 帕雷托 可被认 为是代 表人物 D 

但这 不是马 歇尔的 方针。 在他 看来， 把经济 学的定 义说成 
是 与以货 币作为 衡量尺 度有关 的学科 ，意 味着它 所关注 的是人 
类行动 中与价 格有着 函数关 系的所 有因素 ，而不 仅仅是 恒定的 
数据 (那 是很 成问题 的)。 这 个观点 在他对 生产因 素供应 问题的 
论述中 也许表 现得最 为明显 。@ 很明显 ，他 不是完 全按照 ，甚至 
也不 是主要 按照行 动的功 利主义 成分或 他自己 的 效用理 论来解 
释的。 例如 v 人 Q 肯定是 部分地 受生物 性因素 制约的 。: 在任何 
具体实 例中， 资本货 物都受 到环境 等方面 与技术 发展相 应的特 
点的限 制。 '在劳 动和资 本两者 的供应 问題上 ，他 都引进 了他提 
出来 的活动 拥成分 r 并陚 以主要 的作用 ，而 这一活 动的因 素尤其 
是 他的效 用理论 以外的 因素。 

他 把这些 问题作 为学不 f 问题 对待的 原因是 ，它们 都受到 
(他所 谓的) 经济 力童的 也就 是说， 这些供 应通过 价格的 
作用随 着对它 们的需 求的变 化而变 化^ 引 人活动 成分的 根本原 


® 这个观 点决不 是马歇 尔特有 的， 住许多 也许是 大部分 经济学 推理中 都可以 
发现这 种观点 e 举一个 最近的 例子， 沃尔什 (n  Wdsh) 在 《经济 学季刊 年 2 
月 号 上发表 的文章 (应 用于 人的资 本概念 Capital  Concept  Applied  to  Man) 就有 
这种 观点。 沃 尔什博 士在文 章中试 图说明 :（1) 专收训 练的成 本和专 门人才 的收人 
之 间有一 定的函 数关系 表明 ，对专 业训练 的投资 是出于 “  一般的 经济动 机”。 
即使 他的第 一个现 点得 到承认 ■第二 个也并 不就随 之而成 立。 第-条 是对具 乎事实 

的阐述 ，沃 尔什在 阐述中 没有对 它加以 解释。  ^ 

■  ■ 
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因在于 JP 果仅仅 以效用 为根据 ，这 种回应 性已经 值得怀 疑了。 

173 例如 ，他比 他的前 一辈经 济学家 更怀疑 “人口 原理'  对“ 随活动 
而调节 的”需 要也是 如此。 马歌尔 正是以 这个概 念来把 他的独 
特 的价值 体系通 过需求 加之于 经济现 象的。 

从 以上 分析中 必定得 出这样 的 结论: 即 使使用 了供求 图式, 
也不能 否认马 歇尔的 经济学 观点在 根本上 是经验 主义的 。因 
为， 尽管有 这样一 个局限 ，它 们仍然 试图对 它所描 述的具 体现象 
进行全 面解释 的确, 马歇尔 自己对 供求图 式的使 用说明 ，在 
这个 基础上 ，使用 行动的 效用成 分以外 的其他 成分是 必然的 。 
一方而 ，他没 有说明 为什么 从经济 学中排 除掉实 证主义 体系的 
其 他成分 ，如遗 传和环 境。 另 一方面 ，他自 己又把 活动的 成分摆 
到了突 出的地 位。 

确实 ，尽管 供求关 系图式 带来了 局限性 ，在经 济学的 发展进 
程中 ，人类 行动中 的每一 个主要 成分都 出现了 ，并 都被当 做在学 

理论中 起重要 作用。 ® 马歌尔 又给添 上一个 活动的 成分' 
A 未过 是补齐 了这个 花名册 面已。 从这一 事实中 不可避 免地得 
出的 结论是 ，从 经验主 义的观 点来看 ，逻辑 上与社 会学分 离的经 
济 学原则 上是不 可能存 在的。 经济 学应该 仅仅是 理解人 类行为 
所 必需的 一般原 理对于 某些特 定具体 现象的 运用。 如果 可以给 
这种 理论取 个名字 的话， 它可以 叫做“ 包罗各 种学科 的社会 


场 也就 是说, 即使 是从对 经济理 论进行 分析的 目 的上说 ，马歇 尔也拒 绝把已 
知的 有关这 些现象 的任何 重要亊 实看做 是固定 数据或 常童。 他试图 把它们 全部纳 
人 他的整 …的理 论体系 中去。 

®  于 这个问 题的完 整证闭 ，谙见 塔尔科 特* 柏森斯 经济思 想中的 社会学 
因素 KSocblogScal  ElenMnts  in  Ecxmcxmc  Thought) , 《经 济学季 刊》， 1935 年 5— 8 月 
号。 
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学 ”气也 就是说 ，它 是与社 会中人 类行为 的具体 事实有 关的所 
有科学 理论的 综合。 经济学 就这样 变成了 应用社 会学。 

主 要是由 于对供 应与需 求的分 析在经 济学中 的作用 ，使得 174 
这一结 论变得 模糊不 清了。 而 “制度 学派” 对供求 分析的 攻击则 
使这个 结论比 较明显 了。 这种图 式和经 验主义 方法论 结合起 
来 ，已经 产生了  一 些 潜在的 、相 当不利 的后果 ，马 歇尔的 某些学 
说就是 很好的 例证。 

可 以说人 类行动 中有一 个可以 在分析 上独立 出来的 侧面， 

这个 侧面可 以很 好地称 做经济 学的侧 面; 当然， 关 于它的 准确定 
义 ，可 以推迟 到在有 关帕雷 托的章 节里把 经济学 的地位 问题放 
到一个 较为广 阔的背 景中加 以讨论 时再说 D 现在只 要明确 ，这 
个 侧面可 以在有 某些限 定的条 件下， 看做 是由实 证主义 思想中 
的 功利主 义衍生 出来的 ，这就 够了。 而且 ，粗 略地讲 ，它 就是在 
所 谓马歇 尔的“ 效用理 论”中 提出来 的那个 侧面。 这种逻 辑上能 
够 分离出 来的效 用側闻 ， 可以 形成一 种逻辑 清晰的 学科的 基础， 
即通常 所说的 经济学 理论。 但 在这种 情况下 ，应该 认为， 与经济 
学 理论有 关系的 是人类 具体行 动宁巧 一个成 分或一 组成分 ，面 
不是人 类行动 现象的 一个具 体地奇 分离出 来的年 不是一 
种球 一类? 谆种观 点避免 了马歇 尔的观 点必“ 导_致 的经验 
主义后 果^ 

但 这只 是期望 / 供求图 式在以 上这种 意义的 经济学 中是固 
有的， 其原因 以后将 讨论。 同样 ，这 种经济 学不仅 仅局限 于在这 
种 抽象的 经济学 理论中 占有一 定地位 的那些 成分。 从 原则上 

说 ，任 何影响 人类行 动的因 素确实 都可能 影响供 应和需 求的具 

*  # 

@ 本书 作者不 苘意这 朴关于 社会学 范围的 现点。 本书 最后一 章中将 明确讨 
论这个 问題。  ■ 


体 条件。 因此 ，在 经验主 义基础 上对供 求图式 的分析 ，将 产生两 
个潜在 的不利 后果。 

一方面 ，有这 样一种 趋势， 即对非 “效用 ”因素 ，或不 属于行 
动 中的经 济方面 的因素 来说， 只有 当能够 使它们 与供求 图式发 
生 联系时 才对它 们加以 研究。 这将 导致把 这些非 经济性 因素的 
作 用压缩 到最小 ，甚至 把它们 对“日 常 生活事 务”、 即具体 经济活 
动 的作用 也压缩 到最小 —— 只 要它们 不通 过影响 供应数 置或需 
求 数量起 作兩。 我们以 后将会 看到， 这一点 首先对 44 制度 性”成 
分是适 用的。 任何不 能在供 求图式 中按这 一图式 的固有 要求进 
行量化 的成分 ，其 作用 都倾向 于被减 到最低 程度。 这个 生物学 
175 方面 的成分 (和其 他成分 一起） ，大 大有助 于说明 马墩尔 为什么 
只 以“活 动”这 个独特 的形式 研究价 值因素 ，并傾 向于把 它的作 
用局 限于一 个特殊 的方向 ，即 促进自 由企业 的方向 。‘ 这 并不是 
说 他的论 述没有 任何经 验证明 一 恰 恰相反 ，有相 当多经 t 上 
的正当 _ 由 ~~ ^面只 是说， 他的论 述在看 待现实 事物方 面有严 
重的 偏见， 对其他 经典作 家的研 究表明 ，如 果将 这些偏 见抛弃 
或改变 一些, 情况 将会变 得大为 不同。 

另 一方商 ，那些 需要以 与供求 图式的 直接关 系加以 阐述的 
非经济 性成分 ，其 重要性 则傾向 于被 夸大。 可以这 样公正 地说， 
马歇尔 觉得， 在逻辑 上有必 要把资 本和劳 动的全 部具体 供应说 
成同它 们的价 格有函 数关系 ，这就 使得他 把他賦 予了特 殊意义 
的活 动的重 要性严 重地夸 大了。 看来 确实禎 可能是 ，劳 动的供 
应总 量只在 很小的 輕度上 是所付 工资的 函数， ® 対资本 供应来 


@ 困难部 分地在 于“函 数”… 词是模 榭+淸 的。 从 真正的 分析意 义上说 T 只有 
在 两个变 项的值 的变化 以及具 体处境 中的其 他因素 的值的 变化中 ，有 一种可 以界定 
的关系 模式在 很广泛 的范围 内始终 有效， 这时 ，两 个变项 才有函 数关系 ^ 另一 方面， 


阿尔弗 i 


歇尔 求扣 0 动及# 济 7 的范 题 


说恐 怕更是 如此。 

当然 ，存在 于一个 特定时 间的特 定组合 中的非 经济的 因素， 
究 竟在多 大程度 上对于 “经济 力量” (在 马歇 尔说来 ，就是 价格的 
变化) 更 容易作 出反应 ，这只 能通过 经验研 究才能 确定。 马歇尔 
提出 的假设 是值得 检验的 ，但 这并不 意味着 ，就应 该从逻 辑上有 
必要 把这种 关系的 重要性 夸大到 极点。 


总 而言之 ，不应 把它的 重要性 尽量夸 大而先 人为主 地看做 
是 社会进 化中一 个髙级 阶段的 标志。 马歇 尔的观 点确实 包含了 
这样的 意思: 不 能促进 对经济 力量的 反应的 非经济 性因素 ，仅仅 
是属于 原始阶 段的， 对它们 可叫做 “习俗 (custom)”。 这 实际上 
包含着 一种很 深的自 由放任 主义的 偏兕， 是需要 非常认 真地加 
以纠正 的。 

在社 会思想 的发展 过程中 ，存在 着一条 与物理 学中的 “最小 
动作 (least  action)” 原则类 似的原 则。 当新 的成分 出现在 它的发 176 
展 过程中 的时候 ，不 管它们 是来自 新的经 验观察 还是新 的理论 
设想， 它们 都必须 在一种 现存理 论的逻 辑框架 中找 到一个 位置。 
这个原 则就是 ，对于 能够明 确地认 可这一 新成分 的原有 理论框 
架， 所作的 修正要 尽可能 地少。 

马 歇尔对 这个原 则作了 一个 出色的 说明。 在 他的思 想背景 
中 ，可以 说存在 着一种 我们已 经叫做 “个人 主义的 实证主 义”的 
框架 ，这个 名称特 别强调 它是功 利主义 的一个 变种。 从 这个体 
系的 逻辑结 构可以 看出， 他的“ 活动” 形成了 一种新 的成分 。但 
给它定 位的方 式只使 整个体 系的轮 廓发生 极小的 扰动。 这一点 
是通 过两种 方法做 到的。 首先放 人这个 新成分 的位置 ，正 是这 


马歇尔 充其童 只不过 证明了 ,在 某个时 期和有 限地区 内的工 资和人 U 都增长 t 他 
为分 析意义 上的一 种重要 的函数 关系提 供的例 Lit 当然 是不恰 当的。 
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个体系 从出现 以后不 久就需 要有一 个超出 实诬主 义的支 柱的位 
置 ，即 利益的 天然同 一性的 位置。 第二， 这个新 成分有 一种趋 
势 ，即 只有以 与旧体 系直接 有关和 实质上 与旧体 系融为 一体的 
方 面和从 这样的 方面才 能加以 理解和 论述。 活 动变成 了一种 
“品 质不断 发展” 的理论 的基础 ，这 种理论 有助于 一种个 人主义 
经济 、即自 由企业 的具体 实现。 它给 “经济 力量” 开辟了 新的作 
用范围 ，使 越来 越多的 人类事 务成为 随价格 体系变 化的。 

这种融 合的确 是非常 彻底的 ，以 致虽 然不止 一代经 济学家 
对 马歇尔 的著述 怀有强 烈偏见 ，但在 经验主 义的“ 舆论气 候”的 
帮 助之下 ，这 个新成 分的逻 辑特点 和它与 整个体 系内其 他成分 
的不同 之处实 际上竟 未被人 觉察。 

本 书下一 步将讨 论威尔 弗莱多 •帕 雷托的 著作。 尽 管所有 
的分歧 之处从 表面上 看来， 使帕雷 托成了 一个与 马歜尔 的思想 
全然不 同的思 想领域 的代表 ，但 是他 们在背 景方面 ，却有 一种使 
这 些分歧 对于本 书具有 特殊意 义的延 续性。 从经 验主义 观点的 
这种截 然不同 的语境 之中， 可以探 讨两个 tl 分重 要的问 题的某 
177 呰进 一步的 细节。 帕雷托 与马歇 尔一样 ，也 是从 接近于 实证主 
义理论 体系的 一种论 点出发 的= 然而 ，同 马馱尔 的活动 中所包 
含的一 样的“ 价值 ”因素 ，在 帕雷托 的著作 里以不 同的形 式和在 
不同 的前后 联系中 出现。 因此 ，对 它的地 位和含 义可以 再进一 
步 分析。 同时， 帕雷托 也再次 (这 一次 是明确 的了) 提出 了关于 
经 济学的 范围选 一经验 主义的 问题。 对帕 雷托思 想进行 分析, 
将使我 们有机 会以较 前广阔 得多的 视野， 来理解 马歇尔 的活动 
学 说闯人 实证主 义的伊 甸园所 引起的 问题。 
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第五章 威尔 弗莱多 •帕 雷托 (一） ： 

方 法论与 主要分 析框架 

t 帕雷 托有关 社会现 象的经 验性观 点的主 要轮廓 ，与 马歇尔 
形成 了鲜明 的对照 U 在讨论 这种区 别的理 论根据 和方法 论根据 
之前 ，需要 对若干 问题作 一简要 说明， 

首先 ，帕雷 托明确 地和断 然地反 对社会 线型进 化理论 ，这种 
理论在 马歇尔 以 及他那 一代人 (首 先是在 英国） 的 思想中 起着巨 
大 作用。 帕雷托 提出了 一种循 环理论 ，按 照这 种理论 ，社 会形态 
经历着 〜系列 的阶段 ，而这 些阶段 几乎按 照相同 的顺序 不 断重 
复。 帕 雷托确 实并不 从根本 上否认 在总的 过程中 可能存 在着一 
种趋势 ; 但是 相对于 那些依 从于循 环模式 的因素 而言， 他 把这类 
趋势的 因素急 剧地减 缩到了 最小的 地步。 因此， 当然可 以合情 
合 理地说 ，帕 雷托关 于社会 变迁的 理论与 马歇尔 和其他 进化论 
者 的理论 是根本 不同的 <>© 

循环理 论对当 代社会 境况的 解释与 马歇尔 的观点 全然不 
同。 当 代社会 的境况 不再是 有史以 来连续 不断的 定向发 展过程 

①  对 帕雷托 的这些 经验性 理迨将 在我们 沦述必 要的有 关理论 问题之 后再加 
以 ij 论 (第 t 章 I 目 前的简 要说明 H 是初 步的。 

②  当然, 循环的 周期和 幅度可 能有所 +同。 帕雷托 还谈到 了分枝 式进 化的叮 
能性， 见 《普 通社会 学通论 XTraid  de  sncid 冰 4 ㈣ rale) , 第 216 节。 但是 ，他 的具体 
分析局 限于循 环理论 s 


的顶点 ，而 只是说 明了循 环运动 中的一 个阶段 ，一 个在过 去曾多 
次 出现过 、今后 无疑也 将不断 重复的 阶段。 首先 ，十九 进 纪末和 
二 十世纪 初的发 展趋势 不会朝 着原来 的方向 ——如工 业技术 
179  “进 步”和 不断增 长的经 济繁荣 的方向 —— 无 限地继 续下去 ，甚 
至也不 会持续 很久。 恰 恰相反 ，帕雷 托认为 ，我们 现在正 处于一 
个 社会进 程的方 向迅速 变化的 阶段。 不久 之前曾 出现过 个人主 
义 、人 文主义 、思 想自 由和怀 疑主义 的全盛 时期， 而在不 久的将 
来很可 能会出 现对个 人自由 （思 想的 、经济 的和政 治的) 的 限制， 
信仰的 复活会 取代怀 疑主义 ，暴 力的便 用也会 增加。 马 歇尔曾 
认为 t 所 有这些 —— 只有 信仰问 题可能 是个例 外 —— 都 已经随 
着 我们的 发展而 永远不 复返了 ，有的 只是很 少的“ 遗迹％ 

夤  i 

马 歇尔还 曾强调 社会中 个人之 间与群 体之间 必不可 少的利 
益 协调。 首先 ，他 极度贬 低阶级 差别的 重要性 ，把 机会均 等所受 
到的局 限降低 到遗迹 的地位 ，认为 注定要 被逐渐 消灭。 在另一 
方面 ，帕雷 托则特 别强调 阶级利 益的不 一致性 c 他高度 赞扬马 
克思把 这个因 素摆到 了显著 地位， 虽然 在严格 的经济 学领域 
内, 他与在 英国占 统治地 位的观 点一样 ，认 为马克 思理论 中的大 
部分东 西是站 不住脚 的。 最后 ，帕 雷托还 非常强 调暴力 和欺诈 
在 社会生 活中的 作用—— 这与马 基雅维 里和霍 布斯的 看法一 
样。 这 一点又 是同马 歇尔的 观点最 为针锋 相对的 ，把任 何重要 
作用归 之于这 些现象 ，都 是与自 由 企业的 环境完 全不相 容的。 
如同帕 雷托所 强调的 其他因 素 一样， 这些 在马歇 尔看来 只不过 
是社会 进化早 期阶段 的现象 ，它们 注定要 随着效 率的不 断增长 
而 被弃绝 ，并且 被永远 弃绝。 


© 见威尔 弗莱多 ■帕 雷托： 《社 会主 义体系 第二卷 ■第 
十二 章。 
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受 过科学 思维训 练的人 们在观 点上如 此分歧 ，不可 能完全 
是 偶然的 ，不可 能完全 是某个 人“偶 然地” 观察到 了其他 人没有 
观 察到的 事物。 它们 也不坷 能是这 些人纯 粹私人 和个人 感情的 
表现 ，而 与他的 科学研 究毫不 相千。 恰 恰相反 ，极 有可能 的是， 
这些分 歧与他 们思想 的主要 理论架 构有着 密切的 逻辑联 系。一 
般来说 情况正 是如此 ，这 乃是 本书就 整体而 论的一 个重要 命题。 
这种经 验上明 显悬殊 的差别 引起了 下面的 疑问: 与之相 应的理 
论分歧 在于何 处呢？ 为了回 答这个 问题， 必须对 帕雷托 的方法 180 
论立 场和理 论结构 进行一 番分析 ^ 


方法论 


虽然 一般地 说本书 并不关 心个人 经历® 方面 的事情 ，但 
是 ，有 必要注 意到下 述事实 ，即 在写作 《普通 社会学 通论》 ®  — 
书之前 ，帕雷 托曾经 历过两 个主要 阶段。 他曾在 都灵工 学院学 
习自然 科学; 以后实 际担任 工程师 多年。 他从来 也没有 放弃对 
数 学和其 他自然 科学的 爱好。 在对 他的著 作进行 解释时 ，应该 
总 是把这 种爱好 作为他 思想中 的一 种方法 论模式 和实质 性成分 
加以 考虑。 其次 ，政治 论战使 他对具 体的经 济问题 产生了 兴嬅， 
由此 又对经 济理论 发生了 爱好。 他 在这方 面的著 作给他 带来了 
名望, 于是在 四十五 岁的时 候被任 命为洛 桑大学 的政治 经济学 
教授。 他 是他那 一辈主 要的经 济学家 之一。 他对 社会学 的研究 


④  关 于帕雷 托的简 赂经历 ，见 aR 布斯凯 (URBouaquot): 《威尔 弗莱多 .帕 
雷托 :生活 和寧业 K  Vilfredo  Pareto， sa  vie  et  son  oeuvre) ， 第 一部分 0 

⑤  所有 引自该 书的文 字都注 出法文 版的节 数而不 是页数 ，因为 前者在 各种版 
本 中是统 一的。 英译文 是我蘼 译的， 因 为本书 最初写 作的时 候尚没 有该书 的英文 
版』 但我曾 按照英 文版检 査了我 的译文 ，并做 了适当 修改。 


和对社 会科学 一般方 法沧的 探讨， 始终是 由与具 体现实 及其他 
理 论框架 两者有 关的传 统经济 理论概 念的地 位问题 决定的 。自 
然科学 与经济 学的密 切结合 (对 此将 在后面 讨论） ，决定 了在帕 
雷托的 思想中 有两条 主线。 

像他的 许多前 辈一样 ，帕 雷托 努力使 经济学 和社会 学成为 
以物 理科学 为范型 的实证 科学。 但他 的具体 做法有 所不同 6 早 
期的物 理科学 大都包 含着那 些粗略 概括起 来算是 构成“ 科学唯 
物论” 的学说 ，把它 们作为 实质性 学说; 认为 这些 学说不 仅仅是 
工作 假设或 近似值 ，而 .R 是 有关现 实世界 的必然 真理。 这些真 
181 理都是 带裉本 性质的 ，以 致任 何不承 认它们 的理论 ，都不 能成为 
科学的 理论—— 实际上 ，这 些真理 被看做 是在方 法论方 面必不 
可 少的。 就 是说， 早期 的科学 (特别 是物理 科学) 方 法论， 大多数 
是 激进的 经验主 义的实 证主义 (radical  empiristic  positivism) 0 

帕 雷托反 对这种 观点。 他代表 着一种 对科学 的范围 持远为 
节制 和怀疑 态度的 观点。 他的 观点并 非都是 他自己 的创见 ，而 
是 属于包 括马赫 和彭加 勒在内 的一群 人的。 他本 人具体 指出： 
孔德和 斯宾塞 都犯了 僭越科 学界限 的错误 ，不管 他们如 何进行 
相 反的辩 护。® 首先 ，帕雷 托把他 自己的 概念局 限于非 常一般 
的方 法论要 求的范 围之内 =© 他十 分谨慎 地不再 坚持把 物理科 
学中的 实质性 概念带 人社会 科学之 中的必 要性和 适用性 s 科学 
理论 要建立 在对它 们各自 领域 里的事 实进行 观察的 基础上 。即 
使是“ 体系” ，平 衡” 等一般 性概念 ，最初 也只是 在类推 中使用 


®  “孔 德陚予 其哲学 思想的 ‘实证 T 这个 名称不 应使我 们做出 错误的 n 纳， 因 
为 他的社 会学同 波舒哀 (Bosket) 的人 类通史 教程一 样全然 都是- 些 教条。 "《普 通杜 
会学 通论》 ，第 5 甘。 “斯宾 塞的实 证论纯 厲全学 ，同前 杯, 第 112节。 

© 义 于帕雷 托的方 法论程 序的最 好总结 ，请见 LJ. 亨德森 帕雷托 的普通 
社会学 通论》 <  Pareios  General  Sociology) n 
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的; 而且 帕雷托 还谨慎 地指出 ，类推 并不是 论证。 ® 因此 ，他至 
少一开 始摆脱 了在旧 的实证 主义中 占有显 著地位 的“化 约”倾 
向， 这是具 有重要 意义的 3 

帕雷 托实际 上在极 大程度 上把自 己局 限于对 最一般 性的方 
法论 的思考 之电。 他认为 ，科 学的 最大特 点是“ 逻辑性 一实验 
性”。 也 就是说 ，科学 中包含 两个必 不可少 的成分 :逻辑 推理和 
对“事 实”的 观察。 逻 辑推理 本身不 能产生 同义反 复以外 的必然 
结果， ® 但它仍 然是一 个基本 成分。 然而 ，它被 当做是 隶属于 
另一个 成分—— 实验性 的或观 察到的 事实的 成分。 

值得注 意的是 ，粕 雷托 从不试 图对科 学事实 的范围 加以具 
体划定 一 至少 在关于 方法论 的明确 论述中 他没有 这样做 。就 
已经 可以断 定的范 围而言 ，他没 有使用 过“感 官材料 （sense  da¬ 
tum)”  这个术 语或任 何与之 有关的 术语。  他最 常用的 术语是 

[经 验] ，这 个词意 味着可 核实性 以及与 观察者 的主观 182 
感情 无关。 他 把经验 等同于 观察， 它常 常被说 成是人 们能够 
据 之对不 同的观 点进行 “判断 因此我 们可以 合理地 推断， 

帕 雷托的 概念显 然是广 义的。 在下 面这两 种意义 h, 事 实要包 
括对 观察者 来说是 外部的 和独立 于观察 者的“ 事物” 或“事 件”的 
可加以 验证的 陈述: U) 它的 存在和 特性不 依据观 察者个 人的感 
情好恶 而变化 ，也 就是说 ，是 “给定 ”的〆 b) 作为対 这种独 立性的 


® 《普通 社会学 通论》 ，第 121 节以姶 I 

⑨  同上书 ,第28节。 

⑩  最接 近丁一 种定义 的话是 :“我 们是按 照其在 大文学 、化学 、于 .理学 等自然 

科学 中的意 义来使 用这些 宁眼的 ，并非 指基督 教的内 心感受 ，《普 通社会 学通论 
第 的节。  . 

合理的 解释是 ，帕 雷托的 头脑里 经常存 在着现 在常常 称之为 “操作 (opera, 
non)” 的那 种过程 的作用 ： 由于进 行相同 操作的 几个科 学家得 到相同 的结果 ，因 此， 
经验 便成了 判断的 标准。 


203 


验证， 当两个 或更多 的观察 者面对 同一事 物或事 件时， 他 们对它 
的陈 述应当 在根本 上是一 致的， 或 是从理 论上加 以解释 和说明 


之后能 够达到 一致。 


从帕雷 托的用 语中可 以清楚 地看到 ，语 言表 达中有 意义的 
部 分被包 括在经 验事实 的状态 之中。 在他 开始论 述这个 问题的 
时候， ® 他把“ 命题和 理论” 作为实 验的事 实（ experimental 
facts) ©o 指出 下面这 一点就 足够了  ：当我 们说一 个口头 的命题 
和 一个书 面的命 题是“ 相同” 的命题 —— 即 是相同 的事实 ，或更 
严 格地说 是相同 的现象 —— 的时候 ，这 种相同 不是以 (a) 声波的 
组合和 (b) 墨 水符号 —— 它 们分别 构成了 表承这 一命题 的符号 
中介 一 这两 者所共 有的内 在成分 加以概 括而得 来的。 从内在 
本 质的层 次上说 ，究 竟在多 大范围 里存在 着有任 何重要 意义的 
共同 成分， 是难以 确定的 。⑭ 这两套 东西之 间的共 同之处 ，不是 
任何 具体意 义上的 “感官 印象” ，而 是这些 符号的 “含义 \ 把含 
183 义 包括在 实验事 实或可 观察的 现象范 围之内 ，是 帕雷托 关于事 
实 的概念 中最值 得注意 之点。 没有 这一点 ，任何 命题都 将是无 
法观 察的。 虽然 帕雷托 从来没 有明确 地指出 这一点 ，但 是没有 
它， 帕雷 托关于 社会学 的大部 分观点 都将变 得毫无 意义。 

帕 雷托对 于第二 个重要 论点的 论述要 明确得 多:一 个实验 
事实 f 一定能 展现某 ^ 具体 现象的 全部。 逻辑一 实验科 学的理 
论， 就是由 逻辑推 理贯穿 起来的 一拽对 事实的 表述。 何是 ，理论 
形成过 程所涉 及的事 实是在 分析过 程中得 到的， 又未必 是对那 
些具 体现象 的完整 表达。 帕雷 托确曾 说过， “不可 能了解 到一个 


⑫ “所 有这些 命题和 理论都 是实验 的事实 普通 社会学 通论》 ，第 7 节3 
® 显然不 是前面 用的薄 个“ 事实本 身总是 命题” 的意义 ，时 是说这 些陈 述所指 
的现象 可能 就是“ 理论和 命题' 

⑭ 町能存 在的这 种范围 ， 主要 得在扞 种成 分相关 连的序 列里 去找， 


具 体现象 的所有 细节。 如果因 为一个 理论不 能充分 完整地 
解释一 个具体 现象而 对之进 行指责 ，那 是不 合理的 理论中 
包 含的事 实是描 述具体 现象中 的成分 、侧 面或 特征， 但不 是描述 
现象 本身的 全部。 因此 ，帕 雷托的 方法论 观点显 然是反 对见于 
马 歇尔思 想中的 经验主 义的。 科学 必须首 先对复 杂的具 体现象 
进行 分析, 只 有在分 析性的 理论建 立起来 之后， 才 能通过 一个综 
合 的过程 上升到 对于具 体现实 的任何 部分作 出完整 的科学 
说明。 

这虽然 是一个 一般性 的科学 学说， 而 有意义 的是， 帕 雷托给 
出 的主要 具体例 子却是 经济学 理论的 例子。 他说: “假设 Q 为 
政治 经济学 理论。 一个 具体现 象不仅 包括经 济成分 e， 还包括 
其 他成分 如社会 学成分 c、g 等等 …… 如果 像许多 人那样 试图把 
c、g 这 些社会 学成分 包括到 经济学 屮去， 那 将是错 误的; 从这一 
事实 中得出 的惟一 合理的 结谂遥 ，必须 把说明 c、g 等等 的其他 
理 论补充 到说明 e 的经济 理论中 i —— 我说的 是补充 ，不 是替 
代 …… 帕 雷托为 经济理 论形式 的抽象 分析理 论争取 一席之 
地所 采取的 方式， 并不是 把理论 置于事 实之上 ，而 是把理 论抽象 1S4 

參兮竽 f 辛哗孝 T 亨 寧 亭+考 +宁。 正 如他经 •常 •说 •的 '  i 口 

一实 ^ ★学杀 威鏟‘4 诶 ‘孕 事实 ，其 所以站 得住脚 

的原因 只能是 —— 用 亨德森 教授的 话说- ^ 这 些事实 本身是 
“根据 一种概 念体系 而取 得”的 观察 结果， 因而不 是对那 些具体 
现象 的完整 描述。 

与某一 特定理 论相联 系的具 体现象 中的各 个侧而 ，在 经验 


⑮ 《普 通社会 学通论 > ，第〗 06 节, 
⑯ 同上书 ，第 33、39 节 C 
© 同上书 ，第 34 节。 
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的 原材料 中一般 并非以 任何可 以适用 的形式 出现。 如果 能够把 
与 某一理 论有关 的那些 事实同 其他事 实分离 开来加 以观察 ，那 
当 然是人 们所希 望的。 某些 （虽然 决不是 所有的 )® 自 然科学 
可以通 过实验 的方法 做到这 一点。 但是帕 雷托明 确认为 ，这只 
能算 做对科 学的亭 帮助， 而并不 是科学 的逻辑 需要。 社会 
科学 中的抽 象过舍 A 命主 要是通 过分析 ，而 不是通 过实验 进行。 
当然， 这并 不是说 实验就 不那么 合理了  3 

逻辑一 实验科 学的目 的是阐 述“规 律”。 在帕雷 托看来 ，规 
律不 过是“ 实验的 一 致性 (experimental  uniformity)” 即各个 
事实之 中的一 致性。 但是， 如果要 对这个 意思作 出恰如 其分的 
阐述 ，必 须要考 虑到刚 才讨论 过的实 验事实 的特殊 意义。 规律 
是事实 中的一 致性; 但是 ，由 于事实 是具体 现象中 按照一 种概念 
体系观 察到的 若干“ 侧面'  因此， 规 律不是 对这些 现象中 必然性 
的具体 变动的 概括。 在 这方面 ，必须 进行两 点说明 :第一 点也是 
较为 重要的 一点是 ，在 社会科 学中， 任何特 定的具 体现象 都是若 
干不同 规律 的 聚合点 ，帕 雷托称 之为字 $(  entrekcement ) 点。 ® 
因此, 只 有综合 运用所 有有关 的理论 ，士  i 对这个 具体现 象作出 
完全 科学的 解释。 除了在 某些被 限定的 例证下 ，任 何一 条规律 
都不 能直接 适用于 充分解 释具体 的事项 第二点 ，正如 帕雷托 
所说， 我们 无论如 何也不 能 了解到 具 体现象 的所有 细节 ，所 以， 
即使是 综合使 用有关 的理论 ，也只 能给出 部分的 而不是 完整的 
说明。 科学 永远是 一个不 断接近 的过程 


© 因此, 从对所 观察的 现象能 够进行 控制这 个意义 上说， 天文 学这种 最地道 
的自 然科学 不能算 做实验 科学。 它 完全依 赖非实 验性的 观察。 

© 《普 通社会 学通论 } ，第 99 节。 

© 同上书 ，第 106 节。 
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::边 讣析 把架 


因此 ，科学 规律中 的“必 然性” 成分仅 仅是它 的逻辑 中所固 185 
有的。 如 此说来 ，规律 是没有 例外的 。@ 人们常 说的“ 例外” ，实 
际上是 “一条 规律的 结果叠 加于另 一条规 律的结 果之上 。”® 从 
这个意 义上说 ，所 有的 规律都 有例外 情况。 但是, 不能仅 仅由于 
这 种考虑 就不能 把逻辑 必然性 (前 面曾 称之为 “逻辑 决定论 
运用 于具体 现象。 不 能武断 地把科 学理论 的逻辑 上闭合 的体系 
变为 经验上 闭合的 体系。 恰 恰相反 ，理论 在经验 运用中 只能产 
生 可能性 ，不 能产生 必然性 

以后讨 论帕雷 托的实 质性分 析的某 些含义 的时候 ，我 们将 
继 续探讨 他的方 法论中 的某钱 侧面。 现在 ，有必 要研究 一下他 
用这 种方法 论工具 做了些 什么。 前 面提到 的两种 影响已 经显露 
出来了 。 一方面 ，在 方法论 上成熟 了的现 代自然 科学已 经提供 
了一 般范型 ，另 一方面 ，经济 学理论 提供了 人类行 为科学 的最主 
要例证 ，这 种人类 行为科 学所建 立起来 的一套 理论， 如果不 
同其他 “社会 学”成 分结合 起来， 就不能 直接运 于具体 社会现 
象。 这后 一个情 形为帕 雷托的 实质性 分析提 供了出 发点。 

逻 辑行动 和非逻 辑行动 

尽 管经济 学理论 在其表 述中在 很大程 度上起 到了样 板的作 


©  "论述 不一致 的一致 性是没 有任何 意义的 ，同上 ts, 第 10〗 节。 

© 同 h 书 ，第 101 节。 

㉔ 见第二 章^ 【边 码] 第 70 页。 

© 帕雷 托所便 用的方 法经常 被称为 归纳法 3 汉适当 限定的 范围内 ，这 种说法 
是可以 接受的 & 但是应 该注意 ，这 种方法 是兹纳 涅茨基 （R  Znaniecki) 所说的 与“列 
举 归纳” 相对的 “分析 归纳'  参见 兹纳涅 茨基; 《社会 学方法 >(The  Method  of  Sociol¬ 
ogy)， 第  7£  章。 
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用 ，但它 也是帕 雷托用 来为他 的分析 体系也 即“逻 辑行动 ”奠定 
基础的 多少要 更宽泛 一些的 范畴。 @ 在帕雷 托看来 ，由 于经济 
学理 论把某 些变量 (严 格意 义上的 成分) 分 离出来 用另外 的体系 
186 进 行排列 和阐述 ，所 以它是 抽象的 u 但是, 行动理 论的这 个次级 
体系并 不是与 具体完 整的行 动体系 的各种 类型或 所有侧 面都有 
相同 的联系 ，而 特别与 其中某 些方面 、即帕 雷托表 述为“ 逻辑性 
的 ”那些 侧面有 联系。 

在这个 问题上 ，需 要把 以帕雷 托的结 论为基 础继续 进行的 
分析 ，与 明显地 形成了 帕雷托 本人对 《普通 社会学 通论》 一书中 
的思想 加以发 展的主 线的那 些分析 之间的 关系说 清楚。 虽然这 
两种分 析绝非 无关, 但它们 也并不 相同。 搞清楚 它们之 间的区 
别 是很重 要的。 它 们都是 以 逻辑行 动的概 念为出 发点的 ，所以 
特 别容易 搞混。 

逻辑 行动不 是帕雷 托理论 体系中 的一个 成分。 他使 用这一 
术 语显然 是出于 一种实 用主义 目的。 似乎 有理由 这样推 断:他 
的目 的 是建立 一种对 被经济 学理论 忽视了 的某些 行动成 分进行 
定义 、观察 、分类 和系统 论述的 方法。 最接 近于严 格符合 “逻辑 
性 ”标准 的行动 ，是比 较而言 最适于 用经济 学理论 进行阐 释的行 
动。 因此 ，有理 由假定 ，对脱 离这些 标准的 情况的 研究， 将会导 
致分离 出至少 是一些 重要的 非经济 成分。 因此， 给逻辑 行动进 
行精确 定义是 帕雷托 进行的 研究工 怍的第 一步， 由此他 得出了 
某些 非经济 成分。 下面将 简略地 探讨他 的研究 步骤。 然而 ，如 
亨 德森教 授所指 出的, 一旦这 个概念 这样使 用之后 ，它和 与它相 


© 除了 经济学 以外， 他还把 “艺术 和科学 —— 此外 还有某 些军事 、政治 和法律 
等 活动” 也包括 在内。 《普 通社会 学通沦 > ，笫 152 
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关的非 逻辑行 动概念 都将被 排除掉 在 最后完 成的这 个体系 
里没有 它们的 地位。 

但是 ，在 以这种 方式规 定和使 用逻辑 行动这 一概念 的过程 
中 ，帕 雷托顺 着这种 方式进 行了一 些可以 适用于 另外一 种背景 
的观察 和区分 ，这 另外一 种情况 正是我 们在此 处最感 兴趣的 。 
因为 ，帕 雷托的 逻辑行 动概念 可以认 为是, 对适用 他那诸 神成分 
所构成 的体系 的那些 具体行 动体系 的 结构进 行系统 分析的 出发 
点。 他自己 并没有 从事这 种分析 ,但是 ，他 自己的 程序引 出的后 
果 ，在 许多不 同方面 直接包 含着或 接触到 了这种 分析。 的确 ，帕 
雷托通 过一种 与之不 同的步 骤所取 得的研 究成果 ，引人 注目地 
证 实了形 成下面 论点的 主要思 路的分 析的正 确性。 为了 明确地 
阐述在 结果上 的这种 巧合， 有必要 从某些 方面相 当深人 地探讨 
— 下帕雷 托本人 的概念 结构的 细节。 

首先， 重要的 是应该 注意到 ，帕 雷托径 直断言 可能以 两种不 
同 的观点 、即 帕雷托 所说的 主要观 点和客 观观点 ，资 来 研究社 
会 现象。 客 观观点 的第一 个特征 ，是 照“在 其现实 性”中 的方式 
来看 待现象 ，而反 对把现 象看做 是“在 某些人 的心目 中” 所呈现 
的 样子。 把 这种区 分进一 步展开 ，特 别是把 客观观 点和“ 具有比 
较广博 知识的 人”③ 观察行 动的方 式联系 起来， 使我们 有理由 
这 样推断 :客观 的观点 是科学 观察者 的观点 ，面主 观的观 点是行 187 
动者的 观点。 帕雷托 的实质 性论述 一开始 就把主 观的观 点包括 
在内 ，这具 有重大 意义。 

他对 逻辑行 动所作 的定义 ，实 际上明 确地包 括着主 观的观 


© 《帕 宙托 的普通 社会学 通论》 ，第 100 
@ 同上书 ，第 149 页 。这 种区別 在第二 章中就 已指出 过了」 
© 《普 通社会 学通论  >,第150节。 
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点。 他 说:“ 我们把 不仅从 实施该 项举动 (operation) 的主 体的观 
点 看来, 而 且在那 些知识 较广博 的人看 来也是 与其目 的 在逻辑 
上 相一致 的那些 举动叫 做‘逻 辑行动 ’。”® 在下面 的一段 话中， 
他 用了另 外一种 稍微不 同的方 式来表 达这个 思想: “逻辑 行动是 
那 些主观 目的与 客观目 的相一 致的行 动。” 

用来作 为客观 观点特 征的“ 如其所 是”这 个词组 ，包 含了这 
样的意 思:“ 举动” (即 手段) 与 目的之 M 的 关系可 以由一 种科学 
的理论 在内在 的基础 上加以 确定。 也就是 说， 帕雷 托的企 图是， 
把在特 定的观 察者有 关手段 与目的 之间的 关系所 能掌握 的最广 
泛 知识来 说是可 以论证 的内在 的“手 段与目 的的适 应性” ，作为 
他 的行动 逻辑性 的标准 


® 《普通 社会学 近论》 ，第 150 节， 

㉛ 在这 里重新 提及一 下“合 理性” 这一概 念的两 种不同 的含义 （见 [边 码] 第 
64 页 脚注） ，将会 有助于 避免读 者头脑 里可能 引起的 混淆。 帕 雷托关 于逻辑 行动的 
概念是 以我们 称之为 "方 法论” 标准的 方式阐 述的、 如 果行动 /+: 某些 具体方 面符合 
—种从 科学方 法论推 导出来 的标准 t 它就是 符合逻 辑的。 重要之 处在于 ，以 这种方 
式来 为逻辑 行动的 概念下 定义， 使得与 “机械 论”的 性质有 关的任 H 做 法都变 得明晰 
了 ，而 与标准 的一致 性正是 导源 于此。 

特别是 ，它 难免 了与习 惯有关 的一系 列极为 M 杂的 问题。 我们 都知道 ，我 们许 
多+ 断重复 的行动 (在 常识 上叫做 44 合埋 •的 行动） 实际在 很大程 度上是 “自动 地’进 
行的; 在每进 行一步 的时候 ，我 们并不 是非得 考虑下 步是不 是达到 g 的的 适当手 
段 不可。 对于 所有髙 度发达 的技艺 来说, 当 然都是 如此; 没 有这种 4惯 s 这些 技艺是 
不可 能的。 


值得注 意的是 _ 帕雷托 在他的 槪念屮 ，既 没有 肯定也 没有否 定这些 事实的 t 要 
性 ，特 别是也 没有试 图对它 们进行 分析。 项行 动只要 符合他 制订的 标准， 对他来 
说就是 w 逻辑的 '不 管它是 + 是自动 的习惯 性行动 ，只 要在观 察者看 来这些 动作在 
逻辑上 是同其 目的联 系着的 ，那它 们就是 符合逻 辑的； 如果作 行动者 看来也 是如此 
的话 (如 果他考 虑这个 问趣） ，那 么它们 也同样 适符合 逻辑的 行动。 如 果行动 者在某 
些 场合下 需要使 自己适 应于未 已习憤 了的环 境发牛 的变动 ，他 可能会 首先意 以到这 
神 标准， 行 动逻辑 性的概 念中, 当然 包含有 一 定范围 内的适 应性的 含义。 

但 是即使 在这里 .帕 雷托的 N 题也 不是适 应条件 变化的 机械论 越， 那 可能是 

甲甲  ■ 
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在帕 雷托关 于逻辑 行动的 ^ 二个 定义中 ，他 对主观 目的和 188 
客观目 的进行 了区别 ，并 认为 它们的 一致是 行动逻 辑性的 标准。 

对他 的含义 很难进 行说明 ，但下 面的解 释似乎 是最合 理的: 主观 
目 的 显然就 是行动 者本人 主观上 期望并 设定为 自 己行动 目标的 
那种 预期的 (具 体) 事态， 在行动 过程中 ，他 选择并 使用某 些他认 
为有助 于实现 主观目 的的某 些手段 (用柏 雷托的 话来说 ，叫 做某 1 明 
些举动 但是 ，只有 当行动 者对他 打算使 用的手 段与目 的之间 
关 系所作 的判断 正确时 ，他 的主观 目的才 能真正 成为预 期的客 
观 目标。 这种判 断包括 了以可 以验证 的知识 为根据 ，对 初始处 
境发生 变化造 成的可 能影响 及其“ 自动的 ”后果 的预计 (这 些都 
被当 成是手 段）。 但是 ，在知 道了主 观目的 和打算 实际使 用的手 
段之后 , “对情 况具有 比 较广博 知识” 的 观察者 就有可 能判断 ，实 
际 作出的 具体举 动是否 有助于 目的的 实现。 很明显 ，帕 雷托所 
说的行 动的客 观目的 ，指的 就是这 种在可 能获得 的最完 备的知 
识的基 硇上， 对使用 那些准 备采用 的手段 所要产 生的效 果的预 
计。 这样 便很容 易看出 ，只 要指导 行动的 理论在 手段一 目的关 
系方面 从科学 角度来 说是正 确的， 主观目 的同客 观目的 就是一 
致的 ，并且 ，除 了某些 出乎意 料的偶 然情况 (关 于客观 目的的 


一个 堪于有 时叫傲 心理学 方面的 合理性 H 埋的领 域了。 当然， 这两类 问题绝 非毫尤 
联系 3 但在 某…时 间内只 研究其 中的一 类问题 f 这神科 学抽象 程序是 无可非 议的， 
并且 ，在 这样做 的时候 ，重要 的是产 守所考 虑的这 -种类 的内容 ，闹不 要让只 适合于 
另- 类何题 的内容 在未经 觉察的 情况下 混杂进 

如 分析的 进展将 要表明 的那样 ，帕雷 托理论 中的某 些不能 克服的 困难. 使他不 
能严格 地止步 于行动 合理性 中" 方法 论”方 面的间 SL 而由于 掺进了 另一方 面的内 
容, 他的阐 述有时 引起了 严重的 混乱。 大 多数柏 雷托恩 想的研 究者对 他的理 论的确 
都是既 抵评又 赞许, 就好 像他的 理论完 全是以 心理学 方面的 内容来 表达的 一样。 

© 在谈到 逻辑行 动的时 帕雷托 局限于 11 貞接” 目的， 间接的 可能后 果未予 
考虑 (《普 通社会 学通论  > ，第 151 节)。 


表述能 够以可 能性而 不是必 然性的 方式, 来分析 和处理 这些偶 
然 情况) 之外， 两者都 会符合 于对作 为行动 的结果 所实际 达到的 
状态 的正确 描述。 可 能就是 出于这 一原因 ，在帕 雷托的 有些说 
法中 ，行动 的结果 似乎就 是客观 H 的。 如 果不考 虑更细 微的差 
别 ，在一 种简略 的意义 上说， 他这样 做也是 相当有 道理的 。当 
然 ，作 为专门 术语 来说， 最 好还是 像帕雷 托那样 把目的 这 个词限 
定为 f 将 来状态 —— 不 管是由 观察者 述是行 动者自 己所预 
期的 且用 其他的 方式去 表达行 动的“ 后果” 或“结 果”。 

以上分 析解释 了柏雷 托的一 个重要 论述， 即 客观目 的必须 
是 “在观 察和经 验范围 之内的 真实的 目的， 而不是 在那个 范围之 
外的 想象的 目的一 虽然后 者可以 作为一 种主观 目的， ® 客 
观目的 通常是 通过对 在一种 处境下 采取特 定的举 动所可 能产生 
的效 果进行 经验上 有根有 据的预 期而实 现的。 为 了使这 种预期 
190 成为可 能并为 结果所 证实， 它 必须要 “在观 察所及 的范围 之内％ 
但是 ，对 行动者 来说， 就得靠 行动的 逻辑性 来要求 他的主 观目的 
永远具 有此种 特性。 因为他 主观信 念中的 目的一 手段关 系很可 
能偏离 科学的 客观标 准。 只 要某项 行动由 于有一 个目的 不在观 
察 所及的 范围之 内而偏 离了科 学的客 观标准 ，这 项行动 从定义 
说来当 然就是 非逻辑 行动。 

需 要注意 的是， 逻 辑行动 和非逻 辑行动 的不同 标准， 实际上 
就是把 主观观 察的结 果和客 观观察 的结果 相比较 的问题 。手 
段一目 的关 系应该 首先看 做是对 行动者 来说的 \ 也认为 自己手 
段的效 果会是 什么; 然 后才是 “在现 实中是 什么” —— 对 于观察 
者而言 ，由 于具 备较广 泛的知 识而认 为将是 或应是 怎样的 。像 
行为主 义者那 样仅仅 把注意 力局限 于观察 事物的 外部过 程是不 


@ 《普 通社会 学通论 X 第 】5】 节。 
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够的 ，&样 做根本 不可能 r 解行 动的主 观目的 —— 从严 格的定 


义来说 ，主观 目的是 行动者 的主观 预期。 它所能 了解的 仅仅是 
客 观目的 ，或行 动的结 果。 而这种 结果在 这种情 况下就 本质来 
说 ，应 该总是 实际采 敢的举 动的“ 逻辑” 结果。 因为 ，按照 帕雷托 
的观点 ，只要 一个事 件的过 程不管 从任何 一种意 义上来 说是可 
以科 学地理 解的， 它后期 的各个 阶段必 然总是 与 前期的 各个阶 
段是 “逻辑 上统一 的”。 这样 ，单 单从客 观的观 点看来 ，所 有的行 
动都是 逻辑的 

因此 ，区 分的标 准包括 了主观 的观点 ，可以 用两种 方式阐 
述: u) 无论从 主观的 还是客 观的观 点来看 ，只要 所采取 的举动 
与目 的在逻 辑上是 统一的 ，则 这个行 动就是 符合逻 辑的。 也就 
是说 ，就手 段与目 的的关 系而言 ，卒疗 _ 寧哼 兮- 宁必须 以一种 i9] 
科学上 © 可 以验证 的理论 确立起 二 wk •系: 茹 果行 动者不 
知道这 样一种 理论, 这些手 段和目 的放在 一起所 产生的 结果也 
必须是 能用这 种理论 加以证 实的。 a) 主 观目的 必须与 客观目 
的一 致。 主观 目的在 这里可 以仅指 行动者 希望或 试图实 现的状 
态。 必须 是在实 施那些 “举动 就预料 到的实 际结果 ，才能 
作为 目的。 于是， 所谓主 观目的 合客观 r 的 ，就 是说, 主观目 
的是 能够以 科学来 论证的 、作 为行 动者打 算采取 的行动 的结果 


® 对帕雷 托的科 学“客 观主义 —的这 种解释 ，从 表面 h 看 似乎牵 强附会 得近乎 
干 荒谬。 然而, h 面 一段分 折实际 就是对 帕雷托 F 述观 点的批 判:区 别逻辑 和非逻 
辑 行动奄 无意义 ，因为 正是出 于剛蝴 陈述了 的原因 ，所 有的行 动对科 学来说 都一定 
必然是 “合乎 逻辑” 的。 这 生动地 表明了 这里怍 为掖端 来阐述 的许多 全然无 视常识 
的观点 ，实 际上对 f 决定人 们的思 想确实 是起作 用的。 见卡尔 .默竒 森 
Murchison); 《柏 雷托 与实验 社会心 理学》 （Pareto 卿 1  Kxperimenml  Social  Psycholo- 
灯) ，载 《社 会哲学 杂志》 Ucunial  of  Social  Phibt<jphy),  1935 年  10  H 

©  一般 来说要 使用这 个措词 ，因为 它+像 逻辑一 实验一 词那样 哕嗦。 但是， 
用 在这里 ，它 的含义 与帕雷 托用的 那个术 语是相 同的。 
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而 将要实 际产生 的那种 状态。 

现在就 出现了 逻辑行 动这个 概念的 理论意 义是什 么的问 
题。 正 像其他 许多概 念一样 ，逻辑 行动这 个概念 的意义 表现在 
不 止一个 方面。 首先 ，帕雷 托以它 作为一 种标准 ，可 以把 他不想 
研 究的一 类具体 行动丢 在一旁 —— 粗略地 说就是 那些适 合于用 
经济 学理论 和与之 密切相 关的学 科进行 研究的 行动。 第二 ，它 
可以作 为一个 标准来 对帕雷 托在此 种情况 下所谓 的具体 行动的 
“成分 加以分 类^ 这些 成分与 化学成 分相似 ，它们 能够以 
“纯粹 ”的形 式存在 ，但 主要地 还是与 其他成 分结合 在一起 。以 
il 就是 帕雷托 使用逻 辑行动 这一概 念的主 要方面 & 

但是 3 有 另一种 稍有不 同的使 用方法 ，对本 书来说 ，这 一点 
也是重 要的。 按照 帕雷托 的观点 ，行动 符合某 种形式 的规范 ，就 
是 符合逻 辑的。 从这 种分析 看来, 帕雷托 所做的 重要工 作就是 
为支 配手段 _ 目的关 系的一 种主要 规范形 式确定 严格的 定义。 
但是 ，他 的定义 只适用 于这个 规范。 进一 步需要 探索的 最重要 
的 问题是 ，行 动和行 动体系 的结构 (这 种性 质的规 范可以 作为这 
个结 构的一 部分) 的其余 部分是 什么？  “逻 辑”规 范处于 这种结 
构 的何种 地位？ 

应该弄 清的是 ，这 种规 范在实 证主义 思想传 统中起 着重要 
192 的 作用。 不管它 在实证 主义框 架中的 什么位 置出现 ，这 个实证 
主义 框架就 一定对 它与其 他成分 的组合 、以 及可 以认为 同它结 
合劐 一起 的其他 成分的 形式有 了某些 限定。 但是 ，帕雷 托对这 
个概念 所作的 定义并 不包含 这样的 限定。 因为 ， 对与之 相关的 
范畴 一 难 逻辑行 动根本 没有明 确定义 ，而只 说 成是不 在逻辑 
行动 的定义 之内的 剩余性 范畴。 如果 行动总 体设为 A， 逻辑行 


® 严格 地说， 它们显 然不是 分析性 成分。 见 《靜通 社会学 通论》 ，第 节。 
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动设为 L， 则非 逻辑行 动便是 A — L。 这便 是帕雷 托给出 的惟一 
的 定义。 如果 想确定 帕雷托 把“逻 辑性” (用 以前 的术语 叫做合 
理性) 放在 了什么 位置， 必须 首先弄 清楚他 从逻辑 行动概 念到对 
非逻 辑行动 的论述 的分析 过程。 在这 样做的 时候应 当记住 ，他 
要弓 丨 向一种 由分析 性成分 组成的 体系， 而我们 所关心 的 却主要 
是 另外一 个问题 ，即行 动体系 的结构 ，虽 然这 二者是 密切相 
关的。 

虽然 帕雷托 没有明 确地为 “行动 ”规定 定义， 但行动 似乎指 
的是， 从主客 观结合 的观点 来看构 成了在 相互关 联的社 会中人 
类生 活的全 部具体 现象的 总体。 在初 步的分 析当中 ，柏 雷托对 
逻辑行 动没有 更多涉 及到。 直到在 《普通 社会学 通论》 的 后半部 
分 对社会 现象进 行综合 论述时 ，他才 重新对 此加以 考虑。 在对 
逻辑 行动加 以抽象 之后， 他才深 人探讨 非逻辑 行动。 理 解他进 
行研究 的这种 特殊方 式是很 重要的 s 

他在一 开始时 就提出 了 这样的 论点： “ 逻辑行 动是推 理过程 
的结果 ，至 少从 它们的 主要成 分来看 是这样 ，非逻 辑行动 则主要 
出于 某种心 理状态 Uto/  情感 和无意 识等等 2 研究 

这 种心理 状态是 心理学 的任务 。”㉛ 

帕雷 托的观 点至少 在开始 时似乎 是这样 的:“ 心理状 态”不 193 
是一种 可以观 察得到 的实际 事物, 而是用 来说明 可以观 察的事 
实的 假设的 (hypothetical)® 实体。 对人类 来说， 恰 恰相反 ，存 


忿 C 普通 社会学 通论》 ，第 161 节 。最后 -句 话中 尤于心 规学作 用的概 念并不 
明确 ，帕 雷托从 来无意 于对有 关人类 0 动 的各种 科学之 间的关 系进行 系统的 讨论， 
他只是 坚持经 济学理 论的抽 象性」 所 有其他 科学都 一定是 被当做 剩余性 范畴了 ，在 
他的著 作中看 不到它 们之间 (如心 理学和 社会学 之间） 的明 显界限 r 因此 ，深 人探时 
这个问 题是毫 X 结果的 。 在最 f 一章 中将对 这个问 题进行 一般性 讨论。 

® 同 L 书 ，第 节。 
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在 着可以 大致具 体分开 的两种 
可观 察的事 实:帕 雷托用 B 表 
示的“ 行动” ® 和 “常常 表现为  C 

道德 、宗 教和其 他理论 （theo-  f'、 

ries) 彤 式的情 感表达 C”。 他用  | 

A 表 示心理 状态。 于是， 对非逻  I  _  ' 

辑 行动可 以用以 下三种 成分进  4  B 

行 分析: 前面两 个成分 ，即 “外露 
的 行动”  B 和“ 理论”  C， 都 是具体 

的可 观察的 事实; 除此之 外还有 “心理 状态” A， 是从 B 和 C 中推 
导出 来的。 所 有这三 个成分 的定义 都不够 严格。 最明确 的解释 
大概 就是: B 包括 “外露 的行动 '即 那些有 时间和 空间的 活动的 
行动; C 是与 这些 行动联 系在一 起的语 言表达 ，而 A 却 更加不 
明确。 应 该明白 ，整 个这个 图式只 涉及 非逻辑 行动， 即具 体行动 
减 去逻辑 成分。 因而 ，语言 表达只 有在它 们不是 科学上 有效的 
关于目 的与手 段关系 的“理 论”时 ，才 被包括 在内; 外露的 行动只 
有在它 们不是 以“ 适宜” 的手段 用之于 目的的 举动时 ，才 被包括 
在内。 

在这 个分析 阶段上 ，拍雷 托所关 心的是 这三种 成分的 一般 
关系问 题^ 为了 和逻辑 行动相 区别， 我们可 以说, C 不是 B 的原 
因， 虽然“ 人们把 非逻辑 行动当 做逻 辑行动 的十 分明显 的 倾向， 
使他们 相信的 B 就是 C 作为 4 原因’ 的结果 。” ® 然而 ，实 际上所 


@  “行动 ”一词 的用法 在这里 混淆了  u 因为 “行动 ”这个 兄是被 用于前 述那个 
广义 范围的 c  “行为 "更 合适 一些。 

®  "在 这些人 身上， 我们也 观察到 某些现 象是由 于人类 使用语 言而产 牛的结 
果。” 《普 通社会 学通论 h 第 1690 节。 

© 同上书 ，第 162 节。 
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咏 〈j: 弗莱名 .1  ⑸ >析 桐如 


有 三个成 分都是 互相依 存的。 于是就 存在着 C、B 之间 的直接 
关系。 但是， 一定得 要行动 是非逻 辑的， A 与 C 和 A 与 B 的关 
系 才更为 重要。 C 作为 A 的“ 表现” 比作为 B 的原 '因更 重要， A 
基 本上是 B 和 C 的共 同起因 

这样， A 和 C 便是 互相依 存的, 但它们 木完全 是“原 因和结 194 
果 ，，的 关系。 在_ 學寧行 动中, C 更其是 结果而 不是原 因。 sE^ 

申 f 乂为 c 是 a 的变化 的可靠 指数。 由于 Ai 

体， ® 囪此不 能直接 对它进 行研究 ，而只 能通过 
它的 ‘表 现”来 研究。 在“理 论" 和“外 露的行 动”这 两种表 现中， 
使用前 者更为 便利， 写影 

，亨个 它 的变化 ■的 
只在 舍轻的 程度上 是由它 本身的 影响造 成的。 

' 帕雷 托认为 ，“推 理拉 程”是 逻辑行 动的主 要原因 ，与 此相对 
应 ，他湞 出十心 連状态 a 这个 概念。 如果 理解这 种推理 是阐述 
逻辑行 动的最 好手段 ，那 么理解 A 则是理 解行动 中的乎 逻辑因 
素的 途径。 但在前 」 种情 況下 ，推 理过程 是用可 观察士 事实即 
支配逻 _ 行动的 料学理 i 仑的 方式给 出的; 而在后 者中就 不是这 
样 ，所 以就需 要崗® 地来分 析《 但是, 由于以 上提出 的原因 ，帕 
雷托认 为应该 辛 今 $ 本把 注意力 集中到 c 上。 这 样一来 ，他不 
仅撇开 了逻辑 ni， ■也 •撇并 了成分 b 中的 非逻辑 行动。 直到 a 
行综合 性研究 之前， 他的注 意力一 直集中 在与非 逻辑行 动有关 
的“理 论”上 D 

以 上分析 解释了 一种使 某些学 者不能 不感到 茫然的 情况。 

I. 

© 同上书 ，第】 的 m 

© 这种分 析只是 初步的 ，因 为人们 切身环 境具体 的迫切 需要对 人们行 动的影 
响 ，比他 们的语 言表达 的影响 要大。 祐雷托 此时并 不关心 “条件 ”对行 动的影 晌。 
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这 些学者 像其他 许多对 帕雷托 的理论 有所著 述的人 一样， 把他 
以后的 分析看 做是对 大体上 当做一 种具体 形式的 非逻辑 行动的 


分析。 因为讨 论这种 图式的 那一章 之后的 三章都 是研究 理论何 
题的 。 其中 第一章 叫做仏  actions  non-logiques  dans  i  'hiswire 
des  [学 说史 上的非 逻辑行 动], 它 主要分 析非逻 辑行动 

的重要 性是如 何被埋 没的; 第二 章叫做 〖es  theories  qui  dipassent 
Tez 辦 im'd； 超越 经验的 学说] ，它 主要研 究神学 理论和 形而上 
195 学理论 ; 第三 章叫做 theories  psetido-scient  ifiques  [伪 科学的 
学说] ，它 主要 研究寧 f 为科 学的那 些学说 ，帕雷 托通过 分析否 
定这 些理论 是科学 

贯穿于 这三章 、特 别是后 两章中 的是一 个共同 的思想 脉络, 
即对这 些学说 的分析 都是从 它们能 否作为 在逻辑 和实验 方面合 
理的理 论这个 观点出 发的。 回答一 般是否 定的。 于是出 现了这 
样 的倾向 ，即认 为对理 论问题 的这种 讨论， 是第一 章中关 于方法 
论柯题 讨论的 继续, 并且 是为以 后的“ 意识 形态” 问题开 辟了道 
路。 然面 ，这 并不是 帕雷托 论点中 的真正 任务。 他研究 的是理 
牟， 面不是 “行动 '因 为他决 定把自 己对非 逻辑行 动的实 质性各 
A 局限于 C。 这三章 就是这 个分相 的归纳 部分。 在讨论 剩余物 
的第 六章中 ，他转 而使用 演绎法 其中 涉及的 方法论 将只是 
附带的 问题， 只是完 成分析 任务的 不寻。 

但; J1 在探 讨这种 观点的 主线之 需 要谈一 谈另外 —个有 
趣的问 在 建立起 A、B、C 图式 之后， 帕雷托 立即对 B 作了进 
—步 划分。 他说： 


在希腊 请神侵 入之前 ，古 罗马 宗教中 不 存在神 学 C; 它 


@ 同上书 ，第 846 节。 
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只局 限于某 种崇拜 B。 对 
A 发 生作用 的崇拜 B 对罗 
马人 的行动 D 产生 强烈影 
响。 不 仅如此 ，如 果举出 
BD 之 间的直 接关系 ，在我 
们现 代人看 来显然 是荒唐 
的。 然 而恰恰 相反， BAD 
关系 在某些 情况下 对罗马 
人是非 常合理 、非 常有用 
的。 总 而言之 ，神学 C 对 D 的直 接影喻 、，还 不如对 A 的直 
接影响 重要， 

在这里 ，帕 雷托把 原来“ 外露的 行动”  B 又划分 为“崇 拜”和 
“ 其他行 动”。 他 没有对 这些概 念进行 更精确 的阐述 ，但 我们可 
以 推测出 ，崇拜 B 就是更 一般性 地称之 为的“ 仪式化 （Htuair® 

行动 ，而 D 是有 “本质 ”意义 的行动 范畴。 并§_ ，可能 有 意义的 
是 ，帕雷 托是出 于研究 行动的 0 的 ，才 把最初 的符号 B 
为 崇拜保 留下来 ，而对 ‘ 项都起 了新的 名目。 他可 能考虑 
到 ，仪式 是主要 由非逻 辑成分 决定的 外露行 动的# ^ 范畴 。无 〖96 
论 如何只 要在他 用外餺 行动作 为具体 素材时 ，大 都 带有仪 
式的 性质。 这 一点从 对仪式 化行动 的实际 描述中 可以部 分地看 
出。 但是 更多地 见于下 述事实 ，即 他所论 述的理 论大部 分都是 
使 用仪式 的手段 “可以 干某种 某种事 情的” 理论。 例如， 他加以 
发 挥的关 于“情 感”可 以神奇 地控制 天气的 第一个 范围广 泛的实 

r 

m 同上书 ，第 167 节。 

© 关 于仪式 N 题 的更深 人讨论 ，请见 卜文第 十一章 ，[边 妈] 第 429 页 以始。 
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例就是 如此。 

但是， 帕雷 托作出 这 个区分 之后就 把它抛 到一边 ，并 且再也 
没有使 用它。 把它抛 掉的重 要原因 之一是 ，他从 那以后 在分析 
方面把 注意力 完全集 中到了  c  h， 因此 B 的各成 分之间 的任何 
区别 都是无 关紧要 的了。 只 是在对 C 的 分析结 果加以 说明并 
运用于 理解作 为整体 的非逻 辑行动 之后， 这种问 题在他 的论点 
中才 重新显 得重要 起来。 但是 ，下面 的分析 将要证 明，以 此作为 
一个 线索加 以探 索会是 富有成 果的。 

帕雷托 严谨的 归纳研 究从这 里才算 开始。 他 首先把 行动中 
的各 种逻辑 性成分 抽出来 ，而把 非逻辑 成分留 下来。 然 后在非 
逻辑 行动中 ，他又 把外露 的行动 B (或者 B 和 D) 抛开 ，只 留下非 
逻辑行 动的语 言表达 或理论 a 因此 ，帕雷 托著作 中分析 性部分 
的核心 (和综 合性部 分截然 不同) 就是 ，对 非逻辑 行动中 的理论 

或语 言表达 进行的 归蚺性 研究。  . 

■  *  -• 

I 

_  | 

剰 余物和 衍生物 

a 

I 

. 帕雷 托采用 的归纳 性研究 方法是 ，对 大量相 似的® 事实进 
行 比较, 把相 对恒定 的成分 与相对 可变的 成分区 分开来 。但 在这 
样 做之前 ，他必 须先对 事实进 行鉴别 。他所 关心的 并不是 与行动 
一 棟有嚷 的理论 ，而 是与非 逻辑行 动有关 的理论 。也 就是说 ，既 
然己 经在总 的方面 把逻辑 行动抽 出 来了， 他就得 从具体 理论当 
中把逻 》 行动 的“理 论”的 侧面再 抽卑来 &在 这样做 的时候 ，他转 
而以他 的送輯 行动概 念作为 标准。 只 要逻辑 行动中 的理 论涉及 
197 到手段 一目的 关系， 它们就 算是符 合逻辑 —— 实 验科学 标准的 


©  K 相你 r 当然 是就 含义而 言的, 
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理 论/在 逻辑上 与其目 的一致 的举动 ”的含 义原来 如此。 

因此 ，帕 雷托感 兴趣的 理论是 那些脱 离逻辑 一实验 科学标 
准 的理论 ，因 为这个 理论一 符合这 个标准 马上就 成了只 能表现 
逻辑成 分的理 论了。 只有那 些脱离 这个标 准的理 论才与 他的分 
析 有关。 这就 是为什 么帕雷 托在他 的分析 中始终 致力于 区分科 
学的理 论与非 科学的 理论的 原因。 科学标 准就是 他用来 作为选 
择事 实的标 准之一 & 

但是还 不止如 此^ 前面已 经表明 ，行 动只有 脱离了 逻辑标 
准才 是非逻 辑的。 帕 雷托研 究的那 些理论 也同样 只是消 极地作 
为剩余 性范畴 来下定 义的, 它们之 所以成 为理论 

于是 ，帕 雷托在 方法论 方面的 

备汝# 汆 心理论 的依据 :科学 的 理论是 逻辑一 实验的 理论， 
即能 够分解 为陈述 事实和 逻辑推 理两个 成分。 

帕 雷托把 归纳研 究的结 果与这 种图式 联系起 来了。 他发 
现 ，非逻 辑一实 验性的 理论同 样可以 分解为 两个主 要成分 ，即 
(相 对的) 恒 定成分 与可变 成分。 在他 的理论 性论述 的末尾 ，他 
把这些 成分直 接与具 体的逻 辑一实 验的理 论中的 成分进 行了比 
较。 后者以 C® 来表示 ，它“ 可以被 分解为 包栝实 验原理 、描 述、 
对 实验事 实的肯 定等的 A 部分; 和 包括逻 辑推理 以及用 以对 A 
进行推 理的其 他原理 和实验 表述的 B 部分 。”这 样， 帕雷 托在科 
学的理 论的范 围内进 行的区 分并不 完全如 以上所 表述的 那样， 
而 是出于 他的目 的稍有 改动。 A 只 包括理 论中的 p 事实性 
的成分 ，即 大前提 ; 而 B 则既 包括对 A 的逻 辑推理 \ 支‘ 括次要 
的 事实性 成分。 


@  (普 通社会 学通论 >,第803节„ 它 与在前 ■个 容易造 成混淆 的图式 中的用 
法不同 。 


221 


198 


情 感在其 中起着 作用的 、对 经验给 予某些 补充、 属于经 
验以外 的…那 些理论 可 以分为 a 部分， 组成它 的是某 
些 情感的 表现; 和 b 部分 ，其中 包括逻 辑推理 、诡辩 和用于 
对 a 进行 推理的 其他情 感表现 c 在这种 情况下 ，3和八士 
和 B、c 和 C 之间 都有一 致之处 c 这里， 我们只 注 意理论 Ct 
而撇 开科学 的实验 性理论 C\ 


关 于柏雷 托的程 序的这 段说明 是再清 楚不过 的了。 a 在定 
义上不 可能是 对事实 的表述 ，因此 ，（对 行动者 来说) 它必 定反映 
了某 些不属 于外在 于行动 者的现 象的特 性的什 么东西 s 就是对 
a 表示 的这个 别的什 么东西 ，帕 雷托 取了个 名目叫 “情感 ( senti- 
ment)”。 它就 是我们 一开始 分析的 “心理 状态” 的一个 方面。 a 
孕 旱® 以作 为某一 套理论 共同的 大前提 的+學 形式来 表现某 
感。 ® 另 一方面 b 则可 以或是 逻辑推 迹，* 或是诡 辩推理 。 
它是“ 人们需 要合乎 逻辑的 解释的 表现。 但是 ，只要 与一种 a 
联系着 ，不 管那个 逻辑正 确与否 ， 它仍 然还是 “a 是人 们心灵 
中 存在的 原则, b 是对它 的解释 ，是从 这个原 则演绎 出来的 。”® 
“在进 一步分 析之前 ，也 许最 好先给 和 c 三者 起个名 
称。 因为 ，只用 字母来 表示会 给阐述 带来麻 烦并使 之模糊 不清。 


矽 《普通 社会学 通论》 ，第 803  1^ 这里 小与的 然与 以前 图式中 的大写 C 
相同。 

切 帕雷 托在实 际应用 中同 它所卜 的明确 定义保 持-致 时才是 如此。 遗憾的 
是 ，情 况决非 总是如 此。 

㉛ 如果 原来的 r 趸对 a 的适 当表现 ，则 它的史 -恰与 的表观 +因为 a 是持 
久+ 变的 1 

© 《鞾逋 社会学 通论》 ，第 798 节\ 

© 同 L 
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出 于这个 目的， 我 们将完 全不顾 所有其 他成分 ，把 a 称做 剩余物 
( residue) , 把 b 称做 衍生物 (derivation), 把 c 称做 衍生物 (dcriva- 
tive)oV® 这 是帕雷 托关于 剩余物 和衍生 物的惟 一和明 确的定 
义。 毫 无疑问 ，它们 是伴随 着非逻 辑行动 的_,_亭 爭的成 1" 

分， 非常奇 怪的是 ，在 关于帕 雷托理 论的大 三 奉说著 
中, ® 都把剩 余物同 以前图 式中的 A 等同 起来， 把衍 生物同 200 
以前图 式中的 C 等同 起来。 ® 在帕 雷托的 完全明 明白白 的文字 
中， 一眼看 去就有 这样一 种执拗 的倾向 ，这就 带来了 一个问 题= 

因为单 纯的错 误是偶 尔为之 ，而 总是朝 着一个 确定的 方向错 ，就 
必定在 错误本 身之外 另有原 因了。 这正好 是对本 书要研 究的问 
题有 意义的 所在。 ® 

vM  kl 卜 第 {^节， 

©  “应 该注意 不要把 剩余物 之相成 的怙感 ,本 能混为 …谈。 剩余物 
U) 是这 些情感 和本能 的表现 ，正 像温度 计内水 银柱的 上升表 示溫度 上升样 。如 
果用一 个普通 词来解 释+ 只是通 过一种 + 皆略 1 的 方法才 使得桐 余物在 确定社 会+衡 
中起着 主要的 作用/ 同上书 ，第 875 节， 另见第 】69() 节， 

@ 主要的 例外是 霍曼斯 和 柯蒂斯 (Mkhad  Om[s) 所著 《帕雷 
托引沦 >< An  Introduction  Pareto) 和 L.  J . 寺 徳森所 W 《帕 雷托 的普 通社会 学通论 h 
但是， 这三位 作者都 认为帕 雷托在 实际使 用剩余 物一词 时有 K 衅地 方不 严洚。 

® 《普 通社会 学通论 K 第 162 枚， 

@ 例如， 索罗金 教授因 此曾说 :44 整个结 构是: A (祠 余物) 将问时 f 致出 行动） 

和 C (语言 反应乂 柏雷托 把所有 这些语 言反圮 和各种 意识形 态都称 做衍十 .物 /见 
R  A. 索罗金 ;< 当 代社会 学理论 >,第 50 仉._ 

© 对这 一点最 好进一 歩展开 ， 以避免 误解。 把剩 余物概 念解释 为柏雷 托早期 
分析体 系中的 A, 按 照他起 初原原 本本的 意思来 说是错 误的; 他从未 明确下 过定义 
说剩 余物是 A, 而 明确下 过定义 的是说 ，剩 余物等 f 后來 那个图 式里的 ^ 似是 1这 
样 的解释 实际上 是部分 正确的 ，即 —— 如 我们多 次指出 的那样 —— 他 在使用 过锃中 
没有严 格地坚 持自己 的概念 •对 它的 使用是 相当模 糊的/ 为 了避免 不必要 的故# 玄  I 

虚 ，这 样做在 某种程 度上是 X 可非议 的。 但是 .更 i 要的 是这样 做的话 .这个 概念使  | 

用起来 就有一 种明显 的倾向 ，变 得与帕 宙托所 卜 定义的 A 含义 不同 ，而符 合于把 A  | 

当成心 理学专 门意义 上的各 种“本 能”的 那种特 殊解释 要 id 住， 原 来的“ 心理状  I 

j 

r 
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可以这 样说， 剩余物 是从其 运作来 加以定 义的一 个范畴 ，是 
遵 循某种 程式而 取得的 结果。 最初 的事实 是一些 与行动 有关的 
“理 论”。 对这 些理论 按照逻 辑一实 验科学 的标准 进行严 格分析 
之后 ，把 其中符 合这个 标准的 成分分 离出来 ，再把 剩下的 成分分 
解为恒 定的和 可变的 。《在 把可变 的成分 分离出 来之后 ，剩 余物 
就是剩 下的那 些恒定 成分。 它们被 帕雷托 用来作 为他的 理论体 
系中的 成分。 

在 不同的 情况下 多次重 复这一 过程所 得到的 事实是 不能在 
我们 it 论 过的意 义上来 加以董 化的。 因此 ，在为 这个概 念规定 
r 明 确的定 义之后 ，帕 雷托对 剩余物 和衍生 物进行 了分类 ^ 他 
把剩余 物分为 六大类 和若干 小类。 在本书 中没有 必要对 这种分 
类进行 分析或 评价。 出于一 种特定 目的， 下面将 筒要地 对前两 
类加以 讨论。 @ 


态”仅 仅是以 _ 余的方 式界定 出来的 6 帕 雷托本 人思想 中的这 种韧向 是最重 要的迹 
象之一 ，说困 他在某 些方面 没有把 自己的 分析体 系坚持 到能够 解决某 些基本 N 題的 
地步。 我们现 在所作 分析的 主要目 的之一 ，就是 指出他 的这个 缺陷， 指出它 如何造 
成帕笛 托研究 各种问 题时的 鴒见, 并带来 了他自 己明确 捤出来 的分析 体系所 无法解 
决的一 哔困难 P 

这样 ，关于 对帕雷 托的这 种流行 的解释 ，有 两点是 需要提 出的。 首先， 它忽视 广 
作者 本人对 他自己 的重要 概念之 ，所下 的定义 ，因 而破坏 f 必 须小心 谨慎根 据文本 
进行 批评的 准稱。 此外 ，它只 挑选出 _ 雷托 在使用 槪念过 程中的 -神实 际倾向 
显然未 能对桕 笛托著 作中所 有理论 问题的 复杂性 作出公 iK 评价。 假 如他真 的像人 
家常常 说起的 那样是 种 明确的 理论—— 应用于 社会现 象的心 理学反 智主义 —— 
的旗 帜鲜明 定无疑 的代 表人物 ，则 他为自 d 的基 木概念 所界定 的是一 种意思 ，而 
在使 用中又 是另… 种意思 ，这 就是不 可理解 的了。 这种 明显的 不一致 性是引 出一系 
列 问 題的 最主要 原因; 帕雷 托当然 没有解 决这些 问题 ，却 起了把 它们摆 r 出 来的作 
用。 在这 一点上 他大概 比其他 任何一 个社会 学家起 的作用 都大。 本 条注解 所批评 
的那种 解释问 理的教 条主义 ，只 能起到 掩盖这 些问題 的作用 ，使思 路间到 帕雷托 m 
想摆脱 的那种 习愤性 常规之 中3 

©  < 并通社 会学通 论} ，第 7的 节。 

© 见第 七章。 
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非 逻辑行 动的两 个结构 性层面 

讨论到 此处, 从逻辑 上来说 ，应 当把帕 雷托所 作的明 确分析 
暂 时放下 ，先 把前面 已经提 到的那 个在此 处有重 要意义 的问題 
是什 么意思 说清楚 D 帕雷托 本人不 是按照 这个特 定的思 路走下 
来的。 关 于剩余 物概念 ，他 只是泛 泛地说 “它们 是情感 的表现 ”， 201 
并应把 情感而 不是剩 余物看 做是决 定社会 平衡的 力量。 下而的 
分析 就是要 表明, 在这些 剩余物 所表现 的情感 之中， 如果 加以探 
索 ，似乎 也有一 条区分 成两类 的重要 界线， 这对于 剩余物 与行动 
体系 结构之 间的关 系有着 深远的 意义。 

帕雷 托所以 在自己 的论述 中没有 明确地 提出这 种区分 ，显 
然是因 为他所 做的是 另外一 件事情 (] 出于某 种目的 —— 主要是 
为了对 能得到 剩余物 的运作 (opemtion) 进 行界定 ，他建 立了逻 
辑 行动和 非逻辑 行动的 概念。 然后 ，在 得到剩 余物概 念之后 ，他 
着手对 它们进 行分类 ， 却暂 时没有 进一步 考虑它 们与行 动体系 
的关系 问題。 然而 ，当他 论述行 动体系 问题时 ，他 的一些 看法与 
我们此 处通过 另一条 途径得 到的结 论恰相 吻合。 在下一 章中我 
们将讨 论这个 问题。 现在 ，我们 必须说 明一下 ，他 赖以得 到这些 
看 法的分 析的出 发点及 其与本 书前面 讨论的 问題的 关系。 

前面已 经说过 ，帕 雷托为 逻辑行 动规定 _f 明确 的定义 ，而把 
非逻 辑行动 作为逻 辑行动 以外的 剩余性 范畴。 然后 ，他 以与非 
逻辑行 动联系 在一起 的、 被定 义为非 科学理 论的“ 理论” 的方式 
来 处理界 定某些 非逻辑 成分的 问題。 剩余 物是这 些理论 中的恒 
定成分 ，而衍 生物則 是其中 的可变 成分。 问 题在于 ，采用 帕雷托 
本人对 I 范 畴再进 一步加 以分类 的方法 以外的 其他方 式对这 
些理 论中的 各种成 分再进 行分类 ，是 否可能 和是否 恰当。 


前面的 分析可 作为一 种分类 的基础 ，对 此需 要在此 考査清 
楚。 因为 ，如 前所述 ，帕 雷托关 于逻辑 行动的 概念所 表达的 ，显 
然正好 是在我 们论述 过的属 于实证 主义传 统的各 种理论 中占显 
著地位 的合理 性标准 ，即行 动的主 观方面 要符合 正确的 科学知 
识。 非科 学理论 在某些 方面脱 离了这 种标准 。 问 题在于 是在哪 
些方 面呢？ 

前面已 经表明 ，对 于一种 实证主 义珲论 ，至少 就能够 把行动 
202 的主观 方面当 成认识 的形式 这一点 来说， 所有不 符合科 学有效 
性 标准的 行动的 主观方 面必定 能够被 解释为 “不科 学”的 成分， 
即可以 归之为 无知和 谬误。 毫 无疑问 ，某 些不符 合帕雷 托据以 
分析 的那些 “理论 ”的逻 辑一实 验标准 的就属 于这个 范畴了 。但 
同样显 面易见 的是, 还有一 些不符 合逻辑 一实验 标准的 行动的 
主 观方面 属于这 个范畴 ，理 论或理 i 仑中的 成分不 仅可能 是不科 
学的， 它们还 可能是 _ 科 学的， 因为它 们包括 了一些 完全超 i 科 
学所能 胜任的 范围; ^外的 事物或 考虑。 即使是 帕雷托 所说的 
“ 具有较 广博知 识”的 观察者 也无法 证明这 些事物 或考虑 的合理 
性, 它们并 非“错 误”, 只是无 法证实 而已。 

这 样就产 生了一 个问题 ：以已 经讲过 的行动 概念体 系的那 
些方 面来看 ，偏 离了“ 逻辑性 ”标准 的这两 种不同 形式之 间的区 
别 ，会带 来什么 后果。 前 M 已经 指出 ，在决 定行动 时起最 明显作 
用 的科学 上正确 的知识 ，就是 关于行 动手段 和条件 方面的 知识。 
我们珏 曾指出 ，只要 具体的 手段和 条件构 成了由 同一社 会体系 
中 其他人 的行动 (实际 的或潜 在的) 所 组成的 “社会 环境” ，他们 
那些需 要以主 观范畴 来加以 阐述的 行动中 的各种 成分的 地位， 
从 分析的 角度考 虑就是 悬而未 决的。 因为 ，对于 某一具 体行动 
者来说 是知 识对象 的东西 ，在 对整个 行动体 系进行 分析时 ，就有 
可能 被归结 为“目 的 ”或者 与全部 行动者 相关的 其他主 观成分 
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除 了涂尔 干试图 把这种 社会环 境当成 是可以 单独分 析的之 
外 ，无论 如何， 对客观 知识的 强调都 主要表 现在对 行动处 境中那 
些可 以表达 为非主 观内容 的方面 的强调 ——对于 大多数 实用目 
的来说 ，就 是强调 遗传和 环境。 这意 味着沿 着某种 方向， 即激进 
理 性主义 的实证 主义的 方向, 把 社会理 沦“生 物学化 ”了。 

但是, 我们还 已指出 ，行 动的某 一主观 方面从 认识的 角度来 
看 ，是不 能符合 “理性 主义” 图式的 ，但 是仍 然符合 实证主 义的图 
式 ，这样 的主观 方面是 “不科 学”的 ，包 含着 无知和 谬误。 根据同 203 
样 的道理 ，无知 和谬误 的根源 ，即 谬误 和无知 所构成 为“表 现”的 
那 些成分 ，就 是这呰 相同的 非主观 成分。 对这 个方面 的强调 ，形 
成了一 种倾向 ，将行 动化约 成为可 以由遗 传和环 境就能 够得到 
说明的 ，这 就将行 动理论 生物学 化了。 只 不过是 朝着反 智主义 
的方向 。 

只要 分析仅 仅局限 于以上 这些考 虑之内 ，这 种理论 体系就 
不 得不陷 人所谓 功利主 义的两 难困境 的结构 之内。 因为 ，如帕 
雷托所 下的定 义那样 ，行动 的逻辑 性中只 包含手 段与目 的的关 
系， 而不包 含目的 与目的 之间的 关系。 并且 ，只要 局限于 用无知 
或谬误 这些词 语来考 虑非逻 辑性, 行动的 决定性 因素就 会在非 
主 观体系 的范畴 中找到 ，那首 先就是 遗传和 环境。 只按 照这种 
分析 ，如果 不特别 地注意 整个行 动体系 的结构 (但 明确地 或含蓄 
地 存在着 对我们 已经阐 述的那 些成分 进行直 接概括 的过程 h 逻 
辑行动 体系将 要成为 一种功 利主义 的或激 进理性 主义的 实证主 
义体系 ，而非 逻辑行 动体系 将属于 反智主 义的实 证主义 这另一 
个 极端。 

如 果仅仅 考虑我 们已经 讲过的 这些概 念成分 ，就有 一种尽 
管不是 独一无 二的， 但却是 强烈的 倾向， 即 在经验 上把可 以称做 
理论与 实际的 脱节加 以强调 ，并 将其 作为非 逻辑性 的主要 标准。 
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当理论 阐述实 际力量 的作用 方向的 时候， 它必须 反映这 些实际 
力 童引起 的变化 情况才 有意义 ，而知 识本身 不是独 立的成 
分 —— 理论 应该以 此种方 式来“ 表现” 非主观 的非逻 辑成分 ，这 
个 道理是 可以想 见的。 然而 ，帕雷 托的分 析步骤 不是强 调这种 
理 论上可 以理解 的情况 ，而是 强调理 论随着 实际状 态变化 D 当 
然 ，帕雷 托提供 了大量 的论据 来证明 这样一 个命题 :虽然 我们自 
以为 在做某 件事, 而实际 做的却 完全是 另外一 件事。 作 为一种 
重 要的现 象来说 ，他 无疑可 以证明 这一点 D 但是 ，我们 将要看 
到， 帕 雷托的 论点决 不仅是 把这当 做一种 现象。 

大 多数关 于帕雷 托概念 结构的 第二手 论著把 它说成 完全符 
204 合上面 讲的这 种观点 ，这是 引人注 目的。 他对与 行动相 伴随的 
“理 论”的 批评， 被用来 确认这 些理论 是不科 学的。 剩余 物于是 
被 解释为 这些不 科学的 理论中 的恒定 成分。 这些 剰余物 所表迖 
的情 感是可 以用非 主观 范畴加 以理解 的 、具体 个人的 那些方 囬。 
最重 要的是 ，剩余 物概念 的主要 基础成 分被认 为是一 种‘ ‘非理 
性”的 本能。 帕 雷托被 认为是 提出了 本能心 理学的 又一种 样式， 
这种心 理学在 上一代 人中是 非常流 行的思 维方式 D 如果 在他的 
思想中 可以分 辨出一 种更广 泛的概 念框架 的话， 那就是 实证主 
义 的反智 主义。 

当 然仅仅 就定义 来说, 在逻辑 上所可 能发牛 的理论 不符合 
逻辑 一实验 标准的 情况中 ，就 有我们 这儿划 分为不 科学的 一类。 
大量证 据表明 ，违 背逻辑 一实验 标准在 经验上 是非常 经常的 ，也 
是重 要的。 帕 雷托自 然要研 究这些 现象。 这种思 想方法 所导致 
的诸 种因素 因而对 他的思 维产生 了重要 影响。 有时 ，他 的说法 
竟然 可以理 解为这 些因素 是理论 上惟一 的重要 因素。 虽然如 
此 ，不管 他是不 是始终 如一的 ，在他 的思想 中有一 种与这 种框架 
不一 致的基 本趋势 ，这一 点却没 有变。 这 就是他 的以下 观点所 
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包 含的那 个趋势 ，即 违背逻 辑一实 验标准 的理论 中不仅 有不科 
学 的成分 ，而 且有+ 科学的 成分。 

在帕雷 托著作 这个 早期的 分析部 分没有 对整个 行动体 
系 的明确 论述。 在 他看来 ，对 孤立的 单位行 动进行 分析， 就足以 
得出他 在这一 阶段所 需要的 定义和 进行讨 论^ 但 是他几 乎从一 
开 始就提 出了一 项区别 ，从 中至少 可以看 出他还 有另一 种思想 
方法。 这 就是: 他说客 观的目 的必须 是“现 实的” 目的， “ 属于经 
验 的范围 之内” ，而主 观目的 却不一 定如此 & 恰恰 相反, 主观目 
的 可能是 一种“ 想象的 ”目的 ，是 在经验 范围之 外的。 从 这种把 
经验范 围或经 验观察 范围之 内和之 外的事 物加以 对比进 行区分 
的方法 ，可 以清楚 地看出 ：想象 的自的 当中的 空想性 ，至 少不# 

_ 单纯 地是行 动者错 误地把 “现实 性”賦 予这个 目的。 这同他 & 
jit 下说法 是完全 一致的 ，即 认为与 之有关 的是科 学观察 根本无 
能为 力的一 种状态 ，因 而行动 者的“ 理论” 从这个 方面来 说在经 205 
验上就 既非正 确也非 错误。 

但 以上这 种区分 不是孤 立的。 在帕雷 托关于 剩余物 与衍生 
物的分 析和讨 论之中 ，始 终贯 穿着一 种同这 种情况 一致的 论点。 
被如此 加以分 析的“ 理论” 也有分 属两类 的趋势 ，现 在最 好对它 
们 分别进 行研究 (虽 然帕雷 托没有 这样做 h —类是 ，为什 么应该 
从事某 种行动 的“理 由”; 另一 类是， 进行这 些行动 的适当 方式和 
手段 的指导 思想。 

在第 一类理 论中， 非科学 的方面 (不 是不 科学的 方而) 特别 
显著。 关于在 他的经 验讨论 中占据 了极大 篇幅的 “理由 题。 

帕雷 托的论 点是， 在大多 数情况 F, 不是行 动者提 出一种 观察者 
凭 借自己 较为广 博的知 识可以 证明是 错误的 理由； 而是 或者根 
本 没有提 出理由 ，或者 给出的 理由是 无法验 证的。 在第 一种情 
形 中有他 引用赫 西俄德 (Heskxl) 的格言 “不要 在河口 小便” ，因 
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为 赫西俄 德对此 没有提 出任何 理由。 在第 二种情 形中包 括关于 
因“ 正义” 或“上 帝的意 旨”或 其他诸 如此类 的原因 要求采 取某种 
特 定行动 的大量 说法。 

当然 ，如同 帕雷托 列举到 几乎令 人生厌 的程度 那样， 全部的 
这 后一种 理由中 (在通 常的而 非例外 的情形 下）， 不仅包 含了无 
法 加以验 证的种 种陈述 ，而 且包含 了从逻 辑一实 验观点 来看的 
种种 不完满 之处。 特 别是包 含有太 量模棱 两可以 及逻辑 错误和 
事实 错误的 成分。 但是 在这里 ，剩 余物和 衍生物 之间的 区别变 
成重要 的了。 因 为帕雷 托认为 ，这 些其他 不足之 处主要 是属于 
衍生 物的， 不属于 剩余物 ，因 此虽非 总是可 以忽略 不顾的 ，也毕 
竟是次 要的; 关于剩 余物与 衍生物 的区分 ，可 以说 就是他 的这个 
分 析的杰 出成果 之一。 

从 剩余物 所赖以 出现的 那一程 序的本 质来说 ，剩余 物应当 
是某一 套这类 理论所 共有的 根本前 提或信 仰^ 正 如帕雷 托曾经 
说 过的， 它们是 行动所 赖以作 为基础 的原则 D 
206  由于我 们目前 讨论的 “理论 ”中构 成了行 动过程 的理由 ， 因 

此, 起码可 以把一 种以目 前的观 点看非 常 重要的 剩余物 概括地 
阐 述为“ 觉得某 种某种 情况是 要得的 状态的 情感％ 这种 陈述之 
所 以是剩 余物, 不是因 为 它们错 误地陈 述了可 以 正确阐 述的事 
实 ，也不 单单是 因为它 们暴露 / 那些 进行这 种陈述 的人的 无知。 
恰恰 相反， 它们之 所以是 剩余物 ，是闪 为它 n 体现 r 不能 用任何 
科学 理论证 明的一 些或若 干类行 动目的 ，也 就是说 ，不是 因为它 
们 是谋求 其他目 的的适 当手段 ，而 是因为 它们本 身就被 当做是 
要得的 目的。 按照 前面规 定的规 范一词 的严格 定义© 这种剩 
余 物可以 叫做规 范性剩 余物。 帕雷 托的剩 余物中 这种类 型的成 
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分的出 现有什 么意义 ，将在 下一章 屮迸一 步讨论 ，现 在只 有一点 
或 两点是 需要说 明的。 首先 ，把剩 余物分 为规范 性和非 规范性 
的 ，是一 种明显 地与帕 雷托的 分类法 纵横相 交的区 分线。 这样 
在一个 与帕雷 托本人 进行区 分的层 次不同 的层次 t 来分类 ，因 


而使 这项分 类具有 深一层 的意义 。 本书目 前无意 进一步 探讨如 
何 将这种 分类法 应用于 帕雷托 的概念 结构。 但可 以说明 一点： 
不管剩 余物分 类的缩 节究竟 如何, 帕雷托 提出的 一个明 确的分 
类 就表明 了一个 重要的 原理， 即剩 余物不 是行动 理论中 偶然性 
的事实 ，相反 ，它 是行 动体系 中的一  t 确定 的成分 ，同其 他成分 
存在 着可以 理解的 互相依 存关系 3 如 果这个 原理得 到承认 ，则 
必须 把它既 用于规 范性剩 余物, 也用于 其他剩 余物。 于是 ，这个 
观 点与功 利主义 关于目 的随意 性的假 设形成 了尖锐 矛盾。 只要 
目 的作为 独立成 分列人 剩余物 范畴, 它们就 不是随 意性的 目的， 
而是与 同一体 系中的 其他目 的以及 行动的 其他成 分都有 着吋以 
界定 的明确 关系。 因此 ，适 用帕雷 托概念 结构的 具体体 系不可 
能是功 利主义 或激进 实证主 义的。 

还有 第二个 重要的 含义。 帕 雷托出 f 某种方 法论目 的把逻 
辑 行动概 念作为 区分的 标准。 某个 具体行 动或某 类行动 ， 甚至 207 
整个 行动体 系符合 了这个 标准， 因而被 称做是 “合逻 辑的体 系”， 
这在逻 辑上是 相当合 理的。 但 这并不 是说这 个行动 、这 类行动 
或行动 体系从 分析目 的看来 ，应当 只包含 有那些 可以用 逻辑行 
动概 念进行 表述的 成分。 恰 恰相反 ，逻辑 行动只 规定了 在假设 
目的是 给定的 情况下 的手段 一目的 关系的 特点。 逻辑行 动概念 
确实毫 不排除 如下的 可能性 ，即 “逻 辑行动 ”的目 的不是 对事实 
的 陈述， 而相反 是“ 情感的 表现” 。下 面 我们将 看到, 这不 仅仅在 
逻辑 上是合 理的, 帕雷 托实际 .h 在 某些关 键之处 明确地 表示了 
这种 观点。 只要把 剩余物 当成如 此一个 具体体 系中的 重要成 
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分 ，就确 实必然 如此。 因为, 即使手 段一目 的关系 是完全 符合逻 
辑的 ，仍 然会有 (按照 帕 雷托的 说法就 是有) 某些 目的不 能用科 
学 理论来 证明是 合理的 ; 要证明 这些目 的的合 理性, 即便 不使用 
衍生物 ，至 少也要 使用剩 余物。 这一点 之所以 能够被 (明 确地或 
暗 含地) 当 成是一 个定理 ，是 因为在 帕雷托 看来, 任何形 式的实 
证 主义行 动体系 也不能 把剩余 物包含 进去。 下一 章中将 进一步 
探讨复 杂的行 动体系 中目的 的地位 及列为 规范性 剩佘物 的那些 
成分的 地位。 只有在 此之后 ，上 述命题 才能完 全明确 起来。 

从分 析的意 义上说 ，目的 的显著 特点之 一就是 ，它必 定是一 
个主 观范畴 D 仅 用客观 的观点 ，不 可能把 目的与 由行为 造成的 
任 何其他 可以客 观观察 到的后 果区分 开来。 然而 ，通过 上面的 
讨论， 非主观 成分毫 无疑问 也表现 在帕雷 托的剩 余物之 中了。 
那么 T 为什么 规范性 剩余物 不就是 这些非 主观成 分的表 现呢? 
这个问 题涉及 到许多 考虑, 此处应 该引起 注意的 是其中 最一般 
的一种 考虑。 没有任 何理由 把作为 行动体 系成分 的剰余 物加以 
分类 ，除非 它们是 互相独 立地变 化的。 只 要帕雷 托坚持 下述立 
208 场， 即剩 佘物不 仅从主 观上看 不是对 事实可 以验证 的阐述 ，而且 
从客 观上看 也不能 被这种 阐述所 取代或 改正， 即 剩余物 是一种 
不 能证实 的命题 ，那么 ，他实 际上就 是在区 分不同 种类的 剩佘物 
了。 因为 ，从客 观观点 来看， 表现非 主观成 分的剩 余物是 能够在 
这种阐 述之中 得以体 现的。 

当然， 不仅帕 雷托本 人对剰 佘物的 这种分 类方法 ，所 有为了 
当前目 的对这 种方法 的修订 和详细 阐述都 是暂时 性的。 不能断 
言, 把某搜 、甚 至所有 规范性 剰余物 都化约 为非主 观的东 西的可 
能性总 是不存 在的。 然面 ，重 要的是 ，只 要这种 化约还 没有实 
现， 帕雷托 的理论 体系就 不是实 证主义 体系。 他 的理论 体系中 
包含着 在实证 主义体 系中没 有地位 的成分 ，并且 如我们 将要指 
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出 的 那样， 它所包 含着的 具体行 动体系 的 结构， 乃 是与任 何实证 
主 义体系 都无法 调和一 致的。 我们目 前所关 心的是 ，帕 雷托的 
实 际体系 以及 他的实 际体系 是否能 够充分 说明实 际上所 要研究 
的事实 ^ 至于 对他的 理论体 系加以 深人考 察批判 会得到 什么结 
论， 就 不在本 书讨论 的范围 之内了 。 

到目 前 为止, 关 于理论 中与不 科学方 面相对 的非科 学方面 
的讨论 ，一直 局限于 证明到 底为什 么非得 沿着一 种特定 进程而 
行动 不可。 我们 已看到 ，某 些目的 ——即以 后将被 称为" 终极目 
的”的 那些目 的——符 合这个 范畴。 剩下的 问题是 ，在与 方法和 
手段 有关的 各种理 论中是 否也能 找到一 种非科 学成分 ，或 者说， 
与逻辑 一实验 标准的 歧异是 否可以 仅仅被 简化为 无知和 谬误。 

帕 雷托对 某一类 具体行 动的研 究正好 在这个 问题上 是非常 
重要的 一 那就是 前面讨 论过的 B 类行 动， 一 般称做 仪式化 
行动。 仪式化 行动在 他的论 述中占 有如此 突出的 地位， 以至于 
我们可 以 有把握 地说, 他关 于非逻 辑行动 的 重要性 的论 点的主 
要经验 根据之 一就是 仪式的 盛行。 

如果我 们仔细 考察帕 雷托对 仪式问 题的论 述方式 ，就 会发 
现某些 重要的 问题。 就 可以觉 察的范 围来说 ，从 他对仪 式的所 
有 论述中 ，根 本看不 出他所 重视的 是人们 认为是 正确的 行动进 209 
程与实 际发生 的进程 之间的 差异。 ® 恰恰 相反, 他在任 何地方 
都没 有强调 过理论 与实践 之间的 差异。 他 始终设 想人们 是严格 
按照仪 式传统 的惯例 履行仪 式的。 帕雷托 对考查 可能存 在的这 
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@ 帕雷 托在许 多场合 把采用 的手段 N 衍生 物直 接等同 起来。 在 这种情 况卜' 
珲 论与实 践的差 异确实 在很大 程度上 关键问 題了。 只有当 衍生物 (我 们还记 
得 ，它是 与行动 联在一 起的理 论中的 成分) 准确 地表达 了实际 进行的 “运 作”时 ，这种 
等同才 是可能 的。 参见 <普 通社会 学通论 乂第 863,865 节。 

233 


种 差异丝 毫不感 兴趣。 更为 引人注 目的是 ，他的 论述在 极大程 
度 上是以 “理论 ”的特 点来论 证的。 但是, 与前面 提到的 理由的 
情形 相反， 这 里使用 的不是 我们讨 论的大 前提的 特性， 而 是手段 
和目 的 相“结 合”的 特点。 这种 结合并 非本身 是来自 可以 验证的 
经验知 识的， 而是任 意的。 

按照帕 雷托的 公式， “任意 ”一词 在这里 表示" 在逻辑 上与目 
的 不是统 一的'  也就 是说， 如果由 一位拥 有科学 上可能 达到的 
最完备 知识的 观察者 对此进 行考察 的话， 他会觉 得所研 究的那 
些举 动没有 任何适 合于实 现主观 目的的 道理; 客 观目的 与主观 
百的不 能达成 一致。 帕雷托 对手段 和目的 这种任 意的结 合确曾 
进行 了分类 ，可 以简化 成相同 的产生 相异的 、相同 的产生 相同的 
等等 诸如此 类有限 的几条 原则。 但 他没有 给出任 何有关 仪式的 
—般 特点的 描述。 他 只是从 消极方 面指出 ，从 “逻辑 ”的观 点看， 
手 段一目 的关系 是任意 的 T 因此 ，不 是把仪 式化行 动看做 是迖到 
目的 的手段 ，而看 做是" 情感的 表现％ 因此 ，这样 一来， 他确实 
赋予仪 式以非 常重要 的意义 ，他的 论述比 起流行 的实证 主义倾 
向——即 完全以 某种形 式的谬 误来解 释仪式 ——要进 步得多 。 

帕 雷托既 通过分 析仪式 的习俗 ，也通 过分析 其他行 动的理 
由而 得到剩 余物。 问 题在于 ，作为 这些剩 余物之 基础的 情感具 
210 有一些 什么特 点呢？ 在帕 雷托本 人对剰 余物的 分类中 可以看 
出 ，这 些情感 在不同 方面占 有一定 地位。 但是 ，在 帕雷托 的论述 
中找 不到任 何理由 可以假 定没有 涉及规 范性的 情感。 这 些习俗 
表 现的具 体形式 ，实际 t 就相 当明确 地是规 范形式 D 例如 ，用帕 
雷 托的例 子来说 ，希 腊水手 们相信 在航行 之前最 好先祭 祀海神 
波 塞冬。 把这 些习俗 分解成 为剩余 物和衍 生物, 不能作 为根据 
来医分 作为习 俗基础 的情感 中的规 范性和 非规范 性两种 成分。 
在这种 事例中 ，说 两种成 分都有 ，显而 易见是 合乎情 理的。 
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的确 ，从逻 辑一实 验的观 点来看 ，仪式 的习俗 中所包 含的理 
论 ，或 者包含 着谬误 ，或 者包含 着无法 验证的 说法， 也可 能二者 
都有。 前一个 成分绝 非是微 不足道 的2 但是 ，在 实证主 义的语 
境中 ，就 有一种 倾向， 从证明 存在着 错误直 接跳到 这一结 论:错 
误 之所以 存在是 由于某 种非规 范性的 、非 主观性 的本能 冲动或 
者类似 的东西 。 但是, 并不能 得出这 个结论 ，而且 在帕雷 托的论 
述中并 没有为 这种解 释提出 理由。 他把什 么是谬 误或非 科学成 
分的 根源的 问题完 全抖了 出来， 但没有 解决。 

但是 ，我们 可以超 越帕雷 托的论 述一步 ，指出 他对仪 式问题 
所作的 解释引 申下去 的可能 结果的 方向。 帕雷托 关于逻 辑行动 
的概念 ，可以 被认为 是界定 了一种 有些时 候支配 着目的 一手段 
之 间关系 的规范 形式。 如 前所述 ，按 照实证 主义的 逻辑， 这是惟 
一 具有理 论意义 的规范 形式。 所有 不符合 这种规 范的都 应被认 
为是 非规范 性成分 的表现 — 般 说来是 生物学 方面的 成分。 
但是, 帕雷 托的概 念体系 与任何 一种实 证主义 观点都 不一致 ，于 
是 便出现 了一种 可能性 ，即: 有另外 一种或 几种规 范性成 分可以 
既 与选 择手段 有关, 又 与选择 u 的 有关。 

逻辑 行动所 具有的 规范可 被称做 是“内 在合理 性”的 规范。 
选用“ 内在的 ”一词 ，是 因为它 意味着 有一个 对立面 —— “符号 
的'  这又意 味着, 选择用 于一种 目的 的手段 ，可 能涉及 到一个 
由不 同于逻 辑一实 验标准 的以内 在适宜 性来规 定的标 准:， 选择 
标准可 以是一 个符号 方面的 适宦性 的标准 ，这种 适宜性 是用来 211 
“ 表达” (在 这种意 义上是 表现) 奋 关的规 范性情 感的。 这 种解释 
符合 于帕雷 托对仪 式所作 论述中 隐含着 的经验 标准。 因为 ，根 
据定义 ，符 号和 它的含 义之间 的关系 ，从 内在的 观点看 来总是 
“任意 ”的。 没有任 何内在 的理由 说明 为什么 “书” 这个语 言符号 
应该 具有它 所具有 的含义 。 这一点 可由下 述简笮 的事实 证明： 
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在其他 语言中 ，与 此完 全无关 的符号 (例 如法语 中的“ hWr”) 也 
有着 同一个 含义。 这 就是说 ，在 仪式活 动中占 支配地 位的手 
段一目 的关系 的规范 性方面 所从属 的次序 ，就像 是符号 同含义 
的 关系, 而不 同于科 学理论 所表明 的 原因与 结果。 

这神解 释框架 可以在 两个不 同的层 次上加 以运用 ，应 该注 
意 这两个 层次的 区别。 较 为明显 的行动 者的行 动或“ 举动” ，对 
行动者 来说哿 以认为 是具有 明确意 识到的 象征性 含义的 那个层 
次。 我 们习惯 地把按 照许许 多多的 礼仪规 定来行 事解释 为情感 
的表现 ，因此 ，把 在街 上亲切 地问候 他人当 成友好 的表示 。但 
是 ，与此 同时, 有些时 候行动 者并没 有明确 意识到 其中的 象征性 
含义， 这时, 符号 一含义 图式可 能作为 观察者 进行理 解的便 利工 
具。 这样 ，在 巫术活 动中虽 则行动 者的主 观态度 一般都 接近于 
相 信这种 动作具 有固定 的灵验 ，但对 观察者 来说， 把这解 释为行 
动 者情感 的表现 却更为 便当。 如前 面引用 的赫西 俄德的 习俗就 
是 如此; 并且， 行动者 本人对 它的主 观意图 经常与 观察者 所加之 
于 它的不 一致。 

H 前 没有必 要对符 号体系 （symbolism) 与仪 式化行 动之间 
的关 系作进 一步的 分析。 提 出这个 问题是 因为它 说明了 规范性 
成 分在手 段一目 的关系 中可能 以不 同于与 合理性 规范有 关的各 
种 方式的 另一种 方式起 作用。 帕雷 托本人 的体系 就提供 了这种 
方式， 而这种 方式能 够导致 对于本 书有重 要意义 的明确 的理论 
后果。 对这个 问题将 在下面 研究涂 尔干关 于符号 体系在 宗教中 
的 作用的 论述时 进一步 讨论， 

212  既然 符号一 含义关 系有可 能进入 直接的 社会应 用领域 ，就 
要重新 探讨一 下本章 一开头 顺便提 到的一 系列方 法论方 面的问 
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题。 那里曾 经指出 ，帕 雷托本 人对科 学事实 所规定 的概念 ，并未 
涉 及符号 含义可 否观察 的问题 ，但 在他自 己的 经验程 序中， 却始 
终都 是把符 号的含 义当成 可以观 察的。 为什么 这样？ 现 在一定 
很 清楚了  :他进 行的分 析主要 任务在 于对与 行动相 伴随的 “理论 
和命题 ”进行 归纳性 研究。 而 且在研 究这些 理论和 命题的 时候， 
他主要 关心的 是在认 为它们 具有意 义的层 次上进 行分析 ，是把 
它 们当成 可以从 它们的 科学性 、逻 辑连贯 性以及 包括了 多少对 
可验 证的事 实的阐 述这些 观点来 加以考 评的。 在 这种分 析完成 
之后， 这些理 论为什 么产生 和为什 么被许 多人接 受的问 题才能 
提出。 

于是， 祐雷托 承认， 把符号 的含义 作为可 以在 科学理 论中寻 
得位置 的事实 ，并因 而把这 种事实 当成可 验证的 ® 是合 乎情理 
的 ，这在 一个层 次上来 说毫无 疑义地 是方法 论上的 必需。 但是， 

在 更深的 层次上 ，问题 又来了 。我 们还 记得, 帕雷 托声称 :符合 
逻辑 的行动 可以理 解为“ 推理过 程”的 结果; 不符 合逻辑 的行动 
则 是由一 种“心 理状态 "造成 的^ 这 句话前 半截的 意思是 ，只要 
与 行动相 伴随的 理论， 以逻 辑行动 的范 畴看来 是可以 理解的 ，那 
么 了解了 推理过 程即这 个理论 ，就算 是具有 了理 解这个 行动本 
身的足 够基础 D 这 在方法 论方面 意味着 ，对 于一个 “了解 这种语 
言”的 人说来 ，了 解了 表达这 个理论 的符号 的含义 ，就足 以了解 
这个外 露的行 动的过 程。 无需借 助于任 何其他 的东西 、任 何的 
“心理 状态” 一 这些虽 然与该 含义有 功能上 的关系 ，但 就我们 
现在的 科学目 的而论 ，它 们与 这些含 义并不 是紧密 相关的 ，因而 213 


@ 有 趣的是 ，仅此 一点就 足以杏 定+时 有人提 出的关 于柏雷 托棊本 |  _ 是一种 
行为主 义现点 的论点 [见 S.A. 赖斯编 (社 会科学 方法》 屮 M. 汉德曼 （M.Hand- 
所写关 干帕雷 托的论 文]。 帕雷托 的客观 t 义不 是行为 主义的 变型, 它只 是与 
认 为在科 学中能 够具有 地位的 事实具 有可验 证性的 现点有 


作这种 区别也 是不必 要的。 

帕 雷托在 这段话 的第二 部分中 推断说 ，对于 非逻辑 行动来 
说情 况并非 如此。 于是 ，就很 容易得 出这样 的结论 :符号 的含义 
与 理解非 逻辑行 动没有 关系； 非 逻辑行 动的真 正 原因是 了_与 
此完全 不同的 成分。 这个推 沦是否 正确？ 第一 种分析 南女 即 
ABC 三 角形的 结构就 明显地 包含着 这样的 意思。 它把 C 和 A 
截 然分开 ， 把 C 看做是 具体现 象范畴 ，把 A 看做 是决定 C 的不 
可观 察到的 、假 设性的 事物。 换句话 说,问 题在于 帕雷托 用以表 
示 剩余物 (它是 C 的一个 成分) 和“ 情感” (它被 假设为 A 的一个 
成分) 之间 关系的 “表现 ”一词 的含义 足什么 .:， 

这个 问题与 行动中 那些规 范性成 分的状 态有密 切联系 。只 
要 行动中 表现出 了规范 ，即如 果它们 是可以 观察到 的事实 ，那就 
只能是 以符号 体系形 式而出 现的。 那么， 如果行 动符合 一个规 
范 ，并且 在这种 意义上 可以认 为是由 该规范 成分所 决定的 ，这种 
区 别便是 无必要 的了。 于是 ，在此 范围之 内便可 认为理 论是对 
行动 的真正 决定因 素的适 当表达 „ 前面已 经表明 ，在帕 雷托的 
观念中 ，这 种情 况对于 逻辑成 分是适 用的。 照 此推理 ，如 果行动 
离开了 规范所 指示的 进程， 则理论 也就不 再是对 决定行 动的真 
正因 素的适 当表达 ，面 必须引 入别的 成分对 它进行 解释。 这当 
然 是区分 A 和 C 的主 要原因 之一。 

规 范和行 动的实 际过程 之间的 不一致 ，确实 是行动 的非逻 
辑性的 一个主 要方面 ，但 前面已 经指出 ，绝不 是惟一 的方面 。此 
外还 有一些 规范性 成分, 它们不 包括在 逻辑行 动的范 畴之内 ，却 
可能存 在于逻 辑行动 之中。 前 面指出 ，在 行动的 终极目 的中就 
有一个 这样的 成分。 这 样说来 ，只 要剩余 物是用 以说明 这种终 
极目 的的， 帕雷 托的论 述中， 就没有 任何理 由+认 为剩余 物概念 
正好是 对行动 的真正 决定因 素的适 当表达 ，就像 逻辑行 动中的 
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“推理 过程” 那样。 有些 行动具 有具体 、明确 和毫不 含糊的 目的， 2M 
而且从 这些目 的 中来对 方式和 手段加 以推导 ，所 得结论 都严格 
地符合 逻辑一 对这些 极端类 型的行 动/情 况就是 如此。 下面将 
看到, 这并没 有包括 问题的 全部. 但 作为极 端情况 并不排 除其理 
论方面 的重要 意义。 这 确实就 是帕雷 托作为 他的“ 合理的 ”抽象 
社会 的极端 情况, 对 此我们 将在下 一章中 洋细 讨论。 

因此 ，确 实有理 由把作 为非逻 辑行动 决定因 素的一 类力量 
与逻辑 行动概 念中所 包括的 那些力 M 加以 区分, 但这个 理由与 
适用 于以理 讼与实 际相矛 盾为显 著特点 的情况 的理由 
这不是 由于构 成理论 的符号 与实际 力童之 间关系 的特点 所* 不 
同， 因为这 些符号 都是对 实际力 M 的适当 表达; 而是由 于 这些符 
号所 指的那 些事物 的特点 不同。 对于逻 辑行动 ，这 种事 物指的 
是行动 者的外 部世界 的事实 ， 而对 f ■非逻 辑行动 ，它 g 先® 指 
的是 行动者 自己的 情感。 区分 A 和 C 的 必要性 在于, C 中的某 
些符号 指的是 在符合 科学的 理论中 没有地 位的那 些成分 。因 
此， 不能认 为 行动仅 仅是由 推 埋过程 ，即 可以由 科 学理论 进行表 
述那些 成分决 定的。 除了这 些成分 之外, 还需要 再加上 另外一 
个成分 :行动 的终极 目的。 帕雷托 的第二 种分析 图式中 非常明 
确 地提出 ，这种 终极目 的是“ 情感的 表现' 它与对 事实的 陈述是 
的 。 

' 一来 ，始终 贯穿于 这一分 析之中 的基本 的非逻 辑成分 
的两种 类别， 便以另 一种形 式显露 出来了  j 方 面看来 ，行动 
之所以 是非逻 辑的， 是因为 它未能 符合行 动者所 接受的 那些规 
范。 在这种 情况下 ，行 动者自 己的“ 珂论” 中的符 号是行 动的真 
正决定 性力量 的不充 分表达 ，因此 ，有 必要在 符兮的 “含义 ”之外 


© 对这 个问题 的进一 步分析 ，见 第十一 、十 匕章。 
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求助于 另一类 包含在 A 中的 成分 ,即“ 情感'  但 是在这 种情况 
下 ，情感 主要是 指予年 丰 寧 而发挥 作用的 成分。 
因此 ，从主 观上说 ，•行 — 谬误为 其特点 。 这种 
无知 和谬误 的根源 ，分析 起来归 根结底 在于遗 传和环 境因素 ，特 
别 是“本 能”。 以这就 是非逻 辑行动 中的重 要之点 而论, 它就是 
表 现了起 决定性 作用的 本能的 情感。 从二者 互为标 志® 的意 
义来讲 ，则情 感表现 本能, 剰余物 又表现 情感。 剩 余物作 为一个 
命题 ，其重 要性不 在于它 的含义 ，而 在于它 是一些 完全不 同种类 
的成分 的标志 、这些 成分与 行动的 关系根 本不能 用符号 一含义 
关系 来阐释 ，而只 能用因 果关系 阐释。 并 a， 这些 成分对 行动者 
来说是 “外在 的” ，因 而从原 则上说 ，他有 可能正 确 地理解 这些成 
分并 使自己 的行动 与之相 适应。 这 就是为 什么在 这种情 况下理 
论之 脱离科 学标准 是由于 无知和 谬误。 

在 另一种 情况下 ，情 形就全 然不同 在这 里没有 未能符 
合 规范的 问题, 却 存在着 規范本 身赖以 表 述的“ 理论” 中 的某些 
成 分在科 学中处 于何种 地位的 问题。 这里 ，规范 同行动 的关系 
与在 逻辑行 动中的 关系基 本相同 ，不 同之处 是规范 成分的 根源。 
在 这里， 它不是 来源于 行动者 对其外 部世界 的事实 的准确 观察, 
而是 来自某 种他“ 主观” 方面的 东西， 即他的 情感。 在这 种情况 
下 ，剩 余物 (请 记住这 是一个 命题) 是对于 此种主 观成分 、对 于行 
动 者的终 极目的 或意愿 ，或 者更确 切地说 是对于 行动者 的终极 
目 的或意 愿中不 能从对 其所处 处境的 科学知 识中引 申得出 的那 
个方 面的充 分恰当 的语言 (即 符号〉 表达 ，从 这个意 义上说 ，剩余 


© 也就 是说, 一个以 另…个 作为自 d 的导因 ，就 好像温 度计中 的水银 柱变化 
取决 于木银 球所侵 人的液 体的涅 度-样 —— 它们是 H —物 理体 系 中的不 同部分 ，是 
互相依 存的， 见 《普通 社会学 通论） ，第 《75节= 
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物 表现了 情感。 这里， 表现 (manifestation) 的意思 准确说 来是表 
达 (expression) ， 而不 是标志 (index〉。 在这个 意义上 ，剩 余物表 
现的是 在同一 意义上 的情感 ，而且 其表现 之充分 恰当尤 如对事 
实的 陈述之 表现外 部世界 的一个 方面是 相同的 ^ 问题的 实质在 
于符 号一含 义关系 方面， 而 不是在 因果关 系或在 一种内 在层次 
上的 互相依 存关系 方而。 

然而 ，基 本的非 逻辑成 分的这 种分野 为什么 总是模 糊不清 216 
呢？ 其原因 之一是 ，帕 雷托的 大多数 解释者 怀有一 种偏见 ，他们 
只 愿意看 到其中 的一个 側而。 但另 一个原 因是， 我们刚 才分析 
过的另 一极端 的情况 确是一 种极端 情况， 出现在 具体行 动体系 
中的 充其量 只不过 是有几 分相似 而已。 这 种情况 是如此 极端， 

它的 含义直 到帕雷 托在他 的论著 中使用 了分析 一种抽 象社会 
(同 假定物 体处在 真空之 中加以 研究的 手段正 相似) 的方 法时方 
才清楚 地显露 出来。 这种情 况非常 近似于 假定地 球上所 有物体 
的密度 同空气 的密度 相比都 轻若鸿 毛时力 学所处 的情况 —— 在 
这种 情况下 ，通 过对 它们在 自然中 的实际 运动进 行经验 概括或 
把它 们从髙 处抛下 ，是几 乎不可 能得出 重力定 律的。 但是 ，这不 
能成 为重力 定律在 这样一 种情况 下不起 作用的 理由。 

现在, 让我们 重新回 到原来 的主题 上来。 同 行动联 系在一 
起的非 科学的 理论之 脱离科 学标准 ，不 仅在于 
f 举哼 _ 璆而 不是对 事实的 阐述， H 在于 辛彳 (1 命 

来说 ，: ika 詹二+ 要的 。 如 
果理论 的前提 不具有 逻辑的 明确性 ，就不 能从这 些前提 中推导 
出明确 的行动 进程。 帕雷托 正确地 特别强 调了这 一点。 但这并 
没有消 除摆脱 了所有 含糊之 处的极 端类型 情况在 理论上 的重要 
性 ，就 好像羽 毛缓馒 而无规 则的降 落没有 消除真 空中落 体运动 
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理论的 重要性 一样。 更重要 的是， 没有任 何根据 证明所 有对这 
种极端 情况的 偏离完 全是由 行动中 的非规 范性成 分造成 的。 总 
而言之 ，像帕 雷托那 样小心 翼翼的 科学方 法论者 ，都 会谨 而慎之 
地认定 ，科 学的 陈述是 近似的 ，而不 是过分 准确无 误的。 科学的 
发展 就是一 个不断 接近的 过程。 因此 ，科 学理论 中所使 用的符 
号 的含义 ，从 来也不 是对科 学家试 图加以 系统阐 述的具 体现象 
217 各个方 面的完 全充分 的表达 D 没有 理由认 为为什 么这一 点不能 
适用 于作为 情感表 现的剩 余物。 但 是有一 点是不 同的。 情感是 
—种 人类的 产物， 它本身 可能是 比较模 糊和不 明确的 ，如 果多少 
有一点 明确的 意思， 也必须 是经过 了一番 引申。 此外 ，还 可能有 
一 些情感 冲突是 只能在 相对程 度上理 清头绪 ，并 且可能 被不明 
确的剩 余物掩 盖住。 一加分 析就会 发现， 帕雷托 如此敏 锐地分 
析 的情感 ，可 能以无 数方式 发生种 种复杂 情况， 而 仍然保 持在规 
范 性的层 次上。 

因此 ，帕雷 托对逻 辑行动 和非逻 辑行动 的区分 ， 可以 用以作 
为 出发点 ，去 勾囿适 用帕雷 托的成 分体系 的各种 行动体 系结构 
的轮廓 ，而不 能像他 本人那 样用来 对举动 加以界 定以辨 别剩余 
物。 把他 对非逻 辑行动 的探讨 方法加 以推敲 ，就 会得出 被分解 
为剩余 物与衍 生物的 那些理 论偏离 逻辑一 实验标 准的两 个不同 
的可 能方式 之间的 区别; 它们既 可能是 +科 学的, 也可能 是非科 
学的。 就 这种衍 生物符 合第一 个范畴 而沦 ，作为 这种衍 生物的 
基础的 那些成 分就能 够纳人 反智主 义的实 证主义 框架, 情感则 
是遗 传和环 境的非 主观因 素决定 行动的 途径。 另一方 面, 如果 
这种衍 生物是 由理论 中的非 科学的 成分引 起的， 那么以 上分析 
就是不 可能的 ， 因 为 剩余物 可能是 行动的 终极目 的 ，在这 种情况 
下 ，情 感仍然 是“主 观”的 ，不可 能化约 成为生 物学方 面的内 容。 
这一点 至少也 适 用于像 仪式中 那样的 手段一 目的关 系中的 
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选 择因素 —— 从逻 辑的观 点来看 T 这种关 系的结 合方式 虽然是 
武断的 ，但还 有可能 解释为 规范性 情感的 表现， 而不是 本能的 
驱使。 

本章 中所做 的工作 ，就 是提出 了这类 行动体 系的结 构这个 
题目 ，并表 明从帕 雷托对 逻辑行 动与非 逻辑行 动的区 分出发 ，可 
以朝两 个主要 方向建 立起行 动体系 结构的 轮廓。 在一 个方向 
上， “ 处境” 的成分 、体 系中的 非规范 性方面 在行动 体系结 构中占 
有 位置; 在另 一个 方向上 ，则 是月的 和作为 R 的的 基础的 情感以 
及这 种体系 中其他 规范性 方面。 帕 雷托本 人的阐 述明显 为第二 
种方向 的分折 留下了 余地, 这标志 着他的 立场同 实证主 义体系 218 
截然 不同。 在下一 章中， 我们将 继续进 行二个 步骤。 我 们将联 
系到他 对此问 题以一 般术语 明白展 开的某 些关键 性论述 ，来验 
证认为 他本人 实际上 主张对 于非逻 辑行动 两个不 同层面 作如此 
区 分的观 点是否 正确。 还将特 别表明 ，帕 雷托在 这些方 面不可 
能持有 激进的 观点, 这神现 点是他 的许多 解释者 硬塞进 他思想 
中 去的; 简而 言之, 帕雷托 的“情 感”不 是心理 学中的 本能。 

第二 ，在本 章的基 础上， 对行 动体系 的 结构将 进一步 加以论 
述 ，特别 将探讨 一个行 动体系 中各个 单位行 动之间 的关系 问题。 
帕雷托 根本没 有以我 们将要 采用的 这种方 式来深 人探讨 这个问 
题。 但是, 他在完 成了对 剩余物 和衍生 物的分 类之后 ，在 他的著 
作的综 合分析 部分里 考虑了 它们之 间的相 互关系 及其与 社会体 
系 中其他 成分的 关系。 在讨 论这种 关系的 时候, 他大致 描述了 
社会体 系本身 的某些 特点， 这些描 述能用 来验证 我们在 构造层 
次 上所要 作的进 一步分 析是否 正确。 第三 ，我们 将证明 ，按 照他 
的程序 得出的 结果， 同本书 就相同 问题采 取的两 个步骤 所得结 
果是 完全一 致的。 
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第六章 威尔 弗莱多 •帕 雷托 (二） : 
结 构分析 的展开 与验证 


帕雷 托与社 会达尔 文主义 

在进行 本章的 主要分 析之前 ，可 以进 一步举 出证据 ，说 明帕 
雷 托对于 非逻辑 行动所 作分析 的惟一 重要理 论结果 ，不 可能是 
心 理学方 面的“ 本能” 理论或 源于实 证主义 的反智 主义的 任何其 
他 理论。 前面已 经提到 ，① 如果持 功利主 义立场 的理性 主义在 
功利主 义的逻 辑二难 的两种 可能性 之中， 朝着实 证主义 的反智 
主义方 向演化 ，“ 本能 ”理论 或其他 有关理 论不能 成为可 靠的立 
足点 0 人们总 是不愿 把这种 本能或 者冲动 简单地 作为终 极事据 
而不 去进一 步探讨 决定它 们的力 量^ 如果 在实证 主义基 础上迸 
行这 种探讨 ，迟 早会导 向某种 生物学 上的生 存主义 （survival- 
ism)  。  假如这 是帕雷 托思想 中的主 要问题 ，那 么, 在他那 里就极 
不可能 连起码 的一些 生存主 义的重 要倾向 也找不 出来。 

在帕雷 托思想 形成的 时代， 生存 主义的 最著名 形式, 无疑是 
达尔 文主义 。 因此, 帕雷托 对于应 用于社 会的达 尔文主 义持什 
么态度 ，是很 令人感 兴趣的 3 我们可 以重复 一下, 达尔文 主义的 
实质 是两种 成分的 结合。 一方面 ，生 物体 的遗传 模式被 认为是 


① 第二章 ，【边 码 j 第 115 页 以始， 
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大体以 以前的 模式为 样本而 处于不 断的偶 然变异 之中。 另一方 
面 ，这 些变异 会依据 它们对 环境条 件的适 应性而 经受一 个选择 
过程。 这个选 择过程 通过影 响这些 变种的 生存和 繁殖比 率而改 
变范型 ，使下 一代更 富于适 应性。 由于 变异的 成分是 偶然的 ，因 
此 ，只有 环境决 定进化 过程的 方向。 把这种 迸化论 应用于 社会， 220 
则“ 社会 形式” 可以认 做是在 发生变 化的。 然而在 严格的 实证主 
义框 架之内 ，除非 这些形 式是直 接适应 环境的 (一 般包括 着一个 
理性过 程®) ，它们 将被认 为是随 人类遗 传形式 而变化 的^ 因 
此 ，社 会达尔 文主义 成了生 物学理 论在一 个具体 实际领 域中的 
应 :用。 

祐雷 托受到 社会达 尔文主 义的强 烈影响 ® ，还有 明 确的次 
要证据 D 然而到 了最后 ，他 却断然 否认它 是一种 适当的 一般性 
社会 理论。 关 于这一 点有一 段极为 明确的 表述： 

社会达 尔文主 义就是 达些理 论中的 一种。 如果 认为， 

社 会制度 总是最 适于它 [社 会] 所 处的那 个环境 的制度 （某 
些暫时 的摇摆 除外） ，而 且不具 有此种 性质的 制度的 社会最 
终将销 声匿迹 ，那么 ，我 们就有 了一种 可以在 逻辑上 广为引 
申以 形成一 门学科 的原则 …… 但是达 个学说 随着它 所由之 
产生的 那种 理论一 达尔 文关 于动物 与植物 物种起 源的理 
* —— 而 没落了 …… 它并不 决定达 些制度 的形式 ，而 只决 
定了 一些它 们不可 逾越的 界限。 ® 


② 或-种 拉马克 式的进 化理论 a 

© 布斯凯 八威尔 弗莱多 ■帕 雷托: 生活和 事业》 ，第 205 页。 使 用帕雷 托的术 
语是 方便的 。 

© 威尔 弗莱多 •帕 雷托: 《膂通 社会 学通沦 K 第 H2H 节。 
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这样 ，帕 雷托认 为社会 达尔文 主义不 适合作 为一种 一般性 
的社会 理论。 环境条 件并不 完全决 定社会 形式， 而只是 对得以 
存在下 去的各 种社会 形式的 变形加 以若干 限制。 要想使 这种理 
论 在这些 限定的 范围之 中起更 力彻底 的决定 性作用 ，就 必定得 
悄 悄给它 引进一 个终极 的原因 '而这 就破 坏了这 种理论 。这 
个观点 的含义 很明确 :除了 环境条 件之外 ，必 然有 某些不 是偶然 
变 异的其 他因素 决定社 会形式 <  如果不 是这样 ，帕雷 托就没 
有根 据来否 定达尔 文的理 论了。 

221  这样 明确的 阐述， 不可 能简单 地是由 干对这 个问题 没有考 

虑到而 引起的 单纯的 失言。 然而, 如果人 们认为 这还不 足以证 
明帕 雷托在 此问题 上的真 正立场 ，可以 再提出 两个证 据。 在他 
关于社 会效用 的论述 （在 讨论其 他方面 问题时 将详加 叙述） 中， 
帕雷托 提出了 一个关 于社会 的两种 抽象理 论形式 的对比 ^ 这里 
最令 人感兴 趣的是 第一种 ，即 “情感 完全单 独地发 挥作用 而没有 
任何一 种推理 [参 与 其间] 的社会 '⑦ 第二 种是“ 逻辑一 实验推 
理决定 一切的 社会” 

关于第 一种抽 象社会 形式， 帕雷托 有如下 -段 有趣的 论述： 


在第 一种情 况下， 如果我 们给出 了情感 和社会 所处的 
外 部环境 ，或者 —— 如 果我们 把环境 加到决 定感情 的因素 
里面去 —— 即使只 给出环 境， 就确 定了社 会形式 = 达尔文 
主义推 至其极 ，通 过最 适应环 境的个 体得以 生存的 原理对 


⑤  《普通 社会学 M 抡》 ，第 S2S 节^ ■ 

⑥  " 形式不 是偶然 产生的 ，同上 书，第 206 页 ，第 1770 节。 
0 同上书 ，第 2141 节、 

@  问 
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，■心 扎|: 


这 个问题 作出了 完整的 结论， 

对这个 论述需 要作两 点说明 。 首先 , 上面提 到的抽 象社会 
不 是人类 社会'  人 类社会 是“刚 才提到 的两种 社会形 式的中 
间状态 下面 紧接着 就要讨 论第二 种抽象 社会。 这 里惟一 
需要提 及的是 ，即 使给出 r 外部 环境， 它也完 全不能 （％.; 

咖 t) 确定 。” ® 这样, 即使迖 尔文主 义的结 论对第 一种形 式是适 
用的 ，它 作为社 会理论 就不恰 当了， 芮为人 类社会 在第二 种形式 
方面 与它不 一致。 这 是帕雷 托对达 尔文主 义理论 应用于 人类社 
会的 又一个 批评。 

第 二点是 较为重 要的。 如果情 感构成 了非理 性的心 理因素 
以 及其他 能够以 非主观 形式表 述的因 素 ，那么 ，很 明显, 第一种 
抽象 社会形 式中提 到的“ 情感” ，正好 就是前 述这种 意义的 情感。 222 
帕 雷托原 先说过 ，二 动物 社会可 能接近 T 这种形 式”。 ◎ 但这种 
社会 的特点 就是没 有任何 形式的 推理。 如 果理论 即其主 观方面 
无助 于理解 这种社 会形式 ，那么 ，前 述意义 上的情 感就正 是对于 
行动起 决定性 作用的 因素了 。 就具有 此种性 质的情 感而论 ，如 
果说 ，起码 就达尔 文主义 在生物 学层次 h 是正确 的面言 ，这 种情 
感是由 外部环 境通过 选择的 中介而 确定的 ，这种 说法在 原则上 
是讲得 通的。 

然而 ，帕雷 托在这 里否定 达尔文 主义, 主要并 非从迖 尔文理 


® 同 书 ，第 2142 节 j 

⑩ 其实 ，即使 在生物 学的层 次上， 帕甫托 也对达 尔文主 义结论 是否完 全适用 
表示怀 疑。 同上书 ,第 2142 节。 

⑪ 同上书 _第2〗46节， 

© 同 h 书， 第 2143 节。 

© 同上朽 ，第 2142 节、 
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论 在生物 学层次 上的缺 陷出发 ，虽 然他曾 提到了 若干这 方面的 
问题 他之 否定社 会达尔 文主义 ，更确 切地说 是因为 人类社 
会接近 于第二 种抽象 形式。 考虑到 这一点 ，就能 看出关 于情感 
的心理 学概念 或“冲 动”概 念的主 要局限 性的性 质了。 关 于这种 
特 点他有 如下一 段著名 论述： 

给出 外部环 境根本 不能确 定社会 形式。 除此之 外还需 
要通过 逻辑一 实验推 理的手 段来指 出社会 应该寻 求的目 
223  的。 因为 ，不管 人文主 义者或 实证主 义者愿 意与否 ，完全 i 


® 从 本章写 出以来 ，我就 注意到 ，在 英文 版中没 有从法 文版中 but  que  doit 
£ittdjidre  la  sxiete  au  moyen  du  raiscumemenr  (oRisXhexp^nmental [通过 逻辑 一 实验推 
理的 手段来 指出社 会应该 寻求的 （目 的)] "这 句话 直译过 来的“ 社会应 该导求 的”这 
几个宇 T 而只是 说/通 过逻辑 一实验 推理的 亍段来 4 求的 R 的'  经过 检査后 发现， 
英 文版是 忠实于 意大利 原文的 ，而 "社会 "等 儿个 宇是悄 悄溜进 了法文 译本的 。由于 
这几个 字的出 现受到 强调， 匍要准 确说明 以下 两点： （ i) 法文 泽本虽 然不是 帕雷托 S 
己译的 ，在 首页 上却有 "1^^?^13以0^(已经作者审阅厂几个字。 并且 ，有 足够证 
据认为 ，柏 笛托对 法文甚 至比对 意大利 文还要 精通。 他的 母亲是 法国人 t 他 自己的 
整个童 年都是 在法国 度过的 .从 四十五 岁起直 到逝世 他一直 牛活在 瑞土的 法语地 
区。 此外 ， 他在洛 桑的时 候用法 语讲课 ，并 用法 语撰写 了大里 著作。 这几个 字加在 
帕雷托 不能不 认为是 关鍵之 处。 考 虑到上 述情况 ，很难 说这是 一个与 他的含 义根本 
不 相协调 的单纯 笔误。 下面的 观点较 为合神 ，即 帕雷托 认为加 L 这儿 个卒比 原文更 
精确地 表达了 他的含 义5所 以没有 删掉+ 或# 说这 几个字 甚至可 能就是 帕雷托 本人 
加上 去的。 （2) 比从 字句上 加以评 析更重 要的是 ，加 上这 几个 字以后 与他在 这一问 
题上的 思想主 线更首 接地协 调一致 以后 将表明 ，原 书在紧 靠这个 问题的 前向讨 
论 / 社会效 用问题 ，其 主旨就 是建立 一种针 会成员 的共同 g 的或 共间 目的体 系的构 
想， 帕 霄托已 经说过 ，社会 “即使 不橡一 个人那 样， 至少也 应该是 -- 个 统一休 '  几 
且 ，重要 的是， 目的” -词在 意大利 文版中 和在法 文版中 ，样 ，用 的是单 数形式 而不 
是复 数形式 3 由 P 全文 指的是 作为整 体考虑 的一种 抽象社 会而不 是指一 个个人 .因 
此,可 以合理 地椎断 ，澤者 只不过 是把柏 雷托在 原文中 隐含着 的主语 明确地 标明了 
而已 ， 出于这 些考虑 ，在 指出本 b 作者 意以到 r 两 种文本 之间的 歧异之 处之后 .似 
乎没 有理由 改动这 1 引用 的文字 r 
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SBDD 


it'：  :: ■:结 陶分 ^ 


“理 性”确 定的社 会是不 存在的 ，也是 不能存 在的； 这不 仅是 
由于 人们的 “ 偏见” 妨 碍他们 接 受“理 的支配 （ enseigne- 
m*? 咐 5)， 而且还 是由于 他们要 以逻辑 一实验 的推理 加以解 
决的 问题的 数据不 足®。 这里 ，又一 次暴露 出了效 用概念 
的不确 定性。 ^  ^ 

毫 无疑问 ，这是 帕雷托 著作中 的关键 段落之 一。 以 后在另 
外一个 问题里 面我们 将再次 讨论它 。在目 前来说 ，下 面 几点是 
应引 起注意 的重要 之点: 第一点 是已经 讲过的 ，即 达尔文 的结论 
之所以 既不适 用于这 种抽象 社会也 不适用 于具体 的人类 社会， 

主要 是因为 它忽视 了这里 所阐述 的那个 成分。 不 适用的 原因， 

不 是由于 这种抽 象社会 中的“ 逻辑一 实验推 理”的 作用在 原则上 
有 所限制 ，而是 由于没 有通过 这种推 理解释 “行为 问题” 的必要 
ff(data)0 具 体地说 ，达尔 文理论 之所以 不适用 ，就在 于缺乏 
数据 ，而不 在于人 类理性 本身所 固有的 局限性 ，不在 于人们 
的 " 偏见” (即 不在 于心理 学意义 h 的人类 本性中 的非理 性引起 
的无知 和谬误 )D 把这些 设想为 通往“ 理性决 定一切 的社会 '即 224 
由科学 知识决 定的社 会中的 仅有的 障碍， 恰恰是 人文主 义者和 
的谬 误。 

… ffiM， •帕 雷托 不但吿 诉我们 ，通 往一种 科学社 会的最 重要的 
障碍 不在于 人类本 性中的 非理性 ，即 第一种 抽象社 会中的 情感， 
而且告 诉我们 这种障 碍在于 决定行 动所必 需的科 学的数 据© 

中 有一个 空缺。 他告 诉我们 这个空 缺就在 此处: 所缺乏 的数据 


© 帕雷 托在此 处指出 ，可 参照第 〖87SJ880 — 1兕2节5 这几节 讲的是 理想目 
Meal  ends) 在 社会中 的作用 问题。 

' m 同上书 ，第 2141 节。 着重 咢是本 书作者 加的」 

© 当然 是对行 动者而 H 的数 据。 
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是“社 会通过 逻辑一 实验推 理的手 段所应 追求的 - 为了进 
一步证 明这个 解释， 他还直 接联系 到自己 前面关 想目 的的 
论述 ，那 段论述 说明， “理想 0 的在社 会生活 中起着 主要作 用”, 
毫无 疑问就 是他的 观点。 

这 样一来 ，第二 种抽象 社会形 式的重 要意义 t 便在于 它揭示 
了 帕雷托 的下述 观点， 即在 分析意 义上 的行动 目的， 对于 行动者 
来说， 并不是 逻辑一 实验科 学的数 据所要 求的那 种意义 上的经 
验 事实。 但是， 正是这 些行动 目的对 于决定 行动起 着重要 作用, 
致使“ 理性决 定一切 ”的社 会不能 存在。 这 就是帕 雷托所 说的行 
动的 主要非 逻辑成 分之一 的关键 性的非 i 辑性质 —— 对 于行动 
者来 说行动 的终极 目 ^  A 科学 地位的 局限， 而不 是人类 使手段 
合理地 适合于 给定目 的的能 力方面 的局限 问题。 虽然在 这里没 
有特 别提到 剩余物 ，但是 t 几乎 无可怀 疑的是 ，剩 余物概 念中包 
括了 这些理 想目的 ，它们 所表现 的情感 则是理 想目的 的根源 ，并 
且就这 样把这 种情感 同非理 性的心 理因素 别开 来了。 

应 该进一 步指出 ，帕 雷托把 “理性 决定二 《^虹¥”4*证 
主 义者的 理想联 系到了 一起。 这正 是我们 说过的 那种激 进的理 
性主 义的实 证主义 立场。 ® 于是， 帕雷托 所持的 见解就 包含了 
这样的 意思, 即认为 激进的 反智主 义的实 证主义 (社 会达 尔文主 
义〉 和它 的理性 主义形 式都不 足以充 分地说 明人类 社会。 如果 
225 他 的理论 属于实 证主义 的构架 ，那 么剩下 的惟一 可能性 就是功 
利主义 ^ 下 而将讨 论能否 把他的 理论划 人这个 范畴。 

同时 ，把 人类社 会说成 处于两 种抽象 社会之 间的一 种中间 
状态， 这种 观点看 来似乎 证明了 下面 的结论 ，即: 剩余物 所表现 
的情感 己经确 实分成 两类了 —— 这 种分类 对我们 现在讨 论的问 


⑬ 第二章 ，[边 码] 第 119-121 页。 
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题很 重要。 第一类 ，即第 一种抽 象社会 中的“ 情感” ，包括 了非理 
性心 理因素 ，主 要是“ 本能'  第二类 ，即 “社会 应该追 求的目 
的” ，它 与第一 类完全 不同。 这两类 情感的 共同之 处仅是 ，它们 
都不包 括在以 内在合 理的手 段一目 的关系 作为定 义的逻 辑行动 
的概 念之内 s 帕雷托 把他们 的最初 出发点 即非逻 辑行动 算做剩 
余 性范畴 ，因而 没有对 情感加 以区分 ，这种 区分也 因而在 他的正 
式体系 中没有 地位。 但它们 仍然是 帕雷托 自己的 研究所 显示出 
来的。 对这一 事实的 含义， 将在对 他的理 论继续 进行的 讨论之 
中以 大部分 篇幅加 以论述 

但 在讨论 这个问 题之前 ，还可 以指出 帕雷托 否定社 会达尔 
文主 义的另 一个间 接佐证 ，这 一点也 揭示了 帕雷 托思想 中的某 
些 成分。 他曾 经多次 ® 提到剩 余物是 否“符 含事实 ”或“ 符合经 
验”的 问题。 首先 ，这 肯定地 证实了 前面关 于剩余 物概念 起源于 
非 科学理 论的一 个成分 的论述 是正确 的。 因为， 如果按 照索罗 
金 教授和 其他许 多人那 样把化 if  [心理 状态] A 解释为 
本能 或冲动 ，这 个问題 简直就 毫无意 义了。 冲动 既不能 符合也 
不 能不符 合事实 一 它不 是一种 命题， 而 是一种 现象, 至 少是现 
象中 的一个 成分。 只有 才能用 提出这 样一个 问題的 方式来 
作出 判断。 为了使 这个] ^题 有意义 ，剩 余物必 须要成 为一种 
命题。 

但是 ，这样 一解释 ，这 个问 题的起 源就变 得完全 清楚了 。帕 
雷托 一直把 非科学 的理论 c 与科学 的理枪 C 相 比较。 在 关于衍 
生物的 讨论中 ，他把 第一种 理论的 逻辑含 混性与 科学的 理论的 


⑬ 应该 注意到 ，在 关于两 种柚象 社会的 讨沦中 ，根 本没有 涉及仪 式问题 。 仪 
式 的地位 问題将 对此作 出解释 ，但 为了行 文方便 ，把这 个问® 放在 后面讨 论为好 c 
见下文 [边 码] 第 256  M 以始 c 

® 例如在 (普 通社会 学通论 > 中的第 1768—1770 节 、第 1880^1881 节。 
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226 逻 辑严密 性进行 了对照 ，进 而详细 地分析 了它的 根源。 科学的 
理论中 的成分 A (它 与剰 余物相 对应) 被特 别规定 力是对 “实验 
原 则”的 阐述。 但是 ，剩 余物总 是情感 的一种 表现。 因此 ，从定 
义来说 ，它 本身就 不是在 间一意 义上“ 符合事 实”的 —— 如果符 
合的话 ，它只 凭这一 点就变 成属于 A 的范畴 了3 

但是 ，非 常有趣 的是, 帕雷托 没有停 止于这 个否定 性的结 
论。 他指出 ，剩 余物 与事实 之间有 关系 ，对 此应该 进行研 
究％ 在研究 过程中 ，他说 ，如 果它 [非 科学 理论] 导 致了一 
般来 说不符 合事实 的结果 ，则所 有的社 会早就 毁灭并 被遗忘 
了。”® 这就是 这些理 论在社 会生活 中的重 要性。 首先， 这种说 
法 似乎假 定这种 理论不 仅是支 配社会 的力量 的标志 , 而 且实际 
在某种 程度上 体现了 这些力 量^ 但是 ，同 时它也 指示了 找到与 
本 研究有 关的事 实的方 向——求 助于为 什么得 以生存 T 来的问 
题。 果 不其然 ，在 下一页 ® 中他就 给出了 回答: “首先 ，这呰 [社 
会] 形式 和剩余 物不能 处于与 产生它 们的, $ 过分 公然 矛盾的 
状况 之中， 亭旱 

柏雷托 这 '种* 理 ^^在^^^^^^实际指导着行动, 这就 
把真理 的科学 标准歪 曲成了 能否成 功地实 现目的 的实用 主义标 
准。 本身 即是一 种目的 的剩余 物不是 在与“ 实验原 则”同 -意义 
上“ 与事实 相符'  因为行 动处境 的条件 不是确 定的， 这些 条件给 
客观上 可以达 到的目 的留有 很重要 的变化 余地。 但是， 如果选 


© 同上书 ，第 1768,1769 节。 

© 同上书 9 
© 同匕书 ，第 1770 节。 

@ 者 重号是 本书作 者加的 & 这段 话可作 为前引 他关于 社会达 尔文主 义最初 
正 面评论 (《普 通社会 学通论 > ，第 B28 节) 及剛剛 讨论过 的他对 第一种 抽象社 会的最 
初正 面论述 (同 上书 ，第 2142 节) 的 参考。 


252 


择 目的时 不考虑 在特定 条件下 实现它 的可 能性， 其后果 对行动 
者 来说可 能是致 命的。 剩余 物“不 能处于 与产生 它们的 条件过 
分公然 矛盾的 状况中 "，社 会将继 续存在 下去。 于是 ，这 就肯定 227 
地证实 了下述 观点， 即某 些剰余 物是对 行动目 的的 阐述， 它们本 
身对行 动者来 说不是 事实, 但在实 现的过 程中仍 然受到 行动者 
所处 的处境 条件所 加限制 的制约 ^ 

但 这还不 是帕雷 托关于 这个问 題的观 点的全 部问題 所在。 

即 便如此 ，也 不能保 征人们 不会选 择与社 会生存 条件不 相容的 
目的。 如果 发生这 种情况 又会如 何呢？ 如 果选中 了这种 目的， 

可能 发生的 情况之 一当然 是毁灭 ^ 但是还 有另一 种可能 :人们 
可以 不按照 这种目 的在 逻辑上 的后果 亦步亦 趋地走 到底, 而可 
以在 这种后 果威胁 到社会 (或 个人) 时马上 停止。 但是， 对这一 
点必 须要进 行合理 ft；。 以衍 生物并 不严格 地符合 于逻辑 这一点 
而论, 这种合 理化正 是衍生 物的主 要作用 之一。 “ 可以用 不符合 
逻辑 的衍生 物来对 不符合 经验的 剩 余物加 以纠正 ，这样 ，其 结果 
就接近 于实验 的事实 ® 

这第二 种观点 的重要 性在于 ，它 表明 即便是 衍生物 中最显 
著 的不合 理的那 一而， 即 其逻辑 缺陷, 帕雷托 也在很 大程度 上认 
为 不是由 于行动 f 琴主 观目的 $ 亨的 结果 ，而是 由于这 些衍生 
物 有着重 要作用 i 晟的。 不管彳 •行‘ 物纠 正剰余 物的根 源是什 
么 ，情 况都是 如此。 即 使是纯 粹出于 本能进 行纠正 ，这种 纠正本 
身存 在的必 要性已 经足以 证明帕 雷 托并没 有把剩 余物完 全当做 
是一种 心理 因素。 然而， 虽然本 能无疑 起着某 种作用 ，关 于纯粹 
出自本 能的这 种极端 的假设 是没有 根据的 ^ 不合 逻辑的 衍生物 


© 同上书 ，第 1769 节。 
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_ 也很可 能成为 解决互 不相容 的目的 之间的 矛盾的 手段。 ® 

对 帕雷托 与社会 达尔文 主义的 关系所 作的分 析已经 无可怀 
疑地 证明, 按照 与此论 点相应 的思路 说来， 作 为根据 来阐明 剩余 
物是非 逻辑行 动之主 要决定 因素的 ， 不是 一种严 密界定 的单一 
因素 ——冲动 或本能 的因素 ，而至 少是两 种完全 不同的 因素。 
对 社会达 尔文主 义所持 的态度 ，已 经显示 出第二 种因素 的存在 
及其一 般特点 ，即 它与行 动的主 观目的 有密切 关系。 这 两种因 
228 素的区 别是如 此显著 ，如 前所述 ，它 e 经在 帕雷托 的著作 中显现 
出来， 虽然他 在自己 的主要 概念体 系中难 以为之 安排一 个适当 
的位置 。 本书 不想在 理论上 继续探 讨冲动 因素。 把这个 问题拋 
到一边 ，我 们就可 以转向 另外一 些因素 、即 H 的或 价值因 素的理 
论含义 问题, 以及对 它们进 行谂述 所需要 的概念 体系。 在分析 
中我们 将看到 ，帕雷 托即便 在这些 问题上 也绝非 没有给 我们留 
下 重要的 线索。 


行动 体系的 “逻辑 ”方面 

前 已说明 ，帕雷 托用来 对举动 进行界 定以得 出剩余 物时所 
作 的一系 列区分 ，都 可以根 据在分 析角度 看来是 孤立的 一些单 
位行动 来进行 ，而不 必考虑 它们在 体系内 的相互 关系。 帕雷托 
本 人就是 从界定 这种举 动出发 ，进 而对剩 余物和 衍生物 费尽苦 
心地进 行分类 ，然后 把这样 分类的 结果直 接应用 于行动 体系。 
在他的 论述中 ，完 全没 有逻辑 行动的 概念。 他没 有试图 把逻辑 
行动对 于适用 他提出 的各种 成分的 行动体 系结构 有什么 含义加 
以 展开。 现 在我们 打算这 样做。 在 简要论 述这种 体系的 结构之 


© 毫无 疑问， 现代 病理心 理学的 合珂化 就在很 大 程度上 适合这 种情况 
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后， 将以之 与帕雷 托本人 对他所 论述的 社会体 系的描 述进行 
比较 t 

我们 从逻辑 行动这 个概念 开始。 需要 i 己住 ， 这个概 念只与 
支配手 段的选 择的挑 选标准 的性质 有关。 如帕雷 托对抽 象社会 
的 讨论中 所表明 的 那样， 只有根 据一个 g  _ 目 的加 以阐 述的逻 
辑行动 概念才 具有分 析上的 意义。 @ 这 理来 自前面 对行动 
图式 的最初 分析。 因为 ，假 如目的 成分如 帕雷托 所阐述 的那样 
包括 在“逻 辑”行 动之中 的话， 不管行 动是否 受科学 理论的 指导， 

结果 不可能 有什么 区别。 只 有一种 单单使 用科学 手段就 能达到 229 
行动目 的 的方式 ，就 是根据 关于过 去情况 的已知 事实预 言未来 
事态。 精确地 形成分 析意义 上的目 的的特 点的那 个成分 ，即行 
动者试 图造成 或保持 的事态 情况与 他倘若 不去行 动则可 预见到 
的他所 处处境 会演进 到的事 态情况 的差别 ，在用 以对行 动进行 
主观 分析的 科学方 法论图 式中是 没有位 置的。 用 帕雷托 的公式 
说， 它 必定不 是一个 事实, 而是一 种情感 的表现 ( “ 某种某 种事态 
是称心 如意的 ”)。 

为 了使逻 辑行动 概念能 够在分 析意义 上成为 可以适 用的， 
必然要 把它同 一个特 定的目 的联 系起来 ，这 个目 的分析 起来乂 
是不 受关于 方法和 手段的 “推理 过程” 约束的 —— 我们就 从这个 
必然性 着手在 理论上 展开。 虽然帕 雷托没 有如此 深人地 涉及这 
些 问题以 消除出 现混乱 的所有 可能性 ，但 他的谨 慎而又 明确的 
种种阐 述与之 完全协 调一致 ，因此 适合供 我们现 在在理 论上展 
开 使用。 

㉗ 在讨论 目前这 个问鹿 的时候 ，不一 定得出 个 严格意 义上的 “ 成分 '而是 
一个行 动或行 动体系 在结构 上的组 成部分 ，对这 种组成 部分的 措述是 不能简 化成其 
他组成 部分或 其他单 位或它 们的结 合的。 
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帕 雷托根 本没有 进行下 一步， 他 对体系 中的行 动没有 
分 析地加 以考虑 ，而 是综合 地考虑 这 是由于 对他的 直接目 
的来说 ，考 虑孤 立的行 动就足 够了。 然而， 这里有 必要说 明以下 
这 个毋庸 置疑的 事实， 即行动 不是孤 立地发 生的, 也不是 每个行 
动 都有与 其处境 孤立的 、互无 联系的 目的。 恰 恰相反 ，行 动是如 
此 安排在 漫长而 复杂的 “链条 ”中， 即从某 种观点 来看是 使用手 
段去达 到的目 的 ，从 另一种 观点来 看则是 某个更 深一层 目的的 
手段 ，反 之亦然 ，而且 朝着这 两个方 向还有 着许许 多多的 环节。 
此外 ，作 为分析 的出发 点还必 须有一 种含义 ，即任 何具体 行动都 
可 能成为 若干此 种链条 的交点 ; 所以 ，从 不同角 度来说 ，它可 以 
同 时是若 干不同 目的的 手段。 同样 ，某一 特定目 的可以 使用许 
多 不同的 手段。 我们经 常“一 箭双雕 ”或“ 一箭多 雕”。 换句话 
说 ，不 要把整 个手段 一目的 的复杂 关系想 象为许 多互相 平行的 
线， 而可以 比做一 个复杂 的网络 （如 不是 乱作一 团的话 h 说起 
230  — 根链条 ，就要 从这个 网络上 摘出一 条单根 的线来 ，这根 线通过 
许许多 多的点 ，它 在这 些点上 4 其他线 交织在 一起。 这 呰交织 
点就 是具体 行动。 很明显 ，这 种链 条是一 种分析 上的抽 象物。 

我们下 而举例 进行说 明3 在从 原料到 工业成 品的发 展链条 
之中 ，采 矿是获 得煤炭 的手段 ，而煤 又是获 得焦炭 的手段 ，焦炭 
又可 以 把铁矿 石培化 而产生 生铁， 生铁是 炼钢的 手段, 钢 是制作 
机 器部件 的手段 ，也 是制造 汽乍去 完成各 种各样 运输任 务的手 
段。 整个 链条中 的每一 个行动 都是更 深一层 S 的的 手段 。如 
此 ，冶炼 是生产 生铁的 手段, 而焦炭 本身则 是链条 中较前 一个环 

节的行 动目的 - 它是在 炼焦炉 中 处理煤 炭的直 接行动 目的， 

又 是采煤 的长远 目的。 并且, 在发展 过程中 的任何 一个阶 段上， 
还需要 有在本 环节中 占有位 置的手 段之外 的其他 手段， 来实现 
这个环 节的直 接行动 目的。 为生 产生铁 ，不 仅需要 焦炭， 还需要 
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铁矿砂 、石灰 、复 杂的 高炉设 备和劳 力等。 同样， 在链条 的任何 
一 个环节 上得到 的产品 ，都会 迸人若 干深一 层环节 ，例如 可以用 
钢来 制造汽 车的汽 缸盖、 其他汽 车部件 、钢轨 、铁路 设施、 钢制构 
件 、军 火和其 他成千 上万种 产品。 把任何 一个具 体环节 分离出 
来 ，都包 括了要 脱离许 许多多 不同环 节的纵 横交错 的结点 。一 
般说来 ， 处在这 一过程 中任何 比较靠 前的阶 段上的 生产者 ，只是 
最笼统 、最 一般地 了解自 己这 个阶段 的产品 的终极 用途。 

然而 ，对 这种链 条仍然 可以提 出某些 一般性 命题。 第一个 
是， 只要目 的在 分析的 意义上 是 行动中 的独立 成分， 这些 链条就 
必 然是“ 开放式 ”的而 不是“ 封闭式 ”的。 也 就是说 ，朝 一个方 
向——从 手段到 目的， 而这个 H 的又成 为下一 个目的 的手段 ，如 
此等等 —— 沿 着这个 手段一 目 的关系 的链条 一直探 索下去 T 它 
的逻辑 必然性 早晚要 导致一 个终极 目的， 也 就是， 例如按 照逻辑 
行动概 念来说 ，这个 目 的在本 质上不 能当成 任何更 深一层 0 的 
的手 段了。 同样 ，朝 反方向 （即从 0 的 到手段 ，这 个手段 又是使 
用另 外—个 手段的 目的, 等等) 探索 下去早 晚也 会碰到 一些必 
然看 做是终 极手段 或终极 条件的 成分。 ® 对于 逻辑行 动来说 ， 231 
情形必 然如此 ，除 非看来 是终极 目的的 ，对 行动者 来说仅 仅是一 
种“ 实验事 实”。 不过 在那种 情况下 ，就得 认为逻 辑行动 中包括 
目的 成分了 ，而这 正好同 刚才说 过的那 个假设 © 相 抵触。 

关 于这种 意义的 逻辑行 动能够 提出来 的第二 个命题 ，是关 


㉘ 需 要注意 ，此处 不是指 H 体事物 ，而 是指 分折性 范畴。 是否 4 能年出 ，个 
其本身 完全是 目的、 而决不 是更深 一层目 的的手 段的具 体事例 ，这 是没有 关系的 c 
大 多数具 体事态 和具体 行动都 包括以 L 两个方 面, 虽然 所占比 重大不 相同。 把终极 
目的和 终极手 段分离 开来是 一个分 析逻辑 问题， 而不是 对行动 中包括 的具体 事物进 
行分 类的问 鹿。 

© 见前文 [边 码] 第 228 页。 
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于多个 链条中 的终极 目的之 间的相 互关系 问题。 这个命 题是: 
即便 假定目 的是行 动中的 一个独 立成分 T 各个链 条中的 终极目 
的之间 的关系 不可能 是随意 性的， 而必然 是在相 当程度 上构成 
了一个 连贯的 体系。 因为 ，如 果目的 是一种 因素， 在两种 可供选 
择的目 的中到 底谋求 的是哪 一个, 这在经 验上就 必然产 生了一 
个 区别。 在两 个可供 选择的 目的中 谋求其 中一个 ，这就 包括了 
在两者 中进行 选择。 但如果 这两种 目的之 间的关 系纯粹 是随意 
性的 ，那就 不会有 选择了 ，或 者更确 切些说 ，选择 本身必 然也成 
了随 意性的 ，成 了偶然 的结果 3 如前 所述， ® 随 意性概 念除去 
作为 “无意 义”一 词的定 义以外 ，一般 来说是 毫无意 义的。 随意 
性必 须和某 种确定 的因素 联系起 来才有 意义。 但 是按照 逻辑行 
动概 念提供 的两种 选择， 如果在 N 的 成分中 找不到 确定的 成分, 
那 么 它必须 是在条 件或手 段一目 的 关系的 成分中 ，最终 在这些 
条 件的成 分中。 @也 就是说 ，如 果目 的之间 的关系 纯粹是 随意性 
232 的 ，它 们就干 亭互相 区别。 ® 于是又 出现了 一种两 难:或 者接受 
逻 辑行动 的分析 性概念 的含义 ，包括 目的之 间的有 条理的 关系； 
或者 再一次 破坏了 刚才的 假设。 换 句话说 ，如果 接受了 逻辑行 
动 的概念 ，则 合理性 的含义 应该从 手段与 某种单 一的已 知目的 
之间 的关系 ，扩 大到 把在不 同目的 之间进 行挑选 的成分 也包括 
在内。 


® 第二章 ，[边 码] 第 61 

® 指对目 的的举 -， 因为 手段一 3 的关 系逻辑 t 说是来 自这种 选择的 ，而 丑 
如果 不消除 终极目 的的 概念， 手 段一目 的关 系对于 选择而 言就不 成其为 决定性 
的了。 

© 或者说 + 引进 选择 概念只 是一种 循环论 证，因 为体系 中惟一 确定的 成分辞 
旱条件 。 这是以 另一种 方式表 示下面 这个说 法:打 动中的 主观方 面成广 ■种 附带 A 
象 ，从 分析意 义上说 不 是独 立的。 
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这 只能意 味着目 的 之间有 着可以 认识的 联系， 即这 些目的 
成了 同一个 有目的 讼意义 的体系 的组成 部分。 于是 ，如 果行动 
在 这种意 义上合 乎逻辑 ，一 个个人 的整个 行动体 系必然 在某种 
程 度上与 一个最 终目的 的连贯 体系相 联系。 下面 将讨讼 在社会 
体系 中不同 个人彼 此的目 的之间 的关系 问题。 

在讨论 这个问 题之前 ，首 先要讨 论一下 内在的 ® 手 段一目 
的链条 内部可 能发生 的分化 问题。 在这个 问题上 ，关于 帕雷托 
有三 点可以 提一下 :第一 ，他明 确地把 通常称 为“经 济的” 那一类 
行动 (至 少部 分地) 作为 他的逻 辑行动 的方法 论方面 的样板 。第 
二, 他承认 经济行 动并没 有穷尽 逻辑行 动的整 个范畴 ，“逻 辑”行 
动在两 者之中 是包括 的范围 比较广 泛的一 个。® 最后 ，第三 ，他 
没 有对其 他逻辑 成分与 经济行 动的关 系作任 何系统 说明， 而仅 
仅把 它们列 举为“ 艺术和 科学的 工作， 以及一 定数量 的军事 、政 
治 、法 律行动 ，等等 这 与他武 图系统 地说明 逻辑行 动和非 
逻辑行 动之间 和非逻 辑行动 中不同 成分之 间的分 析英系 时的郑 
重其事 ，形 成了 鲜明的 对照。 这种 马马虎 虎的劲 头是从 何而来 
的呢？ 

它似 乎来自 下面这 个事实 ，即 他是根 据孤立 的单位 行动来 
阐 述自己 的分析 ，没有 涉及它 们在行 动体系 中的相 互关系 。当 
然 ，这对 他的目 的来说 已经足 够了。 因为， 如果只 考虑孤 立的单 
位 ，则逻 辑成分 可以说 是完全 一致的 。 也就 是说， 只存在 单一目 
的与 有去手 段之间 的简单 关系。 不过 ，一 旦把行 动体系 也考虑 233 
进去， 就会出 现两条 重要的 界限。 


®  “内 在的" 在此处 是在前 面提出 的那 个意义 上的, 即包 括着可 以用经 验科学 
揭示的 因果关 系或 相互依 存关系 P 

⑭ 逻辑 行动概 念中包 括的成 分没有 囊括所 有的经 济行动 电是可 能的。 

© 《普 通社会 学通论  > ，第 152 节， 
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不 管怎样 ，逻辑 行动必 须要包 括这种 手段与 单二目 的之间 
的简 单关系 ，因为 这是整 个行动 体系结 构所由 以建 立的基 本“原 
子'  在 应用于 基本原 子的合 理方面 的时候 ，可以 把这叫 做行动 
技 术成分 ，或按 照一般 说法， 可以更 好地叫 做固有 的手段 一目的 
关系。 但是 ，如 果就此 为止， 就正好 意味着 ，从结 构的观 点出发 
用一 种大有 问题的 “原子 论”对 事物进 行说明 ，而 帕雷托 在他对 
这个 问题的 正面论 述中， 就是在 迭里停 止的。 他 继而就 展开一 
种 成分体 系去了 D 

然而 ，一 考虑行 动体系 ，马上 就带来 了复杂 的情况 存在着 
多种目 的这个 事实意 味着， 某些手 段是多 个目的 的潜在 手段。 
由于这 样的手 段同它 们的潜 在用途 比较起 来是稀 缺的， 因此行 
动者 便面临 着一种 不同于 如何最 大限度 发挥技 术效用 {:  maxi¬ 
mizing  technological  effici ency ) ，也即 如何选 择“最 适于” 某种单 
一特定 目的的 手段的 问题。 这个问 题就是 ，稀缺 的手段 如何在 
它 们的各 种潜在 用途当 中分配 的问题 ，也 就是可 以最实 用地叫 
做逻 辑行动 中的具 体经济 成分的 ® 问题。 必 须记住 ，每 个具体 
的经 济行动 从定义 上说， 都包括 着一个 技术的 成分。 

举个 人支出 的例子 ，是说 明这个 观点的 最简单 的方法 。在 
权衡谋 求一个 特定目 的的方 式相手 段时， 这个人 至少要 考虑到 


® 关于这 个问題 的全貌 ，请见 塔尔科 恃*帕 森斯: 《关于 经济学 本质和 意义的 
一 些看法 ）(Sqme  Reflections  on  the  Nature  and  Significance  of  Economics) ，载于 《经济 
学季刊 M934 年 5 月号。 不能 说此处 的论述 把一个 微妙的 问题 洋尽地 说淸楚 / ， 
而只是 把对现 在讨论 的问® 至关 紧要地 区分为 :一个 般性 阐述。 在 某种意 义上， 
技术 的效用 涉及到 “经济 '例如 ，衡 量水轮 发电机 功用的 尺度. 就是落 水的动 能转化 
成可以 使用的 电力的 百分比 。 从物 理学角 度讲这 是一个 节约能 湄的问 應。 但是 ，必 
须在涉 及到具 有这神 获取电 力的特 走方式 的具体 经济意 义上的 成本时 ， 它才 是一个 
经 济问理 井且 ，此处 使用的 技术氰 念的效 用不能 进行物 理学衡 童。 例如， 神秘的 
冥 想的技 术躭不 能以物 理方法 检验其 效用。 
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下面的 两点; 第一点 ，通 常说 的一种 特定步 骤的“ 效能” :第 二点， 
这个步 骤的“ 代价'  因此 ，在 盖房子 的时候 ，就会 出现安 装何种 234 
取暖 设施的 问题。 我们可 以假定 供使用 的热源 有电力 、天 然气、 

石油 和煤。 从行 动考虑 ，头两 项的效 果最令 人满意 ，而且 对操作 
者来 说麻烦 最小。 但是 这两种 比其他 各类能 源要贵 得多, 特别 
是比煤 贵得多 ( 至 少在新 英格兰 是如此 ) 。 因此 ，出 于这个 原因， 
许多人 都放弃 了使用 电和天 然气， 虽然他 们很愿 意用。 在这种 
情况下 ，假设 人们的 财力是 有限的 ，代 价便 意味着 把多花 钱可以 
得到的 效能牺 牲掉。 许多 经济学 家把这 种现象 称做是 机会成 
本。 因此 ，对成 本的考 虑常常 与对技 术效能 的考虑 发生冲 突®。 
有时候 做一件 事情必 须要选 择效能 较低的 方式， 因为这 种方式 
比较 省钱。 

当然 ，市 场上可 以买到 的商品 和劳务 的货币 代价不 是经济 
学的最 终素材 ，但它 多多少 少准确 地反映 了同整 个社会 上的需 
求情 况相比 的稀缺 程度。 价格是 社会的 主要节 约工具 ，也 是保 
证稀 缺资源 不致滥 用于次 要用途 的主要 手段。 

在本文 中这个 问题的 实质是 ，在 技术 考虑之 外再加 上经济 
考虑 ，就不 仅仅涉 及到单 位行动 ，而 且还涉 及到单 位行动 可能置 
人的每 一根链 条同与 之交织 在一起 的更广 泛的链 条网络 之间的 
关系。 经济 概念是 特别根 据其他 链条在 “向上 ”方向 （即 朝着终 
极目 的方向 ） 的重要 性而构 成的。 ® 

如 果只把 注意力 集中在 分析孤 立对待 的个人 ，那么 对逻辑 


您 在这种 情况下 ，“ 技术” 的意思 与行动 有关。 而效能 指的是 ，在 行动 者看来 
以 最低限 度的“ 牺牲” 来实现 目的， 或者 说最小 限度地 去做郅 些倘若 不是为 r 实现这 
个目的 就不会 去做的 事情。 它 不同于 (比如 说是) 机械的 效能。 

® 关于 技术范 畴和经 济范畴 的关系 ，请见 o.  h, 泰勒 : （ 经济学 理论与 社会生 
活中的 呆些 非经济 成分》 (Eounjomic  Theory  and  Cerlairi  Non-cconomic  EkmentiS  in  So 
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行 动的分 析就被 囊括无 遗了。 为 r 合理地 行动， 这个人 不仅必 
235 须分 配他所 处环境 的资源 ，还必 须分配 他自己 的“力 量”: 这样， 
他就 不仅面 対技术 问題， 还要面 对经济 问题。 这就 是所谓 “鲁滨 
逊经 济学” @。 但是 ，在 社会的 条件下 ，经 济方面 的重要 性由于 
下面两 个原因 而大大 增加了  ：一个 是资源 不仅要 在同一 个人的 
不同目 的之 间分配 ，而 且还要 在不同 个人的 不同目 的之 间加以 
分配。 另 一个是 从任何 一个个 人观点 所看到 的资源 ，不 仅包括 
他 自己的 力量和 非人为 的环境 ，而且 还包括 其他人 的潜在 劳务。 
因此 ，在 实现任 何人的 目 的的手 段中， 都包括 有其他 人的行 动2 
通过 劳动分 工和由 此产生 的交換 过程， ® 以上这 些成分 都变得 
重要起 来了。 

首先 ，不同 的个人 都要求 占有可 供使用 的稀缺 的自然 资源， 
在任何 社会里 显然都 哗须有 对此进 行裁决 的某种 机制。 可以用 
来使这 些要求 得到能 够设想 出来的 调节的 方法， 有两种 基本的 
可能 选择。 或 者可以 简单地 以每个 人在特 定条件 下尝试 实现自 
己 目的的 结果作 为裁决 ，或 者可以 在竞争 迸程本 身以外 强加某 
种可以 实现在 此方面 相对稳 定局面 的原则 但是， 把第一 种选 
择 作为彻 底解决 办法面 大力推 行的人 ，肯定 会遇到 一个问 题^ 
这 样做无 法解释 ，为 什么对 于任何 个人或 集团在 牺牲别 人的要 
求面企 图自己 控制资 源时所 采取的 手段应 该有所 限制。 因为 T 


dal  Life)  p 载于 《经济 学探讨 :纪念 F,  W， ft! 西格 文集》 ( Explorations  in  Economics,  Es¬ 
says  in  Honor  of  F\W.  Taussig) ， 第 38() 页以始 t 

© 原文为 Cmsoe  economics， 借用 丫笛福 的名著 < 魯滨過 溧流记 >屮 主人公 
Robir^on  Crusoe 的名字 ，意指 孤立的 个人。 ——译注 
@ 还 有生产 组织。 

© 这 二者当 然都是 成分。 在同一 具体处 境中同 时包含 这两种 成分是 没有问 
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如果没 有这种 限制， 就无法 防止滥 用这些 手段当 中可以 总称为 
“强 制手段 ”的非 常重要 的一类 手段。 

只 要任何 一个人 或集团 控制了 别人行 动所处 的情势 中的成 
分 ，而这 又影响 了他人 自的的 实现， 他就能 够以损 及别人 地位的 
方式利 用这种 控制。 首先 就是以 使处境 变得对 他人不 利相威 
胁^ 他 能够把 做他想 做的事 ，弄成 对于别 人说来 为了避 免威胁 
中的事 变或避 免“制 裁" 而是 “值得 ”的。 用 霍布斯 的经典 方式能 
够很 容易地 表明并 且已经 表明， ® 强制手 段的潜 在用途 会导致 236 
一 种冲突 ，在没 有约束 力量的 情况下 ，这种 冲突演 变为一 场“一 
切人 针对一 切人的 战争” ，即暴 力和欺 诈盛行 于世。 因此 ，根据 
这一点 ，就目 的是行 动中的 实在因 素而论 ，如 果要 有一点 社会秩 
序® 的话 ，必 须对某 些人以 强制手 段施之 于人加 以某神 限制。 

从本质 上说， 同样的 情况还 可以 表现为 更激烈 的方式 ， 即把 
个人直 接当成 是相互 之间实 现各自 目的的 手段， 而不是 控制自 
然资源 的竞争 对手。 霍布斯 心目中 所想的 ，实际 上主要 是这种 
情况 ，井把 它作为 两种情 况中比 较要紧 的一种 

因此 ，当考 虑一个 行动体 系中多 个个人 之间的 关系的 时候， 
不同个 人的目 的 之间的 冲突， 意味 着分配 的经济 过程变 得受前 
文中 对行动 的经 济成分 最初概 念所作 阐述未 包括在 内的一 个夕卜 
来 因素的 影响所 制约。 这是 因为， 所有交 错关联 的需求 （或目 
的) ，并 没有能 够像是 个人的 情形那 样形成 一个单 一的控 制者。 
因此， 在这一 个层次 来说， 问题不 只是如 何进行 分配, 而 且还要 
确定 某种进 行分配 的条件 D 对于 在社会 中进行 的经济 过程而 

© 第三章 边码] 第 90页。 

© 这是 规范意 义上的 。 但是 我们所 实际了 解的社 会中具 有规范 秩序的 成分， 

是 它最主 要的显 著特点 a 于 是产生 广个 问題 :这种 秩序的 根源是 什么？ 

幼 第三 章中已 经对此 充分讨 论过了 £ 
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言 ，必 须有某 种机制 来对个 人和集 团之间 的力量 关系作 出相对 
稳定 的裁决 = 

I 

只有在 这种相 对稳定 的控制 框架或 秩序的 范围内 ，一 般所 
谓的 经济体 系才能 够形成 起来。 但是 ，这种 框架一 旦存在 ，劳动 
分工 就得到 r 广泛 发展的 机会。 首先 ，对 使另一 方可能 同意进 
237 行交易 的那些 手段加 以 控制， 稳定 而有规 律的交 换就得 以进行 
下去。 伴随着 这个过 程的是 ，使交 换过程 更加便 利的方 法也发 
展了 ，首先 是货币 、银行 和信贷 = 但是 ，决 不要像 经济学 家们那 
样经常 地忘记 ，所 有这些 都依赖 于一系 列的控 制条件 ，如 果改变 
这 些条件 ，可 能给具 体过程 带来无 比重大 的后果 t 许多 经济学 
家经常 忘记这 一点。 下 一章中 将表明 ，帕 雷托的 最大功 绩之一 
就是 没有忽 视这些 考虑, 并且给 它们派 r 非常 重要的 用场。 

统一 价格制 的作用 ，是 对这种 秩序因 素的重 要性的 最好说 
明。 大多数 美国人 认为， 他们想 要购买 的大部 分商品 ，都 以一种 
限定的 统一价 格出售 (这是 从与一 种特定 的交易 有关的 意思上 
说的） ，而 且买 方所要 做的不 过是决 定以这 种价格 买不买 或买多 
少 ，这些 都是理 所当然 的事。 但是， 这就是 一种秩 序成分 ，如同 
任何 到过不 通行这 种制度 (至 少在 某些领 域内） 的 国家的 人都了 
解 的那样 ，它 决不是 买卖双 方的关 系中固 有的。 因此 ，意 大利的 
出租汽 车司机 经常激 烈地讨 价还价 © ，而 可怜的 美国人 由于习 
惯于按 计程表 上的指 示付钱 ，将对 此感到 茫然不 知所措 ，并 经常 
是 照付昂 贵的索 价以尽 快摆脱 困境。 这样 来说， 统一价 格制可 
以使在 与精明 而贪楚 的卖主 讨价坯 价时显 得无知 而笨拙 的购买 
基 本必需 品的买 主免遭 剥削。 卖主 的精明 在我们 的社会 里并非 
无用 ，但 它应该 在别的 方面去 发挥， 应该离 买卖消 费品这 种最终 


© 果索 里尼大 概把所 為的秩 序都改 变了。 
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的交易 远一点 。 

我 们对所 有这些 后果的 论述中 ，还没 有提到 在同一 社会中 
不同个 人的终 极目的 体系之 间的关 系问题 2 关于 这一点 也有两 
种可供 选择的 基本见 解®。 一种是 认为这 些价值 体系是 随着外 
界条 件而随 意变化 的®^ 这种假 设是霍 布斯的 出发点 ，他 在这 
方 面的体 会也是 颇具启 发性的 —— 为了防 止陷入 “一切 人针对 
一 切人的 战争” ，必 须要有 一个控 制者。 为 了严格 地坚持 这个假 238 
设 ，这 一控制 者必须 要处于 社会; 卜。 霍布斯 对于这 一控制 
者 一 在他 的思想 中这就 是主权 的起 源的描 述方式 ，实 
际上 破坏了 他自己 的 假设， 放进 去了一 种暂时 性的利 益一致 (在 
安全方 而的） ，社 会契约 就是从 这里产 生的。 

第二种 见解是 设想把 终极目 的在相 当程度 匕 整合到 -个共 
- 体系 之中、 在本 书的以 后各部 分中， 将充分 论述这 种可舍 
^ 的 细节和 含义。 这里 只需要 指出， 有了这 种假设 ，就可 以把社 
会中的 秩序问 题的基 础解释 为“内 在的” ，是 由社 会本身 的特点 
决 定的。 这种因 素是否 具有经 验意义 ，要靠 事实来 决定， 仅用目 
前的抽 象分 析不能 回答这 个问题 . 

对 选种论 点可以 概括如 下:把 帕雷托 的逻辑 行动概 念的含 
义, 在其对 社会行 动体系 结构中 的 运用加 以 展开, 就 会导出 一个 
比我们 已经碰 到的或 任何原 子论的 理论中 所能推 导出来 的体系 
还要 复杂的 体系。 不能 用单个 的孤立 的单位 行动进 行思考 ，而 
必须 用复杂 的相互 交织的 手段一 H 的关 系的 链条进 行思考 。不 
过， 可以根 据有限 数量的 主要成 分对它 们加以 分析。 


® 当 然这是 从原则 h 说的 s 我们 分析的 是与帕 霄托的 抽象社 会类似 的抽象 
情况 」 

© 按照 霍布斯 y 的定义 ，这 是一种 h 包括 行动 中的功 利主义 成分的 体系。 

® 此处 只时论 “完美 的整合 "这 种限定 的极端 情况。 
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首先， 如果 要让目 的成为 行动中 具有分 折意义 的成分 ，那么 
从逻 辑上说 ，必须 把这种 链条分 为三部 分:终 极目的 、终 极条件 
和手段 ，以及 处于二 者之间 的中介 部分。 这中介 部分中 的成分 
按照观 察角度 不同, 既是 手段又 是目的 一 从“ 上”看 ，即 从目的 
到手段 来看, 它们是 手段; 从“ 下”看 T 即 从手 段到目 的 来看， 它们 
是 目的。 


其次 ，关于 终极目 的 的相互 关系， 在这 些体系 的三个 不同层 
次的 延伸上 存在着 问题。 在 单一的 目的一 手段链 条中没 有任何 
问题。 然而 ，当 考虑到 某个人 总的行 动体系 的时候 ，由于 在经济 
上 有必要 把稀缺 资源在 各种可 供选择 的用途 当中进 行分配 ，这 
就意 味着， 如果行 动体系 要具有 逻辑性 ，那 么必须 把终极 目的结 
239 合在一 个一贯 的体系 之中。 最终目 的的随 意性, 不能存 在于这 
个意义 上@ 的逻 辑行动 概念所 能适用 的具体 行动体 系中。 

第三， 在 涉及许 多个人 的体系 的 社会层 次上， 义出现 了同样 
的 问题。 按照 有一个 外在的 控制者 的假设 ，这些 个人的 体系不 
整合成 一个共 同体系 ，在 逻辑 上也是 W 能的。 然而 ，这 种“心 
e'T  (急救 神)” ®  —被 抛掉， 迭种整 合对于 一种自 足的逻 

辑行 动体系 也是逻 辑上必 需的。 

从 另一种 稍许不 同的观 点看来 ，同样 的考虑 基本上 也把目 
的一 手段链 条的中 介部分 再分成 三层。 第一层 (如 果只 涉及到 
一个单 一的直 接目的 ) 有一 个技术 成分。 但是， 考虑到 同 一个稀 
缺的手 段可能 适用于 多个不 同目的 ，就 引进 了第二 个成分 ，即经 
济 成分。 以逻辑 行动是 这种意 义上的 经济行 动言之 ，它 的直接 


© 这是功 利主义 理论的 基本逻 辑缺餡 之_「 苏特 (E.W.SfHiter) 所著 《相 对经 
济学 导论》 (Pmlegonierta  to  Relativity  Ecommics) 对此作 广稍辟 的设述 ^ 

® 把當 布斯的 社会理 论叫做 u 社会 的自然 神论” 并非仝 无道理 e 它与 上帝角 
色的至 卨无上 在逻辑 形式上 是相同 的。 
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:: Vi  构分 


目 的有 两个: 获取 对于这 些稀缺 的手段 的控制 ，以 及对这 些手段 
的合理 分配。 

但是 ，在 社会的 层次上 ， 特别是 它们中 的第一 个® ，即经 济 
行 动中的 “获取 ”的方 面包括 有一个 第三种 成分。 在涉及 到别人 
的地方 ，强 制是获 取所想 往的控 制的潜 在手段 ，在 经济概 念中却 
没有 如此地 包括这 一点， 这个问 题也有 - 个同样 的两重 240 
性 —— 作为一 种手段 的实施 强制力 董和作 为一种 直接目 的的获 
取强制 力董。 因此 ，可 以说. 在中介 部分里 有三类 直接的 或近似 
的目的 : 谋求技 术效能 ，谋求 对财富 的控制 和谋求 对强制 力量的 


㉛ 从某一 恃定个 人的观 点来看 是获取 .从 集体的 现点来 看变成 r 分配。 

@ 对于 这个论 述的裉 据需要 进-步 澄清。 对经 济概念 的阐述 是根据 在一个 
个人的 不同目 的之间 分配稀 缺资源 这个问 题作出 来的。 问 题 是要把 这种考 虑扩展 
应用 于由许 多人组 成的社 会中去 P 

首先 .从 头至尾 都存在 着一种 合理性 的假设 。每 •个 行动 者都被 设想为 具有对 
于所处 处埔和 仟何叫 能的行 动的充 分知识 _ 因此 ，除 r 其他方 式之外 ，仟- 个行动 
者 A， 还 能够向 行动者 b 的行 动施 加影响 ，使 之按照 自己 的意愿 发展, 从而达 到自己 
的目的 3 按 照所假 定存在 的合理 性来说 ，他 可以用 两种方 法做到 这一点 w\ 可以利 
用他 所筚握 的对于 13 必须置 身其中 的处境 的控制 ，以 B 做他 需要的 呆忤事 情为条 
件 ，表示 愿意使 B 的处 境以一 种他知 道将要 有利千 B 的方 式加 以改变 3 或者 另一方 
面， 他可以 利用他 的控制 威胁说 ，如果 B 未能做 他需要 的事， 就要利 用他的 控制使 li 
的处境 变得不 利于匕 在 这两种 情况下 ，都让 li 来作出 他认为 是合适 的选择 c 前 由 
对 个人资 源的分 配所作 的分析 ，基本 h 也适用 于这里 的第一 种影响 他人行 动的方 
法 ，因此 ，这种 方法坷 以称 之为经 济交换 「 何 是， 为了把 它在一 个社会 体系中 推广开 
来, 必须有 某种方 法对第 二种方 法即强 迫的方 法加以 限制； 因为 ，在 ft 接的 处境当 
中， 这个第 二种方 法非常 普遇地 是二者 之中比 较容易 的…个 ，并丄 L 从 A 的观 点来看 
也因 此是最 有效的 方法。 欺 诈在具 休行动 体系中 起着很 大作用 ，它却 没有包 括仵现 
在所作 的分析 之中； 因为， 只有在 B 对处境 的了解 不够充 分时」 有可 能对他 进行欺 
诈 「 然而 ，很明 M， 要使经 济行动 具体地 得到高 度发展 ，欺诈 也是必 须制止 的。 在假 
设 A 不会对 B 进行欺 诈的情 况下是 充分的 知识, 在加人 r 欺诈 的可能 性之后 ，就变 
得不充 分了。 影响他 人行动 还有各 种其他 可能的 方式, m 它们过 干复杂 ，不 宫在此 
m\r 
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控制。 其中 每一种 都可以 转而具 体地成 为其他 两种目 的的手 
段。 强制 权力的 成分可 以被叫 做“政 治的” 成分。 ® 

但是 ，尽 管它们 可以互 为手段 ，相互 之间却 是一种 等级关 
系 一 & 括的条 件一个 比一个 范围广 ，每 一个也 就成了 谋取前 
一个的 条件。 这祥 ，在 不涉及 其他目 的的情 况下, 技术性 目的是 
自 足的。 但是 ，达到 技术性 目的的 潜在手 段一旦 有了其 他方面 
的用 途也来 竞争, 这些手 段的“ 经济” 方面， 就成为 把它们 用于这 
241 个 技术性 目的是 否合理 的必要 条件。 这种 在某种 意义上 比较广 
泛 的情况 ，使 得效能 的技术 成分从 属于“ 经济” 成分。 而 同他人 
有关的 “经济 ”成分 ，同 样包 括着与 他人的 权力关 系如何 决定的 
问题。 权 力关系 不解决 ，他 只考虑 在单纯 经济情 况下这 些手段 
的作用 ，就 是不合 理的。 

社会效 用理论 

在前面 冗长的 讨论中 ，似 乎帕 雷托已 经被遗 忘了； 然 而情况 
却不 是这样 。 我们必 须这样 煞费苦 心地制 订出一 个框架 ，以便 
为论 述帕雷 托的著 作中对 本书说 来最有 意思的 理论部 分——社 
会效 用理论 ——提供 根据。 的确， 帕雷托 自己并 没有把 自己的 
分析体 系朝这 个方向 延伸到 我们所 做的这 样深人 。 但是 ，有一 
个论点 是要坚 持的: 只有认 识到， 从 一种稍 许不同 的观点 看来， 
他对社 会效用 问题的 论述基 本上就 包括着 前而刚 刚描绘 过的框 
架 ，才 能恰当 地理解 他对这 个问题 的论述 方式。 


O 很难说 ，这 种意义 上的政 治成分 ，如 W 前文下 了定义 的经济 成分是 经济学 
的 主要题 材那样 ，确切 地就是 政渰学 中公认 的主要 韜材。 但是 ，权力 成分却 -直是 
政治 思想中 的主要 组成部 分之一 ，并 n. 远比在 何其他 社会科 学中都 要突出 。因 
此 ，此处 的用法 并非没 有先例 来作为 根据』 
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这种理 论来源 于经济 学理论 H 题 ，这 是很明 显的。 可 以说， 

帕 雷托试 图在社 会效用 理论中 ，建 立一种 相当于 经济学 中的最 
大 限度满 足学说 (对此 我们已 经在 论述马 歇尔的 学说时 讨论过 
了） 的 社会学 学说。 我们 还记得 ，最 大满足 学说是 这样的 一种观 
点， 即 在某些 谨慎规 定的条 件下, 每个 人追求 自己 个人的 自我经 
济利益 ( 即试 图最大 限度地 扩大获 致自己 卜1 的的手 段）， 将要导 
致同一 集体中 所有其 他个人 可能得 到的最 大限度 的满足 。这 
里， 主 要的条 件是: 行 动的合 理性， 资 源的流 动性， 需要对 于满足 
需要的 过程的 独立性 ，竞 争以及 交换中 的实质 性平等 (这 只有在 
根除 了暴力 、欺诈 和其他 形式比 较缓和 的强制 性手段 ，甚 至连不 
具有强 制性的 权力也 不行使 之后， 才成为 可能） 。㉔ 

从这一 点出发 ，帕 雷托 通过四 个步骤 达到了 他的论 点的高 
潮。 前两个 步骤关 系到经 济学方 面的最 大效用 ，后 两个 关系到 
社 会学中 的最大 效用。 这两者 之间区 别的 性质就 是我们 将要讨 242 
论 的最重 要问题 之一。 他把经 济学方 面的效 用称做 “ophdimity 
[最适 享用度 ]”， 这是他 自己杜 撰的… 个词。 忽沿 袭他这 个用法 
是便 利的。 

帕雷 托说： 

在政 治经济 学中， 我们可 以把平 衡状态 的定义 称做是 
每个 个人都 获得了 最大 限度的 ophdimity [最适 享用度 JD 
我 们可以 假定一 些条件 ，使这 种平衡 成为一 种完全 确定的 
平衡。 不过， 如果我 们去掉 其中某 些条件 ，则 平衡不 再是明 


@ 这个 问题过 于复杂 ，此处 不好加 以考究 。 章好 这个问 题的结 论如何 T 并不 
影响我 们现在 的论点 t 

® 《普通 社会学 通论》 ，第 2128 行、 ^此 同由 optiniLun (最适 P 的）、 hedonic  (享 
乐的） 和 limit (限 度） 〒个单 词拼组 而成， 息为“ 最适皁 用度'  ——译注 J 


显地 确定的 ，可能 在对于 个人来 说达到 了各自 的最 大限度 
效用的 无数不 同的点 上形成 平衡。 在 第一种 情况中 ，可能 
有所 不同的 只是到 底在哪 一个确 定的点 上达到 平衡。 在第 
二种 情况中 ，则不 但在哪 一个点 上达到 平衡有 所不同 ，而且 
其 他方面 也可能 有变动 '—有 两个显 然不同 的类型 ：第一 
类平衡 (我 们把 它叫做 P) 的各 种变化 都有这 样一个 特点， 
即在采 取有利 于某些 个人的 行动时 ，他 们必定 会伤害 他人; 
第二 类平衡 (我 们把 它叫做 Q) 的各种 窆化則 都是这 样的， 
即人 们的行 动都毫 无例外 地或者 有利于 、或 者有损 于所有 
个人。 ® 

在 Q 的变 化过 程中的 某一点 h， 随着集 体当中 成员 
的 ophelimity  [最 适享 用度] 不断 提高， 这种平 衡可能 二个特 
定方向 进一步 变化。 根据纯 经济学 的考虑 ，就 可以“ 证明” 

变 化的合 理性; 因为， 在不同 个人的 ophelimity [最适 享用度 _] 土 
间 不会有 数董的 比较。 另一 方面， 这种发 展终究 会达到 一个限 
度 P, 超过这 个限度 再朝这 个方向 变下去 ，就 会以 损害别 人为代 
价而 提高某 些人的 ophelimity [最 适享用 度]。 不管⑤ 每 一方涉 
及到的 人数多 少,“ 为了决 定到底 是就此 止步还 是继续 发展下 
去 ，必 须求助 于非经 济学的 考虑。 也 就是说 ，必 须根据 _ 幸效用 
的考虑 (道德 的考虑 或其他 考虑） ， 来决 定应该 按照- _ +人的 
利益 去作出 停止或 不停止 的决定 ，应该 牺牲哪 些人“  士益 。从 
纯粹的 经济观 点看来 ，一 旦集 体到达 /  P 点 ，就应 该停止 。”帕 
雷 托把这 个点叫 做 f  f  f  ( for ) 集体 的最大 限度的 opheUmity 
[最 适享 用度] ; 从分 理解 ，可 以把它 的意思 解释成 适合于 


@ 同上书 ，第 21 没卞 c 
© 同」 ■.书 ，第 2129 节。 
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集体的 的 3 

于 果可以 把集体 看做像 一个人 -样, 那么它 也会有 243 
一个 像个人 有的那 种最大 限度的 ophelimity[ 最 适享用 度〕， 也就 

是说 ，会有 fT(of) 集体 [作* 了个 寧 了呼] 的0 Phelimit^ [最适 
享 用度] 达 klS 大限 度的# •然 •而 ，这神 集体的 
ophelimity[ 最适享 用度] 的最 大限度 是不存 在的， 除 kk 他方面 
的原因 之外, 还是由 于不同 个人的 ophdimity [最 适享 用度] 是一 
些不 同质的 、无 法比较 的量。 仅仅 由于寧 集 体的最 大限度 
不 涉及这 种比较 ，它 才具有 的含 i。 一 

这 到底意 味着什 么呢？  * 诚 <然\ 对帕雷 托来说 ，经 济层 次的分 
析， 只涉 及实现 特定个 +的 目 的的手 段的获 取过程 和分配 过程。 

某 一特定 的变化 ，不会 ^ 于集 体的 后果③ 是使之 提高或 降低， 

只 要对于 所有个 人的影 响都是 N  —个 方向的 ，总的 ophelimity 
[最 适享 用度] 就 可以用 纯粹经 济学的 内容来 确定。 但是 ，这种 
变化 的条件 一旦与 此有异 ，因而 有必要 对不同 的个人 Wophe- 
liniity [最 适享 用度] 进 行比较 以判断 出这个 变化的 最后结 果时， 

就必 须求助 于超经 济学的 考虑—— 社会效 用的考 虑了。 注意， 

帕 雷托孕 f 说不 能进 行这种 比较, 他只是 说不能 从经济 学方面 
来比较 J 各个 ophelimity [最 适享 用度] 是不同 质的量 ，效 用却不 
是 如此。 在技 术的层 次上说 ，根本 尤所谓 对目的 进行比 较的问 
题。 在经 济层次 上来看 ，就 出观了 这样的 问题。 但是 ，单 靠经济 
考 虑不能 证明超 越个人 自身 的目的 体系， 而 把它与 其他目 的相 
比较是 有道理 的^ 这与 前面的 分析完 全吻合 。 


® 同上书 +第 2130 节。 

汶 指这 种意义 〖■的 后果 ，即这 个变化 意味着 适合于 集体的 ophelimity [最 适李 
用度] 净 增了或 净减了 □ 如果不 另外加 I: -踔 包括着 对不同 个人的 ophelimity [最适 
享 用度] 加 以比较 的假设 .就不 可能对 比得出 绝对的 或能用 百分数 表小的 数值。 

n 


271 


然后， 帕 雷托把 他的分 析扩展 到“社 会学” 的更广 泛领域 
中去。 在这里 ，他 主要强 调的是 ，某 些变化 确实朝 着不同 方向对 
不同 的个人 集团产 生影响 ，而且 ，这 种区别 对待是 被公共 权威的 
法案批 准或禁 止的。 这种法 案的“ 主旨” ，就 是把 当局所 了解的 
所 有个人 的效用 “不管 三七二 十一地 ”加以 比较。 “简 而言之 ，它 
244 虽 然由于 使用了 某些系 数而把 一些异 质的量 变成同 质的量 ，却 
大 致上完 成了经 济学所 作的精 确推断 帕 雷托接 着说： 

在纯 粹的经 济学中 ，不可 能把集 体当做 是单个 人来考 

虑; 在社会 学中， 如果不 把集体 亨亨孕 丁个人 ，至少 也可以 

把它当 做是一 个统一 体来考 虑。’  >44二承4体“叩^1^ 

****•*■»■*■  1  * 

iTy[ 最适享 用度] 是不 存在的 ，但是 ，我 们可 以以一 种精确 

的 样式来 设想一 种属于 集体的 效用。 这就是 在纯粹 的经济 

•  # 

学中 为什么 不存 在把适 于一个 集体的 ophelimity [最 适享用 

f-  警 

度] 的最 大限度 同属于 一 个 集体的 opheiimity[ 最适享 用度] 

的最 大限度 混淆在 一起的 危险的 原因， 即后者 是不存 在的。 

而在社 会学中 ，则 必须 十分注 意不要 混淆适 于集体 的最大 

效用和 属于集 体的最 大效用 ，因为 二者都 是确实 存在的 

*  *  ■  ■- 

那么 ，这两 种“最 大效用 ”是什 么呢？ 它们 与最大 限度的 
ophelimity [最 适享 用度] 的 区别以 及它们 之间的 区别是 怎样的 
呢？ 最后 ，“二 者都存 在”在 理论上 包含着 什么意 思呢？ 

我 们再引 用他 的话: “ 如果无 产阶级 说他们 不 愿意要 孩子， 


0  < 普通社 会学通 论> ，第 2131 节„ 
© 间上书 ,2133 节。 

© 同上书 ，第 2133 节。 
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孩子 将有助 于增加 统治阶 级的权 力和财 富——他 们实际 上谈的 
是 集 体最大 效用的 问題。 也 就是说 ，在这 个层次 上的问 
题 真+g 问題 ，即裁 决一个 群体之 中不同 的个人 和集团 对占有 
那些 未舍因 为什么 反正是 稀缺的 商品的 互相冲 突的要 求——一 
个人 (集 团) 得 到的商 品越多 ，给 其他人 (集 团) 剩 下的就 越少。 
在每一 个社会 里都存 在着在 不同个 人或集 团谋求 他们各 自目的 
的要求 之间进 行分配 的问题 (这 些目 的 有些互 不相关 .有 些互相 
冲 突)。 

这个问 題与经 济学中 的分配 有何不 N? 不同之 处在于 ，它 
牵 涉到更 广泛的 考虑。 就经 济学理 论扩展 进人到 社会关 系的范 
围而言 ，它 只阐述 了这些 关系中 的某些 成分， 即涉 及到决 定如何 
合 理分配 可购买 的手段 的那费 成分。 但是 在社会 层次上 ，如前 
所述, 这只有 在存在 一种赖 以把强 制裉除 掉的社 会秩序 的相对 
稳定结 构时才 会成为 可能。 这种结 构主要 不依赖 于经济 因素， 
就目前 的讨论 而言， Sff 集 体的琴 ffl 亨寧命 f 集体的 ophe- 
iimky [最 适享用 度]; 别 ，正 ft ‘爸鉍 岌 爵 j  了这个 结构中 
的分 配方面 一 它是 一个了 年毕 解决人 们之间 分配关 系的问 
题 ，而 不是单 纯地在 经济方 解决 2 首先 ，这 不仅涉 及到財 
富分配 ，还涉 及到权 力分配 ，而 没有 这神相 对确定 的权力 分配， 245 
就不 会有社 会制度 

帕雷 托进一 步说道 :“我 们应该 得出这 样的结 论:不 是说同 
时 考虑不 同质的 效用的 那些问 题不可 能解决 ，而 是说论 述这种 
问题 时必须 采用一 个使那 些效用 成为可 以比较 的假设 。” © 在 
这里 ，帕雷 托似乎 把问题 的两个 方面放 到一起 考虑了 ，而 把它们 


& 同 L 朽 ,2134 节」 ，者重 弓是本 作苒 加的。 
@ 同 h 书， 第 2137 节5 
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K 分 开是重 要的。 这里 ，他主 要关心 的似乎 是公共 政策， 即根据 
怎样的 前提， 才能决 定两种 可能采 取的措 施中的 哪一种 可以对 
寧 T 集体 的总效 用作出 较大的 贡献。 回答是 ，这 取决于 当局据 

使权 力的分 配标准 是什么 s 只 有在这 个标准 中已经 采用了 
这样一 个前提 的时候 ，问 题才 变成确 定的。 但这 种前提 不是基 
于 实验性 事实的 ，因 为在社 会赖以 生存的 条件中 没有这 种意义 
上的 确定的 事实。 更确 切地说 ，这是 一个当 局的终 极目的 问题， 
而在 观察者 看来， 这鉴 H 的 都是武 断的。 “ 除去情 感我们 别无标 
准。， 

但是 ，这个 “实质 的”方 而并不 是问题 的全部 ，甚 至对 现在研 
究 的问题 说来也 不是最 重要的 部分。 因为 ，如果 对公共 政策的 
可能的 “科学 ”根据 的这种 局限性 得到承 认， 它对 社会的 经验特 
征关系 极大。 要求这 样一个 前提， 不仅是 为了决 定采用 哪一种 
措施 ，而且 ，只要 (a) 人们 的行动 是受主 观目的 指导的 ，并且 (b) 
他们 的效用 （即 目的) 是不同 质的， 就必须 要有一 种原则 (如 果不 
是或许 被“公 认”的 形式, 就是以 某种“ 强制” 形式) 据以把 这些不 
246 同质的 效用大 致化约 成一个 共同的 指标以 供实际 需要。 也就是 
说 ，公共 政策不 可能完 全由科 学指导 ，因为 ，人们 在社会 中的行 
动， 即 使按照 特定目 的来说 是合理 性的， 在 确定它 们相互 之间实 
际存在 的关系 的时候 ，也 都包 括着非 科学的 考虑。 但是, 不管这 
些关系 的根源 是什么 ，它们 是-莩 f 辛的， 人们各 自的效 用在相 
当 程度上 旱被看 做为同 质的。 否则， * 不可 能有社 会了。 

不过 / 这很 明显不 是问题 的全部 D  - 甲集体 的最大 效用的 
的概 念以及 它与刚 才讨论 的那个 最大效 '用 _ 之间的 区别, 都还没 
有进 行说明 D 帕雷 托说: “在社 会学中 ，如 果不把 集体作 为一个 


© 同 i： 书 .第 2135 节。 
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jtol: 


人 来考虑 ，至斗 、华 个寧 字。”® 既然帕 
雷托非 常强调 •适 •于 •和 •那 •么 ■，《 寧 f 集体的 
最大效 用当中 牵扯到 的那个 统一体 以外又 来了一  ^统+ —体 ，这 
又是 什么样 的统一 体呢？ 对现 在讨论 的问题 来说， ® 具 有重要 
意义的 回答， 是帕雷 托著作 法文版 0 中有 关已经 讨论过 的两种 
抽象社 会当中 的第二 种说法 ，对两 种抽象 社会的 讨论是 紧接着 
对社 会效用 问题的 讨论的 c 

我们 还记得 ，这个 说法就 是“逻 辑一实 验推理 决定一 切的社 
会。” ® 帕雷 托在这 里说， 给定外 部环境 根本不 能确定 社会形 

式。 除此之 外述需 要指出 号:幸 f 学-亭 印亨字呼學 247 

f 枣吵 ¥ 哼 。 ’ 在 反复强 k  集 •体 •“尨 

土点 ，他 不是 说“社 会成员 [在 方面] 所应寻 求的目 的” ，面是 

■  » 


© 同上书 ,第 2133 节。 

@ 他是这 样说的 ，即 使在个 人效用 与集体 效用并 无矛盾 的时候 ，两种 （适丁 - 
集 体的和 平宁 集体 的) 最大 效用也 是不一 致的'  同 f  .tS, 第 213& 节。  ^ 

©  是一个 统一体 这种说 法还有 另一个 含义， 即它的 成员是 在同样 的生存 

条件 下作为 一个团 体而结 合在一 起的。 外来 侵略之 类或干 洪水、 地蒗等 G 然灾 
害 的影响 ，使他 们在或 大或小 的程度 上像是 -个 整体。 这些 考虑对 T 具体珲 解帕雷 
托的 沦点很 重要。 但从 车书的 分析层 次来说 ，它 们却 可以不 计在内 ，因 为它 们引不 
出 任何新 的理沦 问题。 它们可 以包括 在任何 群体由 于环 境条件 而发 生变异 的过稈 
中 造成减 员的那 些情形 之中。 帕雷托 关于这 些条件 b 确 定社会 “形态 ”的关 系的论 
点, 在前面 讨论社 会达尔 文主义 的时候 已经探 I 寸过了 ，此处 没有重 复的必 要。 另外 
-条思 路在我 们的讨 沦中有 理论上 的意义 ，所以 单独加 以探究 。 

这种可 以在用 非主 观范畴 的层次 h 进行 分析的 统-体 ，完全 合理地 包括着 ■个 
由 社会产 生出来 的成分 ，这 个成分 的由来 ，可以 n 之丁 集体中 单个的 人类有 机体的 
结合 r 我们 现在讨 论的问 靱关心 的只是 集体中 的“统 一性” 的方面 .这 个方面 分析起 
來可 以归结 为价值 因素。 只要确 手如此 ，就 吋以 满有道 理地说 这些价 值是得 到“共 
同" 承认的 P 

© 见 L 边码] 第 221 页脚注 ⑧。 

® 《普 通社会 学通论 >,第 2〗 41 节。 

⑪ 同上书 ，第 2141 节 。着重 号是本 书作者 加的。 
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说 所应 寻求的 -印”, 这一 点就不 能不具 有重要 意义了  & 
很肯 •定 这 就是把 集诫# 为一个 乎来 考虑， 即 在整个 社会被 
设想力 寻求一 个单一 的辛巧 nmkk 的 体系） 而 不是纯 然孤立 
的个 人目的 意义上 的统二 (k 

帕雷 托的这 个概念 意昧着 什么， 为什 么必须 把它与 其他概 
念加 以区别 ，似 乎不可 能再有 其他解 释了。 当然, 第二种 抽象社 
会 不是具 体的人 类社会 ，但 这并不 是说它 在经验 上是毫 不相干 
的。 恰 恰相反 ，人类 社会是 被认为 处于这 种抽象 社会和 另一种 
抽象社 会之间 的一种 中间状 态。 照 此推论 ，帕雷 托的观 点必定 
是认为 /社会 (作为 一个统 一体) 寻 求的目 的”是 具体人 类社会 
中 的一个 重要成 分了。 

在 帕雷托 此处所 探讨的 抽象理 性主义 的社会 类型中 ，这种 

社会 的目的 的存在 ，对个 人目的 有着某 种重大 的意义 。因 
如 本书中 所使用 的那样 ，目 的这个 概念是 一种主 观范畴 ，它 
与行 动者心 理状态 中的某 些东西 有关。 社 会目的 这种概 念能够 
在这 种概念 体系之 中具有 意义， 必须根 据一条 原则， 即它 是社会 
成员 的共同 目的。 在这种 情况下 ，不同 成员的 不同目 的体系 ，不 
仅在 “公平 分配” 的原则 已被包 括在实 际社会 秩序内 的意 义上， 
一 定程度 地“变 成同质 的”， 而且 这些个 人的目 的体系 的 某些方 
面 ，也 可以说 是社会 成员所 共同承 认的。 如果这 个分析 正确 ，那 
么便可 以说， 这些目 的 体系是 整合的 (integrated^ 出于 这些考 
虑 ，并 且由于 主观的 目的一 手段图 式对于 他本人 的分析 是非常 
重要的 ，因此 ，可 以合 情合理 地推断 ，这个 说法可 以适用 于帕雷 
托 的抽象 社会。 

当然 ，这 种完全 意义的 “整合 ”只适 用于抽 象社会 ，这 显然是 
不言而 喻的。 它在这 一方而 与在其 他方面 一样是 有限的 。无论 
248 是 帕雷托 还是本 书作者 ，当然 都没有 认为， 具 体社会 一般而 自-会 
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在这种 意义上 是近乎 完美地 整合在 一起的 ，也没 有认为 * 通常社 
会成员 中的大 多数会 意识到 存在着 任何共 同的目 的体系 。然 
而 ，不管 这种目 的体系 是明白 可见的 还是隐 含着的 ，也不 管是紧 
密 整合的 还是仅 仅松松 散散地 整合的 ，对 社会目 的是社 会成员 
的 共同目 的这条 原则的 理论意 义都没 有任何 影响, 就好 像羽毛 
缓慢而 无规则 地降落 ，对物 体在真 空中的 降落规 律的重 要意义 
没有影 响一样 D 与这 条原则 的实验 条件比 较相近 的一个 具体实 
例 是:在 加尔文 本人在 世时， H 内瓦 的加尔 文派基 督教徒 企图建 
立一 个世间 的上帝 天国， 这可以 说成是 他们寻 求一个 共同的 M 
的。 但 这种例 子是少 见的。 本书以 后的若 干处将 继续讨 论这种 
例 子以及 这条原 则在经 验上有 什么关 联的一 般问题 。 

帕 雷托的 论述中 ，关于 这个成 分的地 位问题 确实包 括着不 
同的 两点。 首先， 它和分 配原则 …样 ，是不 能用逻 辑一实 验科学 
加以 “证明 ”的。 另 一点是 ，它 确实与 说明为 什么“ 完全根 据理性 
的社会 f  存在” ® 的那个 主要的 欠缺的 （对 行动者 而言) 论 
据有关 J 彳 kji , 另一 方面, 送不 能作为 贬低 它的经 验重要 性的理 
由。 这是 帕雷托 以下这 条原则 的最重 要的运 用之一 ，即 必须把 
一个“ 学说” (此 处即 目的) 的 (逻 辑一实 验的) 真理 性和它 的社会 
效用加 以区别 ，指 出它在 因果关 系方面 的重要 作用。 

作为 这个观 点的伴 生现象 ，在 帕雷托 的思想 中出现 了可称 
是社会 学原理 的最重 要的说 法之一 ，即 社会 是一种 gemriS 
[独 特的] 实体; 它的 某些特 性不能 用直接 概括的 方法从 构成它 
的单位 的性质 中推导 出来。 这个说 法在此 处以这 种形式 出现: 

作为这 个原理 的基础 的主要 事实之 一是夸 巧 ¥ 辱 (或 辛巧 目的 
体系) 的存在 (如 果把 个人的 行动作 为互士  mi  W 来加以 '考 虑， 

琴  m 


©  Rlh  l5, 第 2143  宥 重 号是本 书作若 加的, 


这 个共同 目的也 就消失 了）。 它只 出现于 帕雷托 关于一 般社会 
行动体 系的论 述之中 ，而不 出现于 他在前 面对分 析体系 的论述 
之中 ，这 不是偶 然的。 在以后 讨论涂 尔干的 时候， ® 我 们将有 
249 机会 用各种 不同的 形式详 细地探 讨这个 原理的 细节。 其 中有一 
个观点 可以在 这里先 说一下 ，即涂 尔干最 终也得 出了一 个与帕 
雷 托基本 相同的 说法， 面 这也是 最接近 于正确 的说法 @。 

理解 帕雷托 的效用 理论的 主要构 造原则 是很重 要的。 分别 
处于经 济学分 析层次 上賴社 会学分 析层次 上的两 种最大 效用; f 
旱 f 巧吵， 而是处 于一种 关系 之中。 这个等 级关系 的原® 
*  /每 个新 的级别 ，都 比 一个 级别包 括一系 列更广 泛的考 
虑; 它断定 整个体 系具有 一种复 杂性， 这种复 杂性在 比较 狭隘的 
分析基 础上是 无关紧 要的。 每 一个新 的级别 的具体 特征是 ，像 

前 面说过 的那样 ，阜辱 f 學一, 夕卜 
率兮， 因此， 到最后 kV 以 W 到 •一  •种 ¥于畚链: 性二鎘 w 

的关 系的完 整社会 甲罕; 整 个迭个 体系对 于理解 具体社 
会实 属必需 D  * ' 

如此 ，在技 木层次 上来说 不存在 着效用 问题， 因为它 没有涉 
及目 的之间 的比较 D 效用问 题首先 出现在 经济层 次之上 ，而此 
处只 有分配 问题。 解 决个人 之间相 互冲突 的经济 要求的 问题， 
不止涉 及经济 考虑, 因为这 里的经 济考虑 是从属 干政治 考虑即 
强 制性权 力的。 这样 ，只 有在合 理分配 的总框 架之内 ，每 一项经 
济分配 才成为 可能。 但是， 所有的 分配问 题都只 涉及解 决人们 
对占 有财富 和权力 的要求 之间潜 在的相 互冲突 ，而 没有 说明作 


© 第八至 t 一章。 

⑭ 指 直接用 行动参 照系的 方式表 述的。 例如社 会关系 方面的 图式将 要求以 
不同 形式来 表述。 
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A、 A 威 V 侣菜名 ，祐 ■^托 ■:  U 浪分 听的 UI:IJ 验此 


为整个 结构的 基础的 统一性 是根据 什么。 帕雷托 认为， 这个统 
一性 的根据 归根结 底在于 必须有 一个“ 社会 谋求的 目的 '也就 
是说， 把各个 个人行 动体系 的终极 H 的整合 起来， 形成 了  一个单 

一的 辛-申 今早 ¥ 节 乎罕， 这种体 系是把 整个结 构结合 到一起 
的统二 ® 此 ，帕雷 托的分 析在每 一点上 都是与 
前面 论述的 手段一 目的关 系相吻 合的。 这 种吻合 难道仅 仅是巧 
合吗？ 

社 会体系 的非逻 辑方面  250 

读者现 在很可 能不无 道理地 有些恼 火——帕 雷托主 要关心 
的是 手行动 ，为什 么在前 面近二 I- 页 的篇幅 中只是 讨论逻 
辑 行‘龜 ?_ 这不等 于是演 《哈姆 雷特》 时少了 丹麦王 子吗？ 但 
是 ，前 面的讨 论是对 逻辑行 动和非 逻辑行 动在结 构方面 的区别 
进行明 确解释 的必要 准备。 现在我 们就来 进行这 种解释 ，以说 
明刚 刚讨论 过的体 系与帕 雷托论 述的某 些其他 成分的 关系。 

在开 始分析 的时候 ，我 们最好 先回顾 一下帕 雷托下 面这个 
论述。 “ 人类社 会是处 于两种 抽象社 会之间 的一种 中间状 
态” 这 句话的 含义是 什么？ 为 f 冋答这 个问题 ，必须 首先考 
虑一下 由逻辑 行动概 念引申 出来的 图式的 另一个 含义。 那就 
是 ，由于 这个概 念的分 析意义 主要依 赖于下 面这个 假设， 即主观 
目的 是行动 中的有 效因素 ® —— 所 以只有 在这个 基础上 ，说经 


© 《普通 社会学 通论》 ，第 2146 节。 

® 帕雷 托最初 是把它 作为对 得出剩 余物和 衍牛. 物的演 绎过程 加以限 定所必 
需 的一个 标准来 使用的 ，所以 T 这里的 假设是 没有必 要的。 
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济 学和其 他集中 研究行 动的科 学具有 解释性 蒽义， 才 是站得 
住 脚的。 这种 观点意 味着， 逻辑行 动概念 不仅不 必指某 类具体 
行动 (连 假设它 指某类 具体行 动也是 不需要 的）， 而且它 的抽象 
性也 可以是 一种特 殊的抽 象性。 它可以 规定一 个规范 ，要 求在 
某些 前提下 如何 行动 这样 的规范 可以纯 粹是一 种合乎 
理想的 规定， 可以是 与对具 体人类 行动进 行因果 分析相 关联。 
而且 ，就经 验上可 以看到 的而言 ，这种 联系是 如此密 切相关 ，以 
致人们 确实都 努力使 行动合 乎逻辑 以求符 合这个 规范。 于是， 
不管人 们的行 动具体 来说离 完全符 合这个 规范差 得多远 ，这个 
251 规范 本身仍 旧体现 r 实际行 动体系 中在结 构方而 的=1 必不可 
少的 成分, 因而对 确定导 致行动 结果的 进程起 着一定 *作* 用。 

这个规 范与行 动的实 际进程 之间， 在逻辑 存在着 三种可 
能的 关系。 第 一种是 ，规 范本身 的存在 (即 行动者 把它作 为有约 
束力的 而接受 下来) 就 意味着 人们将 会自动 地按照 它去做 。第 
二种与 此相反 ，即这 个规范 作为一 种标志 ，单 纯表 现着支 配行动 
的实 际力童 ，而根 本没有 任何引 起某种 结果的 意义。 于是 ，行动 
便 是一个 自动的 进程。 最后 有着这 样一种 可能, 虽然这 个规范 
构成具 体行动 中的一 个结构 性成分 ，却 其中 之一。 在达到 
规范 的过程 中有一 些必须 加以克 服的障 W 和阻力 而 且实际 
上只 有一部 分被克 服了。 因此 ，行 动的具 体进程 未能完 全符合 


⑰ 也 躭是说 ，包括 了这样 一些具 有分 析意义 的成分 ，即 它们的 “ 价值” 的改变 
将导 致具体 现象的 改变。 在解 释性意 义一词 的这种 用法中 ，没 有帕雷 托所有 力地反 
对的 那种单 向的因 果关系 的含义 。 

© 在此处 ，它 即使对 行动者 来说也 没有任 何道徳 L 的含义 ，当 然也没 有对于 
观察者 来说的 道徳含 义。 它 可以仅 仅是一  t 效率问 题。 

® 可能 还会有 其他因 索也朝 着规范 所规定 的方向 起作用 ，而不 依赖于 这个规 
范。 
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规 范所规 定的， 并不 能证明 规范就 不重要 ，而只 是表明 ，重 要的 
不仅 是规范 本身。 存 在着阻 力和克 服阻力 （即使 只是部 分地克 
服) 的过程 ，意味 着还存 在着另 外一个 成分—— “努力 '在 另外 
两种可 能的关 系中都 没有这 个成分 的位置 。® 

除 非本章 中对帕 雷托著 作已经 作过的 分析全 都不能 成立， 

这第 三种可 能关系 就必须 得扣在 他头上 ，这 几乎是 无可置 疑的。 

手 段一目 的关 系之间 的等级 关系， 就是一 些互相 叠加的 规范性 
性 结构。 但是 ，这 种规范 结构不 是自己 存在的 ，只 有与兒 外一系 
列阻力 因素联 系起来 才对行 动有意 义。 这 些规范 性结构 关系着 
赴 处关于 两种抽 象社会 的观点 ，以 及人类 社会处 于它们 之间的 
中间 状态的 说法。 就此 而论， 刚才这 种解释 似乎是 最恰当 的了。 

包 含有“ 社会应 当寻求 的目的 ”的第 二种抽 象社会 ，抽去 了形成 252 
阻 力的和 其他非 规范性 的方面 ，来 阐述行 动体系 的某些 规范性 
方面。 而构成 这兹非 规范性 因素的 ，又有 第一种 抽象社 会中的 
情感和 条件。 只有把 这两类 成分结 合起来 ，才能 对人类 社会作 
出合用 的结构 分析。 因此 便出现 r 人类社 会所处 的中间 状态。 

先简单 说一下 非规范 性因素 。可 以方 便地认 为它们 是前面 
讨论 过的® 遗传 和环境 的因素 3 当 然可以 从客观 的观点 来研究 
它们 的影响 ，但 是它们 与主观 的观点 也不无 联系。 在这里 ，只要 
把主 观方而 作为“ 理论” 来加以 考虑, 它们 在某一 方面就 可以被 
视为对 外部现 实的“ 反映” ，被 视为 外部世 界的“ 事实” 。对 行动者 
来说 ，这些 因素都 是“给 定的” ，是 独立 于行动 者主观 “情感 ”之外 


@ 預先 说一下 ，只要 规范是 一个真 1H 独立 的变菫 ，而 不依 赖于其 他成分 ，那 
么,第 -种可 能的关 系是唯 心主义 行动理 论的一 般主张 ，第二 神是实 证主义 行动理 
论 的主张 ，第 三神是 唯意志 论行动 理论的 主张。 本 1! 最后一 章中将 正面讨 论这些 

@ 第二 至三章 


的”。 夂在 行动的 因因果 果之中 ，所 有实证 科学的 方法论 者都一 
直强 调的这 种独立 性变成 了对行 动者“ 武断的 ”意愿 的“阻 力”。 
行动者 必须把 这些因 素作为 他的行 动的必 要条件 来加以 考虑。 
就像外 部环境 持性之 落人主 观范畴 一样, 一 个个人 自身 的遗传 
也属 于这个 范畴, 这是很 明显的 。主观 的观点 是从自 我® 出发看 
问题 ，而 不是从 具体的 ® 生物 一社会 的个人 出发看 问题。 

以这个 (类) 因素 就是构 成了作 为剩余 物的基 础的那 种心理 
状 态的成 分而论 ，帕雷 托的下 述观点 是非常 正确的 ，即对 它的考 
察首先 是心理 学的份 内之事 ，在更 深层次 上属于 生物学 与研究 
253 自然 环境的 科学的 范围。 但是 ，只 要前面 对帕雷 托思想 的发展 
方向 一 趋向 于唯意 志论的 ® 行 动理论 —— 所 作阐述 是正确 
的 ，这 种解释 就不能 成其为 对心理 状态或 情感的 完整说 明了。 
相反， 问 题的真 正实质 在于， 在这种 情况下 应该把 行动看 做是这 
些因 素给与 规范性 因素合 在一起 产生的 结果。 一 旦明确 了非规 
范 性因素 的地位 ，对 它就不 再需要 任何进 一步的 具体分 析了。 

如前 所述， 非规 范性成 分与行 动之间 的关系 主要有 两种方 
式: 如果 行动是 合乎逻 辑的， 它就是 行动者 所考虑 的事实 来源; 


© 当然 ，这 是以“ 得到芷 确理解 ”而论 。如 果理解 不止确 ，从 主观 现点看 来它们 
就成 为无知 和谬误 的根源 r。 

© 而客观 的观点 有一种 强烈的 倾向， 即把具 体的牛 物一心 理一 社会的 个人作 
为它 的单位 ，因此 也就与 经验主 义的谬 论混淆 到一起 了3见 [边 码] 第 45 页脚注 

® 对于 这个问 题的另 一方面 有必要 冉提请 注意。 此处的 问题是 要说明 有时称 
做社会 环境的 某些特 点。 对于年 争宁 的任何 H 体个 人来说 ，他蚣 4 的 扦会的 特点对 
他来说 当然都 是“ 亊实 '但是 ，_这¥所 说的 4^”和 "个人 ”都是 分析 方面的 袖象观 
念 。把 它作为 具体东 西对待 ，就等 于是用 未经证 明的假 设来讨 沦问题 。 这一点 在讨论 
涂尔干 时将详 细论述 ，因为 这也是 他面临 困难的 主要根 源之一 。洋 见第十 章3 

© 之所以 是唯意 志论的 ，是 因为它 把努力 这个成 分作为 行动体 系中规 范方面 
和非规 范方面 之间的 中间环 节而包 括在内 。这 -点与 实证主 义行动 理论和 唯心主 
义行 动理论 都+同 。 


282 


如果行 动是非 逻辑的 ，它 就起 到一种 驱动力 的作用 ，行动 的主观 
方面与 之无关 或者至 多是其 间接表 现。 

登 山者使 自己适 应所经 过的地 形特点 的情形 ，足以 作为例 
子说 明第一 种影响 方式。 随 着坡度 的变化 ，他的 行进速 度也有 
所 不同。 一 般来说 ，坡度 越大， 他爬得 越慢; 他将 根据脚 下是岩 
石、 积雪还 是坚冰 ，而采 取不同 的技术 和不同 的防护 措施。 并不 
是 说在这 个过程 中不涉 及其他 因素， 例如， 在攀登 陡峭的 山坡放 
慢 速度时 ，就包 括了由 于心脏 、肺部 和肌肉 过度疲 劳而产 生的自 
动生理 反应。 但是 ，除 此之外 ，用行 动体系 的术语 来说， 还有一 
个考虑 处境中 的各种 事实的 过程。 对 于第二 种影响 ，也 可以举 
出 无数个 例子。 在有些 事例中 ，行动 的结果 如何， 在科学 来说完 
全是 一清二 楚的, 可是对 特定的 行动者 来说却 不清楚 一 用这 
种事例 最容易 说明。 例如 ，众 所周知 ，在水 下通道 工作的 工人离 
开高压 舱时， 如 果不经 逐步降 压而过 快地降 低气压 ，将引 起极为 
痛苦 、有 时甚至 是致命 的所谓 “潜水 病”。 一位外 行的参 观者很 254 
可能不 加考虑 地就直 接地从 高压舱 走出来 ，并且 不得不 经受这 
种 后果的 折磨。 假如他 了解这 种情况 ，或 者他本 来了解 而又没 
有忘记 ，他 都同 样地不 会那样 直接走 出来了 ，他行 动的后 果同样 
地 会是不 同了。 


除了断 定社会 行动体 系中存 在着规 范性方 而以外 ， 现在有 
必 要对结 构方面 的各种 成分加 以区别 ，说 明它们 在结构 方面的 
某 些相互 关系， 它 们与非 规范性 成分的 关系， 以及 它们与 区分逻 
辑 行动和 非逻辑 行动的 关系。 社 会行动 体系中 包含的 内在手 
段一目 的链条 网络， 就其 是“整 合”的 而论, 在这些 链条的 终极目 
的 的终端 ，部分 地最终 形成了 一种多 多少少 是共同 的终极 0 的 
体系。 但是 ，这 个体系 中的所 有行动 ，凡是 可以认 做是由 内在的 
目 的一手 段链条 组成的 ，就 可以认 为是以 采取达 到目的 的手段 
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的合理 性规范 为取向 的行动 ，井且 是或多 或少符 合这种 规范的 
行动。 同样 ，凡 是合理 地整合 起来的 个人行 动体系 ，也是 经过调 
整适 应于一 个整合 的终极 目的体 系的。 可 以认为 ，与此 相应的 
社会 共同目 的体 系的概 念与具 体行动 的关系 ，基 本上也 是这样 3 
它阐 述的是 这样一 种状态 ，所 有的社 会成员 (就 他们 自己 的体系 
与 社会共 同目的 体系是 结合在 一起的 而言) ，都感 到这种 状态是 
称心 如意的 ，并 且因而 都使自 己的行 动朝着 这个状 态去努 力。 
无论 是在社 会的还 是个人 的实例 中 ，对 目的体 系即便 只 是从逻 
辑上加 以 清晰而 准确的 阐述 ，都 必须认 为很有 局限， 更不 要说就 
其实际 加以阐 述了。 帕 雷托所 说的第 二种抽 象社会 ，可 以认为 
指的 是一种 “完全 合理地 整合的 社会; ”在这 样的社 会里， 个人目 
的就是 与社会 的共同 目的体 系完全 整合的 ，并且 这些个 人目的 
本身 ，就是 准确地 按照共 同目的 体系的 要求而 确定的 (按 照帕雷 
托的 说法， 个人目 的可以 是这样 的）。 经济 学中的 最大满 足原理 
所可以 不加限 定地适 用的， 就 是这种 类型的 社会， 尽管这 还不是 
惟 一可能 的例子 ，因为 它涉及 到一种 特殊的 终极目 的体系 

至少 从两个 方面可 能出现 偏离这 种抽象 形式的 情况。 一方 
255 面 ，可能 由于不 同个人 的终极 目的未 能相互 整合, 因面社 会没有 
完 全整合 起来; 这样就 存在着 冲突。 这 种偏离 ，只 要个人 的合理 
性不 成问题 ，将 向功利 主义形 式的体 系发展 ，同时 带来前 而已经 
充分讨 论过的 一个后 果 ，即 为了权 力而互 相倾轧 的倾向 。 只要 
存在着 在合理 性的层 次上可 以解释 成个人 在对想 做的事 情和所 
做 的事情 认识清 楚的情 况下作 为实现 本人目 的的 手段的 那种实 
际校力 斗争， 都可以 把这种 实际体 制看做 为属于 合理地 整合的 


© 児泰勒 :< 经济学 理论与 社会生 活中的 某些非 经济成 分》； 罗维 经济 学和 
社会学 h 
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社会 与功利 主义社 会之间 的中间 状态。 试 图通过 游说立 法机构 
来施 加影响 的那类 利益集 团之间 的冲突 ，就 是这类 现象。 

另 一方面 ，另 一种偏 离也同 样是重 要的。 就终 极体系 面言， 
这种偏 离涉及 到对个 人终极 0 的 的体系 所作阐 述根本 就不准 
确 ，甚至 不准确 到连存 在各种 冲突也 没表示 出来。 在这 种情况 
下, 任何 可以观 察到的 终极目 的 都必然 被解释 为情感 的表现 ，而 
帕 雷托总 是把这 种情感 描述成 模糊的 和不确 定的。 就这 些情感 
中包 含有规 范性成 分而言 ，可 以把 它们叫 做“价 值态度 （ value 
attitudes)” ， 以 与那些 非规范 性成分 在其中 占决定 地位的 情感相 
区别。 那些 有利于 “自由 ” 、“正 义”等 等的情 感就属 于这个 范畴， 
因为众 所周知 (面 且帕雷 托也进 一步证 明了） ，即 使那些 成熟老 
到的学 者在著 作中使 用这些 情感时 ，也远 没有达 到高度 准确。 

但是 ，对 这些相 对模糊 和不准 确的价 值态度 ，可以 分成几 个包含 
范 围较广 的类型 ，来进 行一般 性描述 和分类 ，并且 因此可 以将它 
们作 为变量 使用。 越是 从广泛 的比较 观点加 以考察 ，这 些不同 
种类的 价值态 度的区 别就越 清楚。 这个命 题以下 面对韦 伯的比 
较 宗教社 会学的 讨论为 例可以 看得很 清楚。 实际 涉及到 的价值 
态度， 一旦在 被“合 理化” 以后， 会把行 动者导 向作为 一个自 觉而 
明确 的规 范的这 种终极 目的 体系的 方向; 就此点 而论， 即 便在此 
种类型 的偏离 可以清 楚表明 的场合 (一般 情况下 是可以 在很大 
程 度上表 明的） ，也可 以认为 合理整 合形式 对于具 体体系 有着规 
范 上的重 要性。 但是 ，错把 这种合 理化的 体系看 做实际 存在的 256 
可能 性很大 ，因此 ，使用 这个概 念时需 要极为 谨慎。 

目前， 最重要 的问题 大概是 应该认 识到 ，具体 行动体 系中的 
规范性 的方面 ，不仅 仅限于 那些可 以明白 阐述的 精确的 终极目 
的和终 极目的 体系的 范围。 选一点 正如下 面这个 同样的 道理一 
样 正确， 即知 识只有 在它正 好有关 和完全 充分的 情况下 才能发 
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挥 作用。 一般 说来， 除了为 引出某 种理论 结果而 作为一 种方法 
论工具 之外， 合 理化的 终极目 的体 系概念 ， 在经验 上还不 如含糊 
不清的 价值态 度概念 重要。 

现 在可以 对“终 极价值 ”的复 合体作 进一步 区分。 我 们坯记 
得 ，帕 雷托在 他著作 最开始 的时候 曾区分 了实在 的目的 （red 
end) 和想 象的目 的 （imaginary  end}®； 实 在的目 的 是“在 观察和 
经验 范围之 内的” ，而想 象的目 的则是 在这个 范围之 外的。 想象 
的目 的从定 义来说 ，是 一种至 少有某 些方面 不能观 察到的 状态。 
如果 主观目 的 是这种 意义上 的想 象的， 则 客观目 的 也不能 确定。 
因此, 只要想 象的目 的起着 作用， 主观目 的和 客观目 的就 不会一 
致， 并且 按照帕 雷托的 标准， 行动 在此范 围 之内也 是非逻 辑的。 

很 明显, 内 在的手 段一目 的 链条上 的终极 H 的， 在这 种意义 
上来 说必然 是实在 的目的 ，或者 ，用 本书 的话说 ，是 “经验 的”目 
的@。 因为 ，只 有客观 目的可 以明确 确定的 时候, 才能适 用帕雷 

托 关于逻 辑行动 的两个 标准之 - 即 主观 目的和 客观目 的吻 

合， 或者举 动与它 们的目 的在逻 辑上的 一致。 如 果目的 是超验 
257 的 (transendental) ， 并 不能说 行动者 关于所 用手段 适应他 的目的 
的 推断是 弄错了 ，而 只能说 缺乏在 逻辑一 实验上 确定手 段是否 
合适的 标准。 因此 ，如 果目的 是开着 汽乍从 波士顿 到纽约 ，关于 
“正 确”的 路线就 会有一 个客观 标准。 可以 毫无失 误地预 H， 如 


© 《普通 社会学 通论》 ，第 151 节3 

© 如 果说作 为主观 目的的 想象的 目的能 够起的 作用是 想象的 (显 然这 不是他 
的 意思） ，那 就会混 淆帕雷 托关于 这两种 R 的的区 别^ 在这个 意义上 ，两 种目 的都可 
能是 实在的 c 帕雷 托心目 中的区 分界限 不是 这样的 .而 是以观 察者能 否提出 一个确 
定 的客观 目的以 与主观 目的相 比较为 标准： “经 验的” 一同似 f 适于 表达可 能这样 
做的情 况 t 而“超 验的”  一 词则通 常用以 表示经 验观察 范围以 外 的领域 。为 r 避免引 
起这种 混淆, 在目前 的论述 中最好 是用经 验的和 "超验 的”来 代替帕 雷托用 的术语 s 
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:亦 疋起省 IV 


果司机 一开始 就朝着 东北方 向的波 特兰开 ，并且 一直朝 着这个 
方向走 ，他 就不可 能到达 纽约。 但是， 如果把 “永恒 的拯救 ”作为 
目 的 ，那么 就不可 能确定 行动者 宣称的 那些将 把他引 导到自 d 
目的 的做法 (例 如祈祷 、行善 等等） ，是 否真 能把他 引导到 目的， 

因 为“ 得救” 这种状 态是不 能在经 验上观 察的。 在 这种情 况下， 
观察者 被局限 于做两 件事， 他可 以指出 ，行动 者说他 已经或 
将要 被“拯 救”; 就 可以观 察的方 间来说 ，他 可以指 出说这 种话的 
人 是处于 一种特 定状态 之中。 但是 ，从科 学的角 度来说 ，他 是否 
“实际 ”实现 r 他的目 的 ，严 格说来 是毫无 意义 的问题 ，对 此既不 
可能 否定也 不可能 肯定。 

如果像 帕雷托 那样， 承认 想象的 目 的或超 验目的 的 范畴具 
有经 验意义 ，就 会出现 这样的 何题， 即它们 与手段 、特别 是与手 
段 一目的 链条的 关系是 什么性 质的？ 从逻 辑上说 ，似乎 存在着 
两种可 能性。 第一， 行动者 可能认 为一个 超验目 的例如 永恒拯 
救之类 包含有 一个或 多个终 极经验 目的， 并以耵 者作为 实现前 
者 的必要 手段。 在有限 制性的 情况中 ，这 可能是 从这一 超验冃 
的所据 以构想 出来的 那个哲 学体系 中完全 合乎逻 辑地演 绎出来 
的 ，但是 ，也可 能是以 不同方 式和在 不同程 度上脱 离了严 格的逻 
辑 准则。 然而 ，不 管情况 如何， 由于至 少有一 个成分 （即 超验目 
的 本身) 是不能 观察的 （甚 至在 行动过 后也不 能加以 观察） ，因 
此 ，这 种“理 论”也 不可能 完全符 合逻辑 一实验 标准。 这样 ，如同 
终极 经验目 的 的情况 一样, 不 仅这种 理论本 身提出 的目 的是非 
逻辑的 ，而且 手段一 目的链 条的最 后一个 经验环 节与终 极超验 258 


© 在讨 论理想 y 的的 时候 （同 1_  第 1869 节以姶 ，特 别是第 1870—1871 
节乂帕 雷托在 "想象 的目的 "的标 题之下 把以下 两者同 他所作 定义正 相矛盾 地混淆 
起来了  ：（1) 由于 行动者 没有适 当怙汁 到的不 吋 克服的 障碍而 不可能 实现的 目的, 
(2) 实现 与否+ 能加以 验证的 目的。 这 1R 把后 者作为 趄验的 目的。 
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目 的之间 的联系 也是非 逻辑的 ，因 为只有 在两个 都可以 被观察 
的事物 之间， 科学理 论才可 能确立 起一种 内在的 关联。 

第二， 在 没有某 一经验 目的和 导引到 它的内 在手段 一目的 
链条介 人的情 况下， 可以直 接寻求 的超验 目的。 这 样一来 ，手 
段_ 目的 关系从 定义说 来就不 可能是 内在合 理的。 于是 就出现 
了一个 问题， 这种手 段一目 的关系 是纯粹 任意的 ，还 是有一 种选 
择有关 手段的 标准。 在前面 的讨论 中® 已 经提到 ，至少 有一个 
可替换 的选择 标准， 即已被 称为“ 符号式 的”的 标准。 在 观察者 
能够 便利地 把手段 一目的 解 释为包 含有以 “符号 的适用 
性” 作为依 据的选 择手段  (即 把符号 和意义 的关系 作为标 
准 ，而 不是把 因果关 系作为 标准） 的场合 ，就 使用 “符号 式的手 
段一目 的关系 ”这一 术语。 这种符 号式的 关系只 是一个 分析概 
念 ，不 是非得 行动者 明确意 识到这 种关系 不可。 符号式 手段一 
目 的关系 中 可能包 括若干 小类, 其中 有一种 对本书 以后 的讨论 
来说非 常重要 —— 仪式。 按照 涂尔干 的定义 ®  (我 们这 里接受 
他 的这个 定义） ，除了 符号的 象征作 用以外 ，仪式 中还包 栝一个 
尺度 ，即 与圣物 ® 有关的 行动。 因此 ，可 以认为 它的定 义是对 
符号 的使用 ，这 些符号 在某些 方面被 认为是 神圣的 ，而使 用这些 
符号则 在主观 上被认 为是实 现一个 具体目 的的适 当手段 。不能 
由此得 出结论 说仪式 这种手 段只适 用于超 验目的 ，以后 ® 将把 


@ 第五韋 ，[边 码] 第 210 页。 

❿ 注意此 处是说 手段一 目的关 系可以 用符号 表示。 符 号经常 足以作 为实现 
某个目 的的有 效的固 有手段 ， 例如 符号 是交流 思想的 手段。 

® 见第 十一韋 ，[边 码] 第 429 贞' 

© 对“ 神圣的 "这 个术语 将在研 究涂尔 干时进 行探讨 （第 十一章 t  [边 码] 第 
41K414 页 以始） ，因 为它在 目前尚 不重要 c 
® 见第 十一章 J 边码] 第 432 页。 
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成氺 弗般 .多， 1 


W 构分 岍的以 验 ill: 


巫 术定义 为仪式 的手段 之应用 于经验 H 的 ，这样 就把巫 术的仪 259 
式与 宗教性 的仪式 区别开 f®。 在讨论 涂尔干 的时候 ，我 们将 
继续对 仪式的 作用进 行具体 分析。 现在, 只笼统 地谈一 下它与 
帕 雷托的 关系。 


如 果行动 目的是 经验的 ，或者 所包含 的手段 一目的 关系是 
符 号式的 .或 者两种 情况同 时出现 ，那 么按照 帕雷托 的标准 ，这 
样 的行动 就一定 是非逻 辑的。 佴是 这里的 推理与 涉及本 能和其 
他非 主观因 素的行 动中的 推理多 少有些 不同。 在后一 种情况 
下 ，行 动是适 应性的 ，生 物是在 做在所 处处境 中的“ 正确的 事”， 
但却没 有主观 动机。 这个标 准不适 合现在 讨论的 范围。 在这 
里, 主观方 面是决 定因素 ，但是 支配行 动的理 论是非 科学的 
( nonscientific ) ，而不 是不 科学的 （ unscientific ) ，因为 这种 理论涉 
及到的 事物和 关系都 是不能 验证的 ，或不 能用科 学来观 察的。 
应把它 们与错 误地观 察到的 那些事 物和关 系以及 从诡辩 逻辑出 
发的理 轮明确 地区分 开^ 

从行动 者的观 点来看 ，这 些行 动属于 手段一 目的的 图式。 
但 是科学 观察者 把它最 恰当地 设想为 另一种 形式。 按照 这种设 
想 .社 会学家 必须设 法把在 自己视 野观察 所及的 一切事 实与经 
验事 物联系 起来。 按照这 种方式 ，为 了某种 目的， 可以把 包括有 


© 关于巫 术仪式 的一个 好例子 ，是 前面提 到的希 腊水手 以祭祀 海神波 寒冬作 
为保证 航行中 遇 到好天 气的手 段。 很明显 ，好天 气非常 借定是 一种可 以从经 验上观 
察到的 状态， 但是波 塞冬是 一个神 圣之物 , 并且 罹个行 动的其 他特点 无论怎 样看也 
都带 有某种 神圣性 t 除此 之外， 在那些 实际操 作中至 少有两 点与符 号有关 ：（1) 祭 
祀 、奉献 食物是 为了樽 到报答 而表示 善意的 符哆; (2) 寄 托着对 波塞冬 和他的 神力的 
信仰的 行动, 是表示 水手们 的态度 即希望 得到好 天气的 符号。 行动者 容易只 对第一 
种符号 有自我 意识。 天 主教洗 礼是一 神典型 的宗教 性仪式 ，它 的目的 根本不 是经验 
的 ，而是 为了使 孩子合 乎获得 拯救的 条件。 在使 用的手 段中至 少有一 些具有 明显的 
神圣性 ，如 圣水等 t 


289 


超验 目的和 仪式的 行动看 做是终 极价值 态度的 “表达 (expres- 
sion) [ 从 某种意 义上说 是表现 ( mani  festation ) ] 。 也 就是说 ，它 
们 同作为 ^ 治的因 素的关 系如同 符号的 表达方 式一样 ——它们 
与 所表达 的事物 的关系 与语言 符号和 它的含 义的关 系一样 。这 
大概可 以算是 对前面 ® 提 到的那 种倾向 ——即 应把仪 式包括 
在衍生 物之中 (衍 生物 归根结 底也是 一种符 号表达 成分) —— 的 
260  一种 解释。 在经验 上有充 分的理 由认为 ，在用 超验目 的和仪 
式®  “表达 ”的各 种价值 态度中 ，共 同的 终极价 值态度 (共 同的 
终极 经验目 的也表 达了这 种价值 态度) 起 着主要 作用。 

因此 ，对终 极共同 目的体 系的意 义加以 考虑， 就确实 出现了 
由它与 内在手 段一目 的链条 的关系 产生出 来的颇 为复杂 的分支 
问题。 但是 ，再一 考虑包 括终极 0 的在内 的整个 内在手 段一目 
的链条 的规范 性特征 的含义 ，就可 以看出 ，必 须把 这种手 段一目 
的链条 看做是 一种极 端合理 化了的 更为含 糊的各 种成分 的复合 
物, 这 些成分 可以叫 做价值 态度， 但 不是前 面提到 的那些 阻力因 
素 ，而 是一些 具体的 印停® 因素。 可以把 经验的 和超验 的两种 
终极 目的以 及仪式 做是这 些价值 态度的 不 同“表 达”形 
式气 


®  [边 码] 第 209 页 ，注⑭ a 

® 在 我看来 ，仪式 行动不 是对这 种价值 态度的 ，一 重要的 符号表 达形式 ，而 
只不 过是包 括有比 较明确 的主观 的手段 _目 的关系 的‘那 些表达 形式中 的一种 。从 
这个意 义上说 ，还 有其他 若干种 表达形 式在同 样是作 为达到 3 的的 方式的 意义来 
说, 没有重 要意义 或者与 之不同 。 对 这些将 在以后 讨论。 当然 ，共同 价值态 度体系 
也不是亭乎 仪式行 动所表 现的惟 _ 行动 成分。 

©’  个 术语指 来自帕 雷托最 初说的 “心理 状态” 的行动 结构中 所有的 规范性 
成分。 

© 从 分析意 义上说 ，此处 把价值 态度作 为一种 独立变 但 它与其 他成分 (前 
面讨 论的那 些成分 除外) 有 着函数 关系。 关 于这种 关系将 在讨论 马克斯 .韦 伯对宗 
教问 题的论 述时予 以明确 讨论。 见第十 七章。 
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此处 ，目的 本身分 为两种 范畴。 用帕雷 托的话 来说， 它们叫 
做“实 在的” 和“想 象的” ，在本 书中叫 做经验 的和超 验的, 它们与 
行 动的关 系各不 相同。 只 有经验 目的才 能直接 作为内 在的手 
段 一目的 关系中 的终极 目的。 如果体 系中包 括有超 验目的 ，就 
会出现 另一种 非逻辑 成分。 这反过 来又可 能使所 包括的 手段一 
目的关 系成为 另一种 方式的 ，即作 为仪式 行动的 特点的 符号方 
式。 所 有这种 用仪式 手段去 寻求超 验目的 的行动 ，都可 以被大 261 
致® 看做是 终极价 值态度 的袅达 方式。 在这里 可以看 出仪式 
在帕雷 托的具 体论述 中占有 突出位 置的可 能意义 它不仅 ® 
是本能 和冲动 的表现 ，而且 是表达 终极价 值态度 与行动 的关系 
的主要 形式之 一@。 

现 在我们 可以解 决逻辑 行动和 非逻辑 行动的 界限这 个问题 
了。 如 果按照 帕雷托 的下述 两个主 要观点 —— 即 逻辑行 动是行 
动 体系中 具有结 构意义 的成分 ，并 且它是 以手段 一目的 的逻辑 
联系为 特征的 ，那么 在上而 的图式 中将会 出现这 样一个 可以明 
显加以 区分的 部分， 对此可 以适用 内在手 段一目 的链条 中的中 

兮 f 兮这个 标准。  . 

*  '  &们 再引用 帕雷托 的另一 个说法 :如果 行动是 “由推 理过程 
确定 的”， 并且 这种推 理过程 或科学 理论不 仅仅是 对真正 的决定 
因素 的反映 ，那么 ，必须 把遗传 和环境 这两个 “终极 手段和 条件” 


@ 在带有 明显仪 式特点 的具体 行动中 ，当 然没有 任何理 由+包 括其他 成分, 
萏先是 阻力成 分。 

m 对仪 式问题 ，将 在第十 一章分 析涂尔 r 的宗教 理沦时 进行更 广泛的 讨论。 
© 帕雷托 当然没 有坚持 说它是 本能的 表现。 假如把 这个论 述用1 ■本能 ” 来解 
释是 确切的 (这 里把 它看做 是不正 确的） ，就会 那样认 为了。 

® 价值成 分与行 动的另 一种关 系摸式 ，即 " 制度性 Gnsmmkma])” 关系 也是很 
重要的 a 帕雷 托没有 详细论 及这个 问®, 我们将 在下面 研究涂 尔干时 时论逑 个问题 
(见 第十 章)。 
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的因 素排除 在外。 即 使从另 一种观 点来看 也必须 把它们 排除， 
因为 从另一 方面看 ，它们 是无知 和谬误 的根源 ，因 此是非 逻辑因 
素。 非逻辑 行动作 为一种 结构性 因素与 逻辑行 动重合 到一起 
(两 种范畴 以同样 的成分 作为标 准）， 当然是 不能允 许的。 

另 一方面 ，终 极目的 也同样 应被排 除在外 。 如 前所述 ，终极 
目的可 被认为 是价值 态度的 表现， 而价值 态度可 以表现 为若干 
种其 他形式 ，明显 .的 有仪 式和寻 求超验 目的。 这样 ，价值 态度的 
因素就 形成了 一个复 合体的 核心， 对这个 复合体 最好放 到一起 
来研究 D 帕雷 托实际 上就是 大体这 样将其 作为非 逻辑的 来迸行 
研 究的。 

如 果在逻 辑行动 就其与 非逻辑 行动的 关系中 所处地 位的问 
262 题 上发生 了困难 ，这 可以说 是由于 帕雷托 没有把 它们之 间的区 
别用 行动体 系予以 界定。 孤立 的单位 行动只 能有一 个目的 ，对 
这 个目的 必须要 么排除 ，要么 包括进 来 2 如 果包括 了这个 目的， 
就很 容易按 照逻辑 行动的 成规， 滑到对 与 价值态 度有关 的那许 
多问 题的考 虑上去 ，这 将导致 对主观 东西的 忽略， 只剩下 作为非 
逻 辑成分 的遗传 和环境 因素。 另一 方面， 如果不 考虑更 广泛的 
行动体 系面坚 持以手 段一目 的关系 的特点 表示的 本来的 定义， 
这种目 的就得 不到单 独考虑 ，而被 纳入手 段一目 的关系 ，并 且带 
来了已 经反复 讨论过 的那些 后果。 

然面, 只要 牢记住 广泛的 背景， 对帕雷 托的定 义可能 产生的 
反 对意见 —— 即 说这个 定义取 消了目 的的 作用并 把行动 的整个 
主观方 面变成 了从属 的变量 —— 就 会全消 失了。 不过， 要使这 
一 点成立 ，必 须认为 作为结 构范畴 的逻辑 行动是 整个链 条或链 
条网络 中的一 部分。 出 于某种 分析上 的需要 ，可 以把逻 辑行动 
作为 一个成 分或一 组成分 从整体 中抽象 出来。 但是 ，如 果认为 
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(即 使是 假设) 逻辑行 动是独 立而具 体地存 在的， ® 就很 容易陷 
人 谬误。 因为 ，这只 能或者 导致引 起非议 的功利 主义立 场的理 
性主义 ，或 者导致 把目的 完全排 除于行 动因素 之外。 

如 果如此 认为逻 辑行动 是对内 在手段 一目的 链条中 的中介 
部分 的表述 ，那 就会产 生另一 个重要 的后果 ^ 就 一个特 定的终 
极目 的体 系来说 ，在这 个中介 部分里 面的行 动的: 目的 ，对行 
动者而 言乃是 给定的 事实， 恰如条 件和潜 在手段 给 定的一 
样。 这主要 是因为 这些直 接目的 同时又 是某呰 其他目 的的手 
段。 这 种情况 首先适 用于在 经济分 析相政 治分析 的层次 上分别 
作为财 富和权 力出现 的那些 广义的 手段。 在其他 条件都 相同的 
情况下 ，不 去最 大限度 地扩大 财富和 权力永 远是不 合理的 。这 
个问题 根本不 涉及确 定行动 的终极 目的。 财富和 权力可 以作为 263 
内在 的手段 一目的 体系中 任何一 种终极 目的的 潜在手 段气因 
此坷 以说, 在经济 和政治 的分析 层次上 ，直 接目的 在终极 目的体 
系的框 架内都 是“给 定的” ，因 为合 理性的 假设中 包括了 对这些 
目的的 追求。 ® 考虑到 这一事 实以后 ，就 可以理 解为什 么帕雷 


珣 关于 这种谬 见会弓 I 起什么 后果的 - 个实例 ，请 见本书 作者在 《关于 经济学 
的特 点和意 义的一 些见解 > 一文中 对莱昂 内尔， 罗宾斯 （Lionel  RobbUxs) 教授 的著作 
的讨论 乂经济 学季刊 >,1934 年 5 月号。 

@ 惟一的 例外是 下面这 种类型 的情况 ，即 终极价 值在性 质丄意 味着对 财富和 
权力 的根本 否定。 某 些无条 件地主 张贫困 和不抵 抗的宗 教体系 就是这 种例子 。但 
是 ，这并 不是说 ，在* 的方面 毫无节 制和对 “合法 ”手段 不作限 制的情 况下追 求财富 
和权 力就总 被认为 是“合 理的'  只要 一个人 接受了 一种价 值体系 ，它 就包含 着这两 
个方面 的含义 a 例如 ,我 们瀘责 那些超 UT 诚实 "范 围的攫 取行动 .这就 是一种 限制， 
不管流 行的诚 实概念 的含义 可能会 多么不 梢确。 对前 [6| 讲到 的“其 他条件 都相同 H 
必须这 样理解 ，即在 要去采 取的行 动不与 指导该 行动者 个人的 行动的 那个特 定价值 
体 系的要 求相冲 突的限 度之内 ，不 最大限 度地扩 大财富 和权力 是不合 理的。 

@ 在 终极目 的体系 所规定 的范围 之内。 这种范 围随着 这个体 系的变 化而发 
生 具体的 变化。 
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托 和其他 许多学 者都把 逻辑行 动屮的 y 的设 想为 行动者 的实际 
依据了  d 

帕雷 托称之 为“利 益”的 ，主要 就是这 两种用 于任何 终极目 
的或合 理行动 的直接 目的的 广义的 手段。 本书主 要是裉 据它们 
在作 为一个 单位的 社会的 规范性 手段一 s 的体系 中的地 位来加 
以研 究的。 这样 ，财富 和权力 便成了 获得共 间终极 目的的 手段。 
但这并 不是它 们在具 体社会 生活屮 惟一的 作用。 整个行 动体系 
与共同 终极目 的体系 结合到 一起， 便构成 下面这 种极端 类型的 
体系: 它不是 財普通 具体事 态的概 括描述 ，而 仅仅 是阐述 了一种 
极 端的具 体事态 的有限 形式。 

具体 状态之 偏离这 种“完 美整合 ”的有 限形式 的一个 极其重 
要 的方面 ，即 不同个 人的目 的和价 值态度 未能完 全整合 于任何 
共 同目的 体系的 程度。 但是 ，就 此而论 ，并 不必要 按照这 种未能 
完 全整合 的比例 ，把 这些个 人的一 部分行 动排除 于逻辑 行动之 
夕卜。 恰 恰相反 ，正是 在这两 点上缺 乏整合 ，就 集中 表现为 不同的 
个人和 集团为 财富和 权力而 斗争的 形式。 因为 ，对 f 实 现他们 
的终极 目的的 这些广 义手段 ，人 家都有 “相似 的兴趣 即便 
264 他们 的终极 目的可 能是各 种各样 的和不 -致的 3 只要终 极目的 
之间不 发生直 接冲突 (有时 是会发 生直接 冲突 的）， 它们 之未能 
完全整 合便集 中表现 在利益 问题上 = 因此， 如霍布 斯所说 ，对这 
些利益 加以控 制是任 何一种 社会制 度获得 稳定的 关键。 


@ 这是 麦锡维 (艮 M.Marivcr) 使用 的一个 有用的 术语。 见 《社 会的结 构与变 
迁》 （Sooiety， Its  Structure  and  Changes). 第  K  觅。 
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再 论经济 学理论 的地位 

通 过本章 中前面 的分析 ，我们 已经进 一步接 近于经 济学理 
论的 地位这 个非常 重要的 方法论 问题的 结论。 要记住 ，马 歇尔 
关于经 济学范 围问题 的观点 是经验 主义的 ，他认 为至少 就其能 
够与 供求图 式相联 系而论 ，经济 学所关 心的是 “  H 常生活 事务' 
但是 在他具 体的论 述中， 包括有 两种不 同的 考虑: 有关效 用理说 
的考虑 和有关 行动的 考虑。 帕 雷托与 马歇尔 的出发 点不同 ，他 
认为 /‘纯 粹经济 学”是 从分析 意义上 抽象出 来的理 论体系 ，如果 
要使之 能够具 体运用 ，需 要另 外用社 会学成 分加以 补充。 

从以上 分析中 可以明 显地得 出这样 的结论 ，即 马歇 尔说的 
那 些活动 ，就 属于帕 雷托所 说的社 会学成 分之列 3 它们 主要包 
括具 有价值 特征的 非逻辑 成分。 只 要目前 所说的 概念体 系行得 
通 ，可 以说马 歇尔说 的活动 中的主 要成分 就是一 种终极 价值态 
度的共 同体系 （a  common  system  of  ultimate- value  attitudes)。 马 
歇 尔之在 经验上 遇到严 重困难 ，很 大程度 上是因 为他未 能认识 
到这 种价值 态度体 系的变 化与效 用理论 的成分 、对 处境的 了解、 

资 源的稀 缺和最 大效用 （帕 雷托 称之为 Ophdimity [最 适享用 
度] 〉 等没有 关系。 这样 ，马歇 尔的体 系中的 两个主 要成分 ，在对 
社 会行动 体系结 构的分 析中处 于全然 不同的 位置。 帕雷 托的概 
念体系 中考虑 到了这 种情况 ，而马 歇尔却 没有； 因此 ，帕 雷托没 
有歪 曲马歇 尔视野 的那些 偏见。 

但是 ,前 面的讨 论除了 为区分 马歇尔 思想中 的两种 主要成 265 
分提供 比以前 更为明 确的分 析裉据 之外， 还比前 文提供 了更大 
的可能 性来规 定一个 定义， 即效用 理论的 中心着 眼点同 与之最 
接近的 那些东 西相比 起来究 竟是什 么3 很明显 ，只 要行 动是合 
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逻辑的 ，它 就是 经济学 理论的 主要着 眼点。 经济 学理论 加以具 
体 运用时 的“理 想实验 条件” ，则部 分地是 由于要 求杷行 动体系 
的 逻辑性 扩大到 最大限 度所决 定的。 这就 是已经 详加讨 论的经 
济合 理性的 假设。 但是， 对行动 体系的 结构性 分析已 经表明 ，经 
济学理 论绝非 对这种 体系所 有的结 构成分 都同样 关切， 即使在 
完美的 合理整 合的有 限情况 中也不 是这样 2 前面曾 经说过 ，只 
有 符合逻 辑的行 动才能 用经济 学加以 解释; 因此, 所有造 成脱离 
固 有合理 性规范 的因素 ，都可 被看做 是非经 济性的 而排除 掉： 
第二， 很明显 ，作 为变董 的终极 目的体 系也是 _ 经济性 的^ 经济 
学理论 所适用 的每一 个具体 体系中 都有这 种^极 B 的， 但它们 
对经 济学理 论来说 是给定 的数据 。 第三， 行动中 的终极 手段和 
终 极条件 都是非 经济性 因素。 由于 与这些 因素相 关的理 论可以 
用非 主观的 方式加 以阐述 ，因此 ，经 济学理 论中就 不涉及 任何与 
非主观 理论体 系有关 的独立 变量。 由此可 以推断 ，经济 学理论 
的主要 着眼点 ，在于 内在的 手段一 目的链 条中的 中介部 分^ 

但是 ，按照 本书的 观点， 这个中 介部分 可以很 方便地 再分为 
三个 小部分 在 马歇尔 的经济 学理论 和许多 其他“ 正统” 理论家 
的 经济学 理论中 ，都 没有试 图去说 明一定 社会制 度下的 分配秩 
序框架 ，而只 是提到 了在这 种秩序 之中进 行并服 从这个 秩序规 
定 的某些 规则的 过程。 这些 经济学 理论也 没有研 究试图 用暴力 
和欺诈 之类的 手段突 破这种 秩序的 束缚的 倾向， 而是仅 仅在使 
266 用 哪类手 段的范 围之内 来考虑 行动。 另一 方面, 它也并 不特别 
关切手 段一目 的链条 中的技 术方面 ，尽管 要使经 济学的 推理有 
意义， 具体说 来就必 须假设 技木问 题以某 种尺度 来说是 已经解 
决 了的。 这 样一来 ，作为 主要的 着眼点 ，便 剩下了 手段一 目的关 
系中介 部分的 一个主 要的小 部分， 而对在 稀缺的 资源当 中对稀 
缺的 手段进 行分配 的问题 ,正 是包括 在这一 部分中 加以考 虑的。 
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这样 一来， 出于 我们现 在讨论 问题的 需要， 町以把 经济学 解释为 
“研 究通过 生产和 经济交 换合理 地获得 行动者 为谋求 自 己目的 
所需要 的稀缺 手段的 过程、 以及在 可供选 择的用 途间对 这些手 
段进行 合理分 配的过 程的科 学”。 为了 迖到这 个目的 ，经 济学理 
论体 系是由 这样一 些变量 组成的 ，这 些变董 最直接 地说明 ，任何 
特定的 社会行 动体系 ，到底 在多大 程度上 实际包 括着以 指明的 
手段 获取和 分配稀 缺资源 的合理 过程。 这 种关于 经济学 地位的 
概念 ，符 合帕雷 托对这 个术语 的使用 ，这一 点从他 在更概 括的社 
会效用 理论中 引进经 济效用 (ophelimity  [最 适享用 度]) 这个概 
念的地 方就可 以看出 来^ 

最后, 让我们 对本章 中的观 点作一 总结。 首先 ，在前 一章中 
已 经得出 了这样 的结论 ，即: 除了帕 雷托自 己对剩 余物的 分类中 
所进 行的那 些区分 之外， 为了本 书的研 究目的 ，还 有必要 区别剩 
余物 表现的 情感中 所包括 的两种 不同的 行动体 系的结 构成分 & 
考虑一 下帕雷 托与社 会达尔 文主义 的关系 ，就明 确地验 证了这 
个 结论。 他对社 会达尔 文主义 有保留 的否定 ，清楚 地表明 ，不能 
把非逻 辑行动 所包括 的情感 完全归 结为反 智主义 心理学 中的驱 
动力。 他使用 两种假 设的抽 象社会 ，而达 尔文主 义的理 论只适 
用 于其中 的一种 ，这 进一步 印证了 他对社 会达尔 文主义 的正面 
论述 ^ 対 另一种 抽象社 会的论 述表明 ，他 对达尔 文主义 理论的 
主要保 留之一 ，是由 于他承 认价值 成分作 为行动 中的因 素而起 
作用。 从 帕雷托 提出的 “剩余 物与事 实是否 相符” 这个问 题以及 
他所作 回答的 方式中 ，也 可以得 出相同 的结论 。 

然后 ，我 们试图 通过把 逻辑行 动概念 对于包 括许多 个人的 267 
行动 的 含义加 以引申 ，来对 帕雷托 的正而 分析进 行补充 ，以 
使之 ^ 备本 书研究 目的的 需要。 其结果 导致了 一个内 在的手 
段一目 的关系 的整合 链条的 概念, 在这些 链条的 一端是 ( 既是个 
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人的 也是社 会的) 终极目 的的整 合体系 ，另 一端是 终极手 段和终 
极条件 ，即 遗传和 环境。 同时 ，两端 之间的 中介部 分又依 照所考 
虑 的条件 范围广 度不同 而分为 三个主 要的小 部分, 即 技术的 、经 


济的和 政治的 3 

把这 个图式 应用于 帕雷托 的社会 效用理 论之后 ，可以 看出， 
它不 是一种 武断的 结构。 用 这个结 构可以 说明效 用理论 中所有 
的主要 成分. 而其中 的大多 数是帕 雷托在 他最初 的分析 框架中 
没有 明确地 论述的 。 首先就 是“社 会所应 谋求的 目的” 这个概 
念 —— 帕雷托 认为它 对-f 集体的 功效非 常必要 ，但是 若不假 
设社 会行动 体系都 要归命 A 终极 卜1 的 的共同 体系， 就无 法对这 
一概 念进行 解释。 这 就是帕 雷托式 的社会 学理论 ，这个 概念的 
出现, 标志着 与实证 主义传 统中常 见的社 会学个 人主义 有根本 
上的 区别。 

最后, 有一个 问题是 ，这 种合理 类型的 体系与 行动体 系中的 
其 他部分 是什么 关系。 我们发 现它是 一种规 范体系 ，这 些规范 
形 成了行 动结构 的一组 (仅 仅是 一组) 决定 因素。 它把遗 传因素 
和 环境因 素归结 为终极 手段和 终极条 件二者 的作用 ，以 及无知 
和 谬误的 根据和 实现合 理规范 的阻力 因素。 这些 都与其 他因素 
— 起包括 在情感 之内。 

另 一方面 ，我们 发现终 极目的 不过是 一个更 大复合 体中的 
— 个成分 ，这 个大复 合体的 核心是 价值态 度体系 气这些 价值态 
268 度 也包括 在情感 之中。 这些 价值态 度被包 括在行 动之中 ，不仅 
是由于 其与内 在的手 段一目 的链条 的终极 目的有 联系， 并因而 


物 由下 帕雷托 的“偷 ST —词中 ，既包 括终极 目的又 包括心 理成分 ，因 此对本 
书所 作研究 而 言最 好是用 44 价值态 度”来 代替它 ， 价值 态度叮 以通过 它所据 以取向 
的一 种在某 ，方面 与终极 目的体 系有关 的价值 体系来 理解3 就 此而论 .价值 态度是 
一 种具体 的态度 。 
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与终极 经验目 的有 联系， 而 且还由 于其与 超验目 的有 联系, 并且 
如 同作为 仪式行 动的成 分一样 ，它 们也 是制度 控制以 及艺术 、戏 
剧@ 等等 其他形 式中的 成分。 整 个这一 终极价 值复合 体包含 
一套 定义比 较明确 的结构 成分, 这些成 分与手 段一目 的 关系的 
中介 部分以 及遗传 和环境 因素两 者之间 的区别 ，都很 明显。 

在目 前的结 构性分 析中， 帕雷 托的逻 辑行动 概念完 令适用 
于内在 的手段 一目链 条的中 间部分 = 非逻 辑行动 （帕雷 托称之 
为 剩余性 范畴) 包括主 要的两 组结构 成分: 一组是 可以用 非主观 
体系 (特 别是 遗传和 环境) 进 行阐述 的成分 ，另一 组是价 值复合 
体。 帕雷 托本人 对非逻 辑行动 的分析 ，如同 他导出 剩余 物和衍 
生物概 念以及 它们的 分类时 跳越了 我们目 前的 分析程 序一样 , 
也跳越 了我们 的分析 程度。 所以 ，以上 两神结 构成分 的区分 (这 
对我 们的讨 论非常 重要) 在 他的讼 著的分 析部分 中没有 出现。 
然而 ，这个 区分确 实存在 于他的 论著的 综合部 分之中 ，特 别是在 
讨论两 种抽象 社会的 部分。 他没 有从分 析意义 上对此 进行论 
述， 主 要是由 于从他 本人的 研究目 的来说 没有机 会对超 出孤立 
的单 位行动 以外的 整个社 会行动 体系的 结构方 面加以 考虑。 

经过 以上冗 长而艰 苦的分 析之后 ，在 下一章 中我们 可以研 
究帕 雷托的 若干经 验性总 结了。 这样做 的理由 有两条 :第一 ，通 
过经验 论证可 以落实 前面的 分析同 帕雷托 的概念 体系的 关系。 
在 这方面 需要强 调的是 ，如 果不与 这个理 论中的 价值成 分联系 
到一起 ，就不 可能理 解他的 研究和 分析。 第二 ，它 可以提 供一个 
机会， 来说明 这种性 质的理 论观点 带来了 对具体 现象的 解释的 
根本 变化。 在这 一部分 的最后 ，我 们将简 要地分 析帕雷 托的分 
析结果 对本书 研究各 个问题 在总体 h 的 意义。 

m 对这三 种成分 以后将 详细讨 论， 
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第七章 威尔 弗莱多 •帕 雷托 (三） : 

经 验概括 与结论 


意识形 态问题 

帕 雷托的 著作中 需要予 以简要 讨论的 第一个 经验的 方面， 
是他 对“意 识形态 即对与 非逻辑 行动联 系在一 起的“ 理论” 
的 论述。 出于 前面说 过的方 法论方 面的特 殊理由 ，本书 罗列出 
了他本 人的分 析性论 述里面 的中心 成分， 但是这 个成分 也有其 
直 接的经 验运用 ，这就 是此处 要加以 讨论的 问题。 

如 前所述 ，帕 雷托得 出逻辑 行动和 非逻辑 行动的 g 分所使 
用的 概括研 究方法 包含了 这样的 推理: 只要 行动是 符合逻 辑的, 
那么 ，和它 联系在 一起的 “理论 ”也就 是逻辑 一实验 理论; 因此， 
与 行动相 联系的 理论如 果偏离 了逻辑 一实验 标准， 就可 以认为 
这种偏 离标志 着行动 本身之 中起码 有某些 非逻辑 的成分 起了作 
用。 帕 雷托的 第一个 功绩是 w 也对这 些理论 进行了 详尽的 批判, 
指出 了它们 包含的 范围是 非常广 泛的。 首先 ，他 通过拆 穿许许 
多多这 种理论 所自命 的科学 地位, 大大改 变了各 界许多 人③认 


0) 此 处不便 干讨论 这个经 常使用 并遭到 滥用的 .术语 的多种 含义。 这 里选用 
这个 词仅仅 是出于 方便。 

® 持有在 这种意 义上的 反智主 义思潮 观点的 . 绝非只 有帕富 托-个 . 
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为 行动的 逻辑成 分和非 逻辑成 分相对 说来都 很重要 的观点 。但 
是 ，仅 此一点 还不能 解决这 呰非科 学的理 论与外 露的行 动的关 
系 问题。 通 过前面 的分析 ，有 一点是 可以肯 定的: 这是一 个十分 
复杂的 问题， 但无设 如何关 于解决 这个问 题的方 向已经 有了一 
些 线索。 

逻 辑一实 验理论 在与行 动的关 系方面 的显著 特点， 表现在 
它所表 述的手 段一目 的的关 系的性 质上， 即这种 手段一 目的关 270 
系 是以“ 实际” 形式的 在科学 上可以 验证的 理论为 指导的 。因 
此 ，背离 逻辑一 实验规 范的成 分可以 分为两 种基本 类型: 一类是 
关系到 从主观 观点看 来是手 段一目 的关系 的东西 的状况 的那些 
成分， 另一类 是与那 些本身 就不属 于逻辑 手段一 目的关 系之内 
的成分 有关的 成分。 

第一种 类型的 背离又 包含两 种成分 ，即 对事 实的错 误观察 
和 从观察 中得出 的似是 面非的 推理。 任何 一项具 体理论 都可以 
同时包 含这两 种成分 或其中 之一。 如果一 种理论 之不合 逻辑具 
有此种 特点, 如前所 述便有 一种倾 向把理 沧中有 意义的 部分看 
做无关 紧要的 ，并把 这个理 论本身 看做是 作为其 他什么 东西的 
“标志 ”的一 种“表 现”。 这样， 理沧不 仅没有 表现出 行动的 “真正 
力量” ，反面 成为掩 盖这种 实际力 M 的东西 ，成为 要由社 会学家 
来 把它揭 掉的东 西了。 从这 个意义 上说， 理沧中 所表现 的力量 
就 成了遗 传和环 境这样 一些“ 无意义 ” 的 范畴。 只 有在遗 传和环 
境 能够说 成是实 现主观 目的的 手段和 条件时 ，它 们才变 得对行 
动的 主观方 面“有 意义'  但是 ，从 这种观 点来看 ，在同 样情况 
下 ，如果 对于行 动者存 在着这 种关系 ，那 么它 就是“ 荒谬的  '因 
此 ，非逻 辑行动 中的这 些决定 因素的 “真正 ”意义 是在另 一个层 
次 上的。 这种 理论是 作为对 真正决 定行动 的力量 的第二 手表现 
的贬义 的意识 ® 态。 这样做 导致的 实际经 验结果 ，是对 这些理 
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论进 行“揭 露”， 以得到 下面的 结论， 即它们 本身并 不重要 ，而只 
是具有 “像温 度计上 的读数 ”那样 的一些 第二手 现象的 意义。 ® 
第 二种类 型的背 离所包 括的各 种考虑 ，与 第一 种大相 径庭， 
也 可以再 分为两 部分。 分析 意义上 的行动 的终极 目的， 不管是 
经验的 、超 验的或 二者兼 具的， 都总 是“情 感的表 现”， 而 从来不 
271 是对 行动者 的外部 事实的 陈述。 因此 ，仅仅 出于这 个原因 ，每当 
包含有 一种终 极目的 的时候 ，与行 动相伴 随的理 论从定 义说来 
就 必然是 背离了 逻辑一 实验标 准的。 不过 ，此处 所说的 理论作 
为行动 中的一 个因素 ，并 不因 其背离 f： 述 标准而 在价值 上有所 
降低。 所被 揭穿的 ，仅仅 是它自 命的科 学性。 当然 ，这并 不是说 
剩 余物干 脆就是 行动中 的有效 力量。 正如 帕雷托 清清楚 楚地意 
识到 的 那样, 问题绝 不如此 简单。 剩余物 (原 则) 是作 为 其基础 
的那 些价值 态度的 表现; 它不 仅是一 种标志 ，在它 的含意 中至少 
体现着 这些价 值态度 的某些 方面。 在 它与行 动的关 系方面 ，它 
同一 个合乎 逻辑地 ® 阐述的 目的或 规律有 规范性 的关系 ，这些 
目的在 有限定 条件的 情况中 ，是对 真正力 量的完 全充分 © 的表 
达《 但是， 首先在 终极目 的方面 ，这 种有限 定条件 的情况 几乎是 
不可能 得到的 ，甚 至连 很接近 这种情 况也不 可能。 因此， 在剩余 
物和情 感以及 合乎逻 辑地阐 述的臣 的 与价值 态度的 关系中 ，出 


③  值得注 意的是 ，帕 ff 托谈起 这种掩 盖实^ 力董的 东两时 ，常 常滑过 太谈起 
作为 “衍生 物”的 这些非 科学理 论的爭 午去厂 而他 正面下 的定义 却全然 相反， 这似 
乎是因 为衍生 物作为 一种变 童和为 f 公析 目的而 定的成 分是不 重要的 ，而剩 余物却 
是 (或表 达了) 真 正的决 定力量 ，于 是出现 了把衍 卞物等 同于全 部理论 的傾向 。在这 
此 种惰况 下是出 于应付 甫要的 ,在 別的情 况下却 +是。 参见 《普通 社会学 逋论》 ，第 
2152—2153 节。 

④  根据其 精确程 度也可 能是以 伪逻辑 的方式 阐述的 

© 从 目前所 作分析 的目的 h 说 ，这种 充分性 在意义 上与适 用 于 逻辑行 动的充 
分性 相同。 见前文 [边 码] 第 215 页。 
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现了一 种“不 确定” 的成分 ，帕 雷托正 确地对 此特别 强调。 但是， 

这 并不影 响我们 目前讨 论的主 要之点 —— 剩余物 确实表 达了一 
种情感 ，一 种价 值态度 ，不 管这种 表达如 何模糊 不清。 这 种关系 
与前 面提到 的那种 情况是 根本不 同的。 ® 

第二 ，从价 值观念 的层面 来看， 这些理 论与逻 辑一实 验标准 
相背离 ，可 能是 由于所 包括的 手段一 0 的关 系的 特点造 成的。 

也 就是说 ，所规 定的关 系从一 种内在 的观点 看来不 是纯然 “荒谬 
的”， 面且也 具有某 种特殊 的确定 性——它 们可能 是符合 关系或 
仪式 关系。 如 同对于 终极目 的说来 手段一 目的关 系必然 有背离 
逻辑 一实验 标准之 处一样 t 从说 它们具 有特殊 明 确性这 个观点 
看来， 这些理 论中的 手段一 目的关 系是任 意的。 但是 ，也 如对终 
极 目的来 说那样 ，这 并不意 味着这 些关系 与理解 决定行 动的力 272 
量 无关。 

恰恰相 反， 对这种 学说可 以表述 如下: 只要这 些理论 以它们 
自己 的标准 衡董， 符 合严格 的逻辑 阐述 的规范 ，就此 点而论 ，可 
以认为 它们是 对这些 力量的 "适当 表达” ，或 者为 了实际 的科学 
目的 可以说 二者是 能够互 换的。 这 就是说 ，可以 认为行 动是由 
理论即 "推理 过程” 确定的 ，这 种意 思就像 逻辑行 动是由 推理过 
程决定 的意思 一样。 在 这种情 况下, 行 动 中的逻 辑成分 和非逻 
辑成分 的区别 ，不在 理论与 行动的 关系本 身有所 区别的 层次之 
上 ，而 在于可 以认为 决定着 行动的 理论的 性质。 在这里 ，“ 意识 
形 态”一 词的含 意发生 了根本 的变化 ，这不 是表示 无关重 要的理 
论 ，而 是表示 与行动 有关的 非科学 理论。 ©  '  *  '  * 

© 能 够以有 意义的 符号来 “表达 '这 大概是 把“价 值”成 分同遗 传和坏 境因索 
区别开 来的最 好的单 一标准 t 

© 在帕 雷托理 论体系 的主要 逻辑结 构中， 对于思 想在行 动中的 作用没 有明确 
的或暗 含的确 定的定 理& 毋宁说 他把这 个问题 留侍在 具体情 况中根 据经验 分别作 


但是 ，以 上分析 只有从 合理化 的极端 来说才 严格地 是正确 
的。 如 不是在 合理化 的极端 (大多 数具体 理论都 如此） ，理 论因 
为其 不确定 性就不 是对决 定行动 的真正 力量的 完全适 当的表 
273 述 ，甚 至也不 是对价 值因素 的完全 充分的 表述。 因此 ，不 能以一 
个 理论的 表面价 值来理 解它， 而必 须对它 进行详 细的研 究以区 
分其中 的基本 成分和 偶然的 成分。 这种研 究就是 要进行 归纳性 
分析 ，分出 剩余物 和衍生 物来。 正是 由于理 论的模 糊不清 ，不符 
合逻 辑规范 ，因此 ，社 会学 家要想 深刻洞 察社会 平衡的 决定力 
量 ，采取 以上步 骤是必 要的， 虽然这 是一个 费力的 步骤。 但这种 
必要 性并不 意味着 价值因 素是不 重要的 3 即便理 论不再 是对价 
值态 度的完 全充分 的表达 (未 能完全 合理化 的情形 就是这 样）, 
它们仍 然是可 能得到 的最佳 表达。 特别是 在进行 分析从 中划分 
出剩余 物以后 ，它们 比其他 任何表 达方式 都合用 ，因 为它 们受外 
部因素 的影响 比外露 的行动 受到的 要小。 

帕 雷托从 来也没 有试图 根据这 些非科 学理论 与合理 化极端 


出 决定。 然而 ，在帕 雷托引 出对其 体系的 表述的 程序中 ，有一 个产生 可以称 为反智 
主 义的偏 见的根 3IU 对此 , 需引起 注意。 

在 阐述逻 辑行动 概念时 ，出发 点是实 iiE 科 肀的方 法论， 从 这一点 出发， 帕雷托 
得出结 论说, 只要行 动是合 逻辑的 ，就町 以认为 它是从 “推理 过程” 出发的 ，即 与行动 
相伴 随的理 论的文 宇含意 为理解 行动本 身提供 了足眵 的根据 t  一般来 说， 这点 不 
适用 于非逻 辑行动 T 因此有 必要对 44 心理 状态' \ 进行 分析， A 与“ 埋沦” C 是相 区別 
的。 由于非 逻辑行 动是一 种凋余 性范畴 ，因此 ，得 不出结 论说有 这样一 种类型 ，其中 
理论 动的 关系与 逻辑行 动中的 此种关 系实质 上相同 ，惟一 的区别 仅是珲 论的特 
点 不同。 更确 切地说 T 倒可 以这样 推断： H 要行动 是非逻 辑性的 ，就裉 本不可 能从构 
成 其理论 的宇面 含 意来加 以 理解。 

上述分 析表明 ，在 桕雷托 体系的 主要结 构中， 没有进 行这种 推论的 根据。 但是. 
在他的 出发点 里已经 表明了 这一点 ，这有 肋干说 明他可 能真正 表现出 来的反 智主义 
的偏见 ，也 有助于 说明为 什么他 的解释 者们都 1h 常普遇 地倾向 于认为 他持有 …种极 
端的反 智主义 立场。 
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的接 近程度 来对它 们进行 分类。 他只 是通过 S 分“ 神话 
(myth)” 和 “教条 (dogma)” 而 非常粗 略地进 行了一 下分类 。⑧神 
话 主要是 一种“ 表达” ，而教 条却包 括对于 制定来 作为行 动准则 
的原则 的明确 表述。 后者的 范畴里 包括一 般称做 伦理学 、形而 
上学 和神学 的那些 体系。 

在“ 教条主 义的” 意识形 态中/ 意识形 态”与 科学理 论之间 
的关系 问题是 非常尖 锐的。 把科学 理论和 形而上 学理论 加以区 
分, 可以在 欧洲思 想史中 追溯到 很远。 举一 个明显 的例子 ，它被 
认 为是孔 德思想 的主要 基石。 帕雷 托的创 新之处 ，不在 于从形 
态上加 以区分 ，而在 于提出 了两个 主要用 法。 

首先, 帕雷 托通过 深人的 批判分 析表明 ，或多 或少是 公开传 
播 的那些 非科学 的理论 所自诩 的逻辑 准确性 ，一 般都是 大大夸 
大了的 。® 不仅 它们的 基本前 提是超 出经验 之外的 ，而 且这些 
前提本 身在大 部分实 例中也 缺乏准 确性， 以至于 不能从 中得出 274 
对行为 的明确 而不模 棱两可 的界定 。® 因此 ，帕 雷托对 它们与 
行动 的关系 作迁回 式研究 ，比 最初看 起来显 得更有 必要了  ^ 

其次, 帕 雷托对 许多声 称要给 行动提 供指导 的实证 主义理 
论 提出了 批评。 对 于他的 研究目 的来说 ，进步 、民主 、人 道主义 
之 类理论 的地位 ，与因 果报应 和轮回 的教理 ，以及 天主教 教义和 
爱斯 基摩人 的神话 等等的 地位是 完全一 样的。 它 们是伪 科学理 
论 ，在 形式的 准确性 方面和 所包括 的许多 事物的 实际地 位方面 


⑧ 某些此 类区分 在文学 中很普 逍。 这串 的说法 主要来 自诺克 (A.  a  Nock) 
教 授在哈 佛大学 的演讲 ，此演 讲稿尚 未印行 r 

® 详见 《普通 社会学 通论》 ，第 四章： 《Les  theories  qui  depassent  rcxjjerienceJ 
[超越 经验的 理论] ，第 Ti； 章: 《Lcs  r^iid 况 imtifiqucs》 [伪科 学的理 论]。 

® 如粕雷 托所说 ，它们 像橡胶 一样。 
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都不符 合逻辑 一实验 标准。 ® 

帕雷托 的批评 是具体 地直接 针对这 些时髦 理讼的 ，但 从中 
(起码 从其含 意中) 得 出的结 论却包 罗更广 :所有 表达行 动终极 
价值 成分 的理论 ，如 此说来 都是非 科学的 理论。 只要行 动中的 
主要成 分保持 下去, 这些 理论也 将持续 下去, 不管 它们的 形式怎 
样变化 ，不 管怎样 加以科 学伪装 ，它们 的基本 特点都 不会改 
变。 ®  “如同 我们已 经经常 有机会 注意到 的那样 ，从 人类 总的情 
况来看 ，各种 神学和 形而上 学体系 是持续 不断的 ，这 些现 象的总 
体并没 有削减 

主要由 于帕雷 托采取 了 一种怀 疑论成 分较多 的实证 科学方 
法 论而得 出的这 个结论 ，给 关于社 会变迁 的实证 主义理 论带来 
了真正 革命性 的经验 后果。 因为 ，前面 已经提 到过， ® 实证主 
义理设 主要是 一种线 型进化 理论。 在 它的反 智主义 形式中 ，它 
275 已经 与生物 学的进 化理讼 同化了 ，已 经把 社会变 迁怍为 一种对 
于环境 条件的 渐进适 应过程 来观察 了= 如前 所述， 帕 雷托毫 
不含糊 地反对 这种形 式， 另一 方面， 在理性 主义的 形式中 ，社会 
变迁 中的能 动成分 就是科 学知识 的积累 发展。 

虽然这 种能动 成分仍 然有利 于 帕雷托 的观点 ，它的 社会影 
响却 仅仅局 限于逻 辑行动 的范畴 P 不管终 极价值 成分受 到什么 
样 的能动 过程的 制约， 我们 也无从 断定它 必然像 科学知 识那样 


⑪ _所 谓‘现 性’号 宽证 宗教之 间的论 战实际 n 过是两 种宗教 之间的 论战。 
在 ‘进步 ’ 的 神学中 ，历 史被看 做是称 为‘迷 信’的‘恶1 的原 则与 称为‘ 科学’ 的‘善 •的 
原则之 间的斗 争。” 《普 通社会 学通论 >， 第 1889 节。 

©  “ 不存在 一种佶 仰比另 一种信 仰更为 科学的 亨情/ 同上书 ，第 1SS9  fL 
© 同1:书,1881节£ 

® 见本第 三章。 

⑮ 见本书 第六章 ，「边 码] 第 220 页以始 。 
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是一 个线形 累积的 过程。 @ 在上 一段中 ，帕 雷托说 的是“ 各种神 
学体 系和形 而上学 体系是 持续不 断的” ，而 不是说 某种单 个体系 
的不断 发展。 事实上 ，这 种关 于意识 形态的 性质和 作用的 观点， 
与帕雷 托明确 地从总 体上否 定® 线形进 化理论 并赞成 用一种 
周 期概念 (a  cyclical  conception) 取而 代之的 立场， 似乎非 常可能 
有着 密切和 重要的 联系。 因此， 对这个 问题的 考察可 以 与讨论 
周期理 论结合 起来。 

在结束 对意识 形态问 题的讨 论之前 ，还 可以注 意到， h 述分 
析 还解释 了帕雷 托所一 再重申 的一种 学说中 所包含 的“真 理”与 
其“社 会效用 ”之间 的区别 他说 ，把这 二者混 淆起来 ，就 是那 
些只 看到行 动中的 逻辑成 分的人 所犯的 种典型 错误。 他所一 
直使用 的真理 的标准 ，是 逻辑 一实验 科学的 标准。 于是， 不是真 
理的学 说就是 不符合 这个标 准的。 但是 ，在 这个意 义上， 只有真 
理的 学说才 是有用 的这种 观点， 就意 味着社 会应诙 是“建 立在理 
性 的基础 上”。 不过 ，如前 所述， 帕雷 托认为 这是不 可能的 ，因为 
缺乏 基本的 论据。 因此 ，只要 价值成 分还起 作用， 社会的 特点就 
总是 非真理 的或非 科学的 学说的 盛行。 此外 ，这 些学说 还既表 
现又 构成了 保持社 会平衡 所必需 的那些 成分。 因此 ，对 它们进 
行抑制 只能是 对社会 有害。  276 

这些“ 非真理 ”的理 论要想 灵验地 起到行 为动机 的作用 ，它 
们就 必须“ 被信仰 '  ® 然而， 由于它 们不能 从科学 上得到 证明， 

© 要记住 ，这是 马歇尔 的看法 ，但是 他自己 没有从 方法论 方面意 识到这 一点。 

⑰ 《酋 通社会 $ 通论, > ，第 -卷 ，第 343-344 货; 第 730 节、 

© 威尔 弗莱多 ，的雷 托著： 《政治 经济学 手册》 （Manuel  d'^conoimt:  politique). 

第 31 页; 《普通 社会学 通论》 ，第 一卷 .第 72J67  219、249、56S、843 节： 第一卷 ，第 
1621  W。 

©  “对不 相倍的 使徒来 说极少 戒没有 诱导力 ，相反 .对相 信的使 徒经常 有很大 
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因此 ，“ 真理” (即 按照逻 辑一实 验标准 提出的 批判） 只能 像一种 
溶剂一 样起着 削弱这 种信仰 的作用 帕雷托 经常说 ，怀 疑主义 
不是恰 当的行 动根据 ，因此 ，了解 "真理 '就是 对价值 问题釆 
取 怀疑主 义的科 学态度 ，完 全可能 使社会 成员丧 失从事 追求社 
会目的 的行动 的能力 

同样一 种考虑 ，基本 上也适 f 用来理 解帕雷 托的另 一个观 
点 的含意 ，即非 常容易 夸大逻 辑作为 一种诱 导他人 ( 即让 别人按 
照你想 要他们 所做的 那样去 做>  的手段 的效验 ，这 种观点 的根据 
277 之一 是一种 反理性 心理学 的共同 论点: 从任 何意义 上说， 人们都 
不 会按照 理性去 行动。 他们 受习惯 、建议 、人 群影 响等等 或本能 


的 诱导力 ，《普 通社会 学通 论》， 第一卷 ，第 H54 节。 

"那些 从先知 的预弇 中只看 到骟子 和冒名 顶替者 的人芮 真理是 遥远的 ，他 们混 
淆了 例外和 规律， 同上书 ，第 1101 节， 又见第 1124 节。 

"愤 世嫉俗 的不可 知论者 是很少 的， 纯粹的 伪君子 也同样 不多。 大多数 人都努 
力 去把个 人利益 与社会 性的剰 余物协 调起来 同上书 ，第 〗884 节。 

“ 不 言而喻 ，每 个有信 仰的人 都认为 自己的 信仰是 合理的 T 而其他 人的信 仰都是 
荒唐的 ，同 上书 ，第 585 节。 

@  “理 性总是 削弱上 层社会 的宗教 情感， 《政治 经济学 手册》 ，第 87 页 。对苏 
格拉 底的指 控是合 理的。 同上书 ，第 W 页。 又见 《普通 社会学 通砼》 ，第 一卷 ，第 
616节; 第二卷 ，第 2341 节。 

下面是 对此处 涉及的 主要思 想的一 个相当 有皤的 陈述: “「 在怀疑 主义和 信念之 
间的 (见 下文 [边 码] 第 284 页及 以后各 页）] 摇摆是 两种对 立力童 ^ "即 衍牛 物与现 
实的 对应和 这种衍 生物的 社会效 用这两 种力墩 —— 敌对的 结果/ { 普通针 会学通 
论》， 第二卷 ，第 18« 节， 下一 节所要 讨论的 基木的 社会不 稳定性 (因 而也就 是导致 
周期运 动的一 个主要 原因) 就 存在于 K 面这 个两曲 性事 实的含 意之中 ：信念 亦即广 
义的宗 教信仰 对于社 会稳定 是必不 可少的 ，但它 经受+ 住理性 的科学 的批评 所带来 
的 瓦解性 后果。 因此 出现了 这种悲 剧情形 ：辻会 注定永 远在狂 热的蒙 昧主义 和致命 
的 不稳定 中摇摆 ，同 上书， 第二卷 ，第 2341 节。 

@  “讨论 道德问 题能对 社会造 成危宵 ，甚至 摧毁它 的基础 ，同 上书 ，第 
2002 节。 

@  N 上书 ，第 2147 节。 
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冲动 的支配 ，与他 们争论 也毫无 用处。 帕雷 托认为 ，你必 须把他 
们置于 一种这 些机制 将以合 乎愿望 的方式 起作用 的处境 之中。 278 
但这 仅仅是 他的观 点中的 一个组 成成分 u 理性的 诱导力 量也是 
很有 限的 ，因 为 在说服 某人做 某事的 时候， 你不仅 必须告 诉他怎 
样去做 ，还要 使他明 白到底 为什么 应当这 样做。 在涉及 到价值 
的场合 (这些 价值不 是每个 人都必 须承认 其或为 真或为 假的事 
实 ，而是 “主观 ”的） ，没 有任 何合理 的手段 可以使 别人接 受你的 
目的 —个印 度的神 秘主义 者可以 告诉一 个美国 商人说 ，他 
在此世 献身以 求的东 西 —— 金钱 和成就 ^ ^纯 属虚幻 ，只 有坐 
到树 下冥思 苦想才 能触及 实在。 他 不大讨 能通过 论证使 那个美 
国 人心悦 诚服。 在这种 情况中 ，惟一 能指望 的只能 是诉诸 情感。 

价值 是人们 接受或 拒斥的 ， 而不 像事实 那样是 证实或 否定的 2辟 
于是, 帕 雷托对 意识形 态的论 述进一 步证实 了他的 一般性 
分析。 其中的 一条思 路导致 贬低观 念在行 为中的 作用， 另一条 
思路 则不是 如此。 在 后一条 思路中 ，帕雷 托所批 判的谬 误是笼 
统 地把观 念与逻 辑一实 验性理 论等同 起来。 他所 非难的 只是逻 
辑 一实验 理论的 作用。 可以 称做价 值观念 的则恰 恰相反 ，对理 
解社 会均衡 具有最 为重要 的意义 。 ® 


© 多种 表述之 一是: “没有 任何人 是通过 论证而 成为信 徙的， 《政 治经 济学手 
册》 ，第 77 页。 

@  “ 宗教 ”不仅 是不能 的 ，就 从这一 点说也 是不能 用“事 实”把 它驳倒 
的。 “ 旮一次 ，一群 好人企 图通过 证明耶 稣是根 本+存 迮的而 推翻基 督教。 他们纯 
粹是以 刀缶水 ，《普 通社会 学通论 > ，第 1453 节。 

©  SU 政 治经济 学手册 h 第 12fi 页 n 虽然从 逻辑一 实验科 学的观 点來看 ，我 
们承认 宗教和 伦理学 的理论 _ ■完全 没有犄 确性， 与事丈 也不完 全吻合 ，但 另一 方面， 
我们也 不能否 认它们 在历史 上的重 要意义 和介: 决定社 会均衡 中的重 大作用 ，《首 通 
社 会学通 晗》, 第 843 节， 又见第 541 节， 

"因此 ，情感 及其表 现形式 [即 观念〗 对丁社 会 学来说 ，是至 少与行 动具有 同等重 
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社 会变迁 的周期 


帕 雷托在 实际上 发展起 来的周 期理论 ，并不 是作为 一个囊 
括 社会变 迁的全 部过程 的理论 ，而 主要是 关于六 类剩余 物中的 
两类 的相互 关系， 以 及这两 类剩余 物与社 会均衡 中其他 因素的 
关系这 二者变 化过程 的理论 ，第 …类 .“组 合本能 （instinct  of 


嬰性的 亊实， 同上书 ，第 节。 “这 个推砰 不仅 适用于 大主教 ， 而且 也适用 于其他 
宗教 ，获 辛适用 于所旮 形而上 学的学 说， 如果认 为直 到我们 为止的 人炎: 社会生 活的 
一 个主要 部分是 荒唐的 ，这是 不可想 橡的」 ”这实 k 上是 一种虽 然不认 为观念 起肴独 
一人二 的作用 ，但 承认 观念有 - 种实 际作用 的理论 一一 这一点 吋由下 面-段 话的说 
法屮得 到证明 ，把剩 余物 视为事 实的起 H 的’兮 十:冬 理论是 错误的 ^ 但是 ，把 亊 实 
视为剩 余物的 起因的 主义 [难道 不能称 义吗 ?] 理论 也同样 是错误 
的 ， 实际 h， 它 们是互 +相+ 依^ ^的， 同上书 ，第 ]()14 节。 

@ 本书还 没有对 帕雷托 的_ 余物 分类进 行评述 。 这楨 然是 - 件艰苫 的工作 . 
却 是值得 做的。 本书作 者尚不 知有人 已 经认真 去做这 件事」 不过 .有 ■点是 可以引 
起 注意的 ，即在 《普 通社会 学通论 >_书 的前面 部分屮 帕蜇托 通过分 析讨沦 得出的 
余物” 概念， 指的是 种 可以 通过一 个分析 H 纳过程 从具体 的非科 学理论 中分离 
出来 的命題 ，因此 ，它也 是这些 理沦中 的一个 成分。 即便 +是严 格地从 剩余物 来说， 
而 是从它 们所表 现的内 容来说 ，这些 内容也 必然是 在分析 方面可 以分升 的行动 
成分。 

帕雷托 本人对 剩余物 的分类 , 不像 是以 这种分 析为基 础面做 出来的 ，丙 为在谈 
到 诸如组 合或聚 合韧件 的那些 (或 那畔 种类) 剩余 物时, 他所用 的措同 使读者 得到的 
印象是 ，他 指的 是行动 的一般 具体傾 H (例如 创新或 敌视创 新）。 帕雷 托在他 的文穿 
中没有 说明他 得出这 种分类 的步骤 ，他 K 是提出 f 这种 分类并 f 以 说明。 然而， 吋 
以 这祥大 胆设想 ，他使 用的是 一种经 验概括 的过程 ，在 这个过 程中他 的丰富 的占代 
历史 知识起 了重要 作用。 在他最 初对这 t 概念 所作的 分析性 研究和 他所提 出的分 
类之间 ，我 们找 不到适 当的理 论过渡 6 除 了上一 章中对 他最初 的体系 所作的 结构件 
分 析之外 ，以 帕雷托 的出发 点为基 础的一 条最为 重要的 理论化 线索. 就是要 试图构 
筑起这 过 波来。 柏雷托 自己没 有这样 做, 这当 然是使 对他的 著作的 一般立 场的解 
释陷人 混乱状 态的原 因之^ 
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combinations)” 第 二类， “聚 合初性 （ persistence  of  aggre¬ 
gates)%  但是， 他 选择这 两类以 及 他研究 它们的 方式， 使 我们完 
全有理 由设想 ，他 认为这 两类是 头等重 要的。 

他 对这两 类剩余 物下的 定义并 不严格 ，但分 别受它 们支配 279 
的人的 某些特 点却经 常出现 。 组合 本能一 类的剩 余物, 使人倾 
向于在 对内在 联系毫 无必要 的预先 / 解的 情况下 就把各 种各祥 
孤立的 成分组 成不同 的组合 同 这一类 剰余物 联系着 的有革 
新精神 、创 造性 、标新 立异以 及智谋 多端。 这种倾 向是， 通过聪 
明和 机敏而 不是通 过坚韧 和执著 来达到 目的, 使用迂 回 的而不 
是直接 的方法 ，避 免公 开冲突 ，对 出现的 障碍以 智取胜 而不是 
压服。 

聚合 韧性类 ® 的 剰余物 却同完 全不同 的一些 特点联 系着。 

其中 包括一 旦结合 就稳定 下去， 坚定不 移和直 截了当 ，乐 于接受 
公开 的冲突 ，倾向 于制服 障碍， 强调制 服和因 此而使 用武力 ，因 
循传统 而不是 革新， 缺 乏聪明 和机智 = 与 这种一 般性对 照相应 
的 乃是一 桩对社 会极其 重要的 事情。 “ 组合” 占优势 的人们 ® 
认为现 在比将 来重要 ，眼 前比遥 远的以 后重要 ，“物 质” 利益比 
“思 想”利 益重要 ，个 人的利 益和满 足比任 何集体 (家庭 、地 方社 
区或 国家) 的 利益和 满足都 重要。 聚合韧 性占优 势的人 们则认 
为将来 比现 在重要 ，理想 比物质 重要， 并且 更多地 使个人 利益服 
从 于他们 所属的 集体的 利益。 因此 ，按照 帕雷托 的理论 ，任 何特 
定社会 的最重 要的特 征都取 决于该 社会成 员中这 两类剰 余物所 


㉗ 从前面 的讨论 来省/ ‘本能 ”_饲 用在 此处颇 为不当 不好 为了眼 舫所作 
的 讨论而 修订帕 雷托的 术语。 

@ 应 该记住 ，这是 一个非 逻辑行 动的成 分。 

© 参阅 《普 通社 会学通 1T 起。 

@ 同上书 ，第 2178 卄。 


占相对 比例。 ® 

但是， 在帕雷 托看来 ，这种 情况的 重要性 ，由 于它与 社会阶 
级 结构的 联系而 大大增 强了。 他认为 ，阶 级区分 是如此 具有根 
本 的性质 ，以至 可以把 社会定 义成是 一个等 级制度 的实体 3 
但是 ，为了 他自己 的研究 B 的 ，他只 粗略迪 把阶级 分为两 类:精 
280 英 (elite) 阶级和 非精英 阶级。 精英 阶级就 是那些 在任何 方面都 
大大优 于一般 大众的 人——他 们总是 相对来 说很小 的少数 。精 
英阶级 又可分 为当政 者和不 当政者 ，前者 是那些 直接或 间接地 
对政府 行政事 务有重 要影响 或参与 管埋政 府事务 的人。 这两类 
剩余物 在精英 阶级中 各占多 大比例 ，是 一个非 常重要 的问题 D 

在整个 社会中 ，剩余 物起着 变化， 但是很 缓慢; 两类 剩余物 
之间 比例关 系的变 化则更 缓慢。 但是 ，因 为精英 阶级相 对来说 
人 数很少 ，对 他们来 说情形 却并非 如此。 在 大多数 社会中 ，都存 
在着有 呰人上 升到精 英阶级 中来、 而有些 人则被 淘汰出 去的连 
绵 不断的 “精英 轮换” 过程。 在这个 进程中 ，精英 阶级的 特点可 
能 在相对 来说很 短的时 间内发 生根本 变化。 

帕雷托 认为这 个过程 基本上 是周期 性的, 它 包括三 个互相 
密切 联系的 方面。 第 一个方 面指的 是当政 的精英 迪位的 轮换。 
帕雷托 分析的 出发点 ，是假 定一般 都存在 着某种 程度的 阶级对 
立， 因此， 政府不 仅是日 常的行 政管理 机构， 而且 包括执 行旨在 
获 得和维 持权力 的专门 措施。 他认为 ，这些 措施分 为“暴 力”和 
“计谋 ”两类 暴力 是无需 解释的 ，它指 的是在 可能面 临的紧 
急 关头行 使或威 胁行使 实际的 强制， 以作 为使别 人同意 和服从 


® 或更严 格地说 ，是这 两类剩 余物所 表达的 情感的 比例。 
© 详见 < 普通社 会学通 论> ，第 2025 节起 3 
© 同上书 ，第 2274 — 2275 节。 
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的 手段。 计谋中 包括机 敏的策 略處计 、用 情感和 利益作 诱饵直 
至 赤裸裸 的欺诈 等所有 方法。 很明显 ，只 要现在 讨论的 两类剩 
余物 是互相 排斥的 ——帕雷 托认为 它们在 很大程 度上就 是互相 
排 斥的， “ 韧性” 的人们 将倾向 于使 用武力 和直接 诉诸他 们本身 
所具有 的韧性 情感， ifiT 组合” 的人们 将使用 计谋、 诉诸利 益和利 
用他 们所不 具有的 情感。 

于是 ，所 谓周期 就是这 两类剩 余物所 支配的 当政的 精英轮 
換占 有统治 地位。 帕雷托 一开始 就指出 ，不 愿意 或无能 力使用 
暴力以 维持自 己地位 的当政 的精英 阶级, 很容易 成为人 数不多 281 
却组 织和领 导都很 得力的 、那些 随时准 备以暴 力实现 自己目 
的@ 的 人的牺 牲品。 帕 雷托称 那些人 为“獅 子”。 周期 就从这 
样一 群人的 权力通 过使用 或威胁 使用暴 力得到 承认而 开始」 这 
些人一 般都是 聚合韧 性占优 势的人 ，他们 有着和 他们的 追随者 
共 同的坚 定“信 念”。 

但是 ，不 管这 些特性 在使具 有这些 特性的 人 们掌权 的过程 
中如 何灵验 ，对 他们保 持权力 就不是 那么有 效了。 在反对 “在朝 
者” 以取得 权力的 过程中 ，使 用暴力 或以暴 力相威 胁是有 利的， 
但是在 当权以 后维护 纪律的 过程中 ，用来 制服自 己的追 随者和 
其他 “臣民 ”时， 暴力却 不是那 么有利 的了。 因此, 就越来 越倾向 
于“ 组合” ，倾向 于使用 计谋。 这一 背景也 改变了 精英阶 级的轮 
换 条件。 计谋作 为政府 的一种 手段得 到重视 ，就 导致了 那些擅 
长使 用计谋 的人上 升到当 政的精 英阶级 之中， 而 这些人 却根本 
不具备 这个政 权的最 初缔造 者们的 那些信 念<>  这 样一来 ，当政 
的精英 阶级中 的韧性 剩余物 由于两 个方面 的原因 遭到了 削弱， 
即这些 当政者 处境的 当务之 急越来 越无求 于与这 类剩余 物相联 


@ 同 上松第 217S 节以始 。 


系的那 些特性 ，而且 从底层 进来的 另一种 不同类 型的剩 余物也 
冲淡了 原有的 类型。 如果不 以暴力 去镇压 国内或 国外的 反抗， 
而 代之以 用计谋 去战胜 ，则 首先会 使维持 统治所 需要的 开支越 
来 越大。 这就 使那些 适合于 找出非 暴力方 式手段 的能力 得到高 
度 重视。 

最后 ，在结 合到一 起的各 种成分 当中, 单单从 坐享权 力的轻 
松舒服 这一点 ，就 倾向 于削弱 当政的 精英阶 级的聚 合籾性 。直 
接目的 (权 力） 已经 得到了 ，终极 目的更 容易被 人忘记 ，精 英阶级 
的成 员们躺 下来亨 受他们 的胜利 果实。 这 一点尤 力确定 无疑， 
因为 ，靭性 剩余物 的削弱 过程, 常常伴 随着“ 文明” 的美好 果实的 
全 盛期, 这在 精英身 上尤力 显著。 

但是 ，这个 过程在 被统治 者看来 也有其 相反的 方面。 当政 
的精 英阶级 赖以取 得权力 的那些 情感， 可能由 于 靭性剩 余物的 
282 稀释过 程的副 作用而 遭到亵 渎——其 中包括 计谋变 成欺诈 。再 
者， 精英轮 换条件 的变化 ，使 台下具 有这种 情感并 愿意使 用暴力 
的那些 聚合韧 性占优 势的能 人们积 聚起来 = 局面 在多大 程度上 
变得不 稳定， 主要地 取决于 精英阶 级能够 在多大 程度上 使被统 
治 者失去 领袖。 如果 精英阶 级是开 放的， 并允许 这些人 上升为 
精 英阶级 ，这个 过程将 持续很 长一个 时期。 但是 ，在这 种情况 
下， 组合本 能占优 势的人 (“ 狐狸 ”)® 在精 英阶级 中越来 越占支 
配地位 ，坚定 地削弱 着被统 治者对 暴力的 反抗; 而另 一方面 ，来 
自 台下或 可能来 自外部 的暴力 反抗的 可能性 也在不 断增长 。结 
局 一定是 最终推 翻当政 的精英 阶级, 并 开始一 个新的 周期。 

周期 中送一 严格说 来的政 治方面 ，与 之紧密 相联的 是一个 


©  同  t_f?， 第 2178 节。 
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经济 方面。 在这个 方面中 ，组合 本能类 型的人 (“ 投机者 ”)® 在 
经济上 是与政 治上的 “狐狸 ”相对 应的。 当 政的精 英阶级 特性的 
总变化 当然影 响到在 野的精 英阶级 ，使一 个组合 本能类 型的企 
业家阶 级成为 经济事 务方面 的精英 —— 他们 长于标 新立异 ，在 
创业方 面更是 智谋多 端& 由 于这些 人从较 为因循 守旧的 人们手 
中夺 走了对 于经济 事务的 指挥权 ，因此 ，直 接的后 果很可 能是出 
现 突发性 的经济 繁荣。 这个阶 级的兴 起与“ 狐狸” 的兴起 很容易 
重合， 这部分 地是因 为社会 背景对 二者都 有利， 但 也部分 地是因 
为存 在着一 种直接 的互惠 关系。 一方面 ，政 府对 经济上 获利的 
各种机 会拥有 巨大的 权力， 它的行 动可以 是向投 机者打 开大门 
的极其 重要的 手段; 另 一方面 ，统治 费用的 不断扩 大使投 机者对 
“狐 狸”同 样也有 用处。 因此 ，他们 二者占 居统治 地位很 可能是 
重 合的。 

在严格 的经济 活动中 ，“狮 子”是 没有地 位的， 因为如 果使用 
暴力作 为擭取 手段， 就使经 济领域 内的行 动变成 政治领 域的行 
动了。 但是， 仍然有 一种以 韧性剩 余物占 支配地 位为特 征的类 
型 一 帕雷托 把这些 人叫做 寧巧事。® 这些人 并无“ 势力” ，他 283 
们同投 机者所 具有的 革新精 是保守 的因循 守旧者 。他 
们在社 会中带 根本意 义的重 要性, 在干他 们是储 蓄者， 面 投机者 
虽然 常常是 较大的 生产者 ，却奢 华无度 ，利 用储蓄 ，而且 投机者 
在周期 中的作 用也是 依靠储 蓄的积 累的。 帕雷托 非常强 调投机 
者和 食利者 —— 即 企业家 和储蓄 者——之 间的这 种区别 和他们 
之间的 冲突， 指出这 种区别 和冲突 有时甚 至比传 统上所 强调的 
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劳资 之间的 区别还 重要。 ® 

食 利者们 以储蓄 为特点 ，这 +是出 于合理 的经济 算计, 时 是 
非逻 辑力量 驱使的 结果。 因此 ，他 们很可 能不是 一个意 识到自 
己利益 的阶级 —— 帕雷托 认为事 实就是 这样。 实际上 ，他 们很 
大 的弱点 就是太 容易被 投机者 所利用 以至于 在周期 继续循 
环过程 之中, 其投机 的方面 却面临 因储蓄 耗竭而 陷人停 顿的危 
险=>  在政 治方面 ，周期 中组合 阶段的 总期限 是由“ 狐狸” 的政权 
不 能抵御 暴力决 定的; 在经济 方面， 组合阶 级的总 期限是 由投机 
者不 储蓄造 成的。 然而 ，这两 种成分 耐以非 常紧密 地联系 起来， 
因 为虽然 食利者 一般来 说是怯 懦的并 容易受 人利用 ，但 在某种 
情 况下， 他 们也会 被发动 起来投 人政治 活动， 成为 在政治 上支持 
“狮 子”反 对“狐 狸”的 一个重 要成分 3 

最后 ，这个 周期还 有一个 第三个 方面, 即在其 理论阐 述中给 
重要 成分指 明了方 向的“ 意识形 态”的 方面。 ® 这 些意识 形态就 
284 是以前 分析所 说的“ 理论” ，可 以分 别从内 在和外 在两个 观点出 
发来进 行考察 。从 内在观 点出发 ， 是 讲它们 如何与 事实相 对应。 
从 外在观 点出发 ，则 是关于 那些使 它们在 特定社 会条件 下得以 
产生 和被人 们接受 的种种 力量。 

尽管所 有有关 的理论 都是非 科学的 ，但 在两 种不同 类型的 

理论之 间仍然 有一个 重要的 区别。 有一种 类型就 明显是 非科学 

*  * 


@ 间 h 书， 第 2231 节。 
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© 帕 雷托在 《酋 通 社会学 通论》 第 233A 节中有 - 个极为 有趣的 说法。 他说， 
反犹太 主义的 "底 菫” 乃 是反对 投机者 ，而犹 太人是 这种投 机音的 象征； 闶此， 食利者 
阶级 生性 就是持 反犹立 场的。 纳粹徳 国的历 史绝 妙地证 明了帕 雷托的 这个二 f 余 
年前的 观点。 
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的。 这类 理论倾 向于贬 低实证 科学的 价值和 重要性 ，而强 调“更 
高级” 的事物 ，例 如“ 直觉” 、“ 宗教 体验”  / 绝对” 、“纯 科学” 等等。 
这些理 设总是 在外表 上就明 显地涉 及一个 与实验 性事实 不同而 
又 被当做 更髙级 的领域 ，它们 用以作 为根据 的原则 是“支 配”事 
实 的原则 ，而 不是像 科学中 那样， 原则被 事实“ 支配'  另 一种类 
型的 理论虽 然不是 真正地 符合科 学的， 却都居 量把自 己 打扮成 
科学的 ，并 借助于 理性和 一些号 称是真 实事物 的东西 的权威 ，因 
此是伪 科学的 理论。 它们一 般还带 有一种 否定前 一类型 理论的 
论战 味道。 因此 ，帕雷 托把前 者占统 治地位 的时期 称为“ 信念” 
时期， 而把后 者居于 统治地 位说成 是“怀 疑论” 时期的 特点。 

从外 在的观 点来看 ，这 两类事 理分别 与韧性 剩佘物 和组合 
剩 余物以 及与它 们相应 的情感 联系在 一起。 “狐狸 ”和投 机者占 
统治 地位的 阶段就 是怀疑 论时期 ，而 “揶子 ”和食 利者占 统治地 
位 的阶段 是信念 时期。 

以上 分析为 从理论 上解释 一般周 期提供 了主要 线索。 这两 
种理论 在类型 上的区 别表明 ，对 于我们 现在研 究的问 题说来 ，分 
别与它 们相应 的两类 剩余物 不处于 同一分 析层次 之上。 更确切 
地说 ，剩 余物的 分类是 根据其 中是否 包括某 种特点 ，例如 是否包 
括对于 某种非 实验 性事物 的现实 性的“ 信念'  聚 合韧性 剩余物 
中 起码有 一个主 要成分 是理想 目的 ，可 以设 想这种 目的 常常是 
超验的 目的。 可以 认为这 些理想 目的对 行为起 着一种 约束作 
用。® 这些理 想目的 所表现 的情感 ，一般 也在大 量仪式 行动中 
表 现出来 ——并非 出于功 利主义 动机® 搞的仪 式活动 就包括 


© 《普通 社会学 通论) ，第 2420 节3 

©例如 ，一 个人为 了取得 有利于 做生意 的教徒 身 份而加 人某一 教派并 参加其 
礼 拜活动 ，就 是出于 功利主 义动机 c 


着“信 念”。 

285  另 一方面 ，组 合本能 占据支 配地位 ，在很 大程度 上@ 来说 

是 这样一 种状态 ，即 这种理 想目的 和价值 因素不 能对行 为施行 
有效的 控制。 ® 在这种 状态下 ，注意 力集中 在眼前 而不是 终极， 
是满 足欲望 和追求 財富及 权力。 换 句话说 ，这类 剩余物 的高度 
发展 特别重 视“利 益”。 

于是 ，这两 类剩余 物的循 环周期 就成了 （特 别是精 英阶级 
的) 的信念 和“宗 教”的 整合和 分解的 过程。 周期 曲线也 能说明 
这-点 ® —— 不是 平缓的 ，连波 浪形也 不是， 面 是韧性 剩余物 
相当突 然地增 强起来 —— 帕 雷托称 之为“ 革命'  然后就 是逐渐 
分解 的过程 ，这 个过程 的时间 长短随 不同的 情况而 变化， 但决不 
是革 命性的 变化。 

同样 ，周期 所包括 的社会 不稳定 成分， 最主要 的原因 在于精 
英阶 级的聚 合韧性 是不稳 定的。 按照 帕雷托 的观点 ，这 种不稳 
定性主 要有三 个原因 。第 …个 原因是 “外在 ”原因 —— 维 持权力 
的迫 切需要 ，重视 计谋以 及使用 暴力过 程屮的 困难。 这 种外在 
原因既 通过影 响原本 由“狮 子”组 成的精 英阶级 的行为 而起作 
用 ，也通 过垂直 流动性 的® 变化 了的条 件而起 作用。 另 外两个 
原因都 是“内 在的' 即有关 聚合韧 性这种 本质的 原因。 一个是 
难以 维持纪 律以抵 制欲望 和利益 的压力 ，也 就是说 ，在进 行控制 


⑭ 同帕雷 托的总 的稃序 相一致 ，这胖 种类的 剩余物 < 以 包括或 表现非 逻辑行 
动的剩 余性范 畴中剩 下的年 ，成 分。 只是 他对剩 余物加 d 莽 类的那 些界限 这电不 
能 涉及。 因此 ，一个 恃定内 _容_ 之 被归于 任何某 一种类 ，都必 须是被 限定为 “里 面的一 
个 成分' 

® 《普通 社会学 通论》 ，第 2375 节。 
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(使 利益服 从于终 极价值 体系) 的方 面似乎 存在着 一种固 有的困 
难。 ® 这种首 先是以 制度性 ® 规范 体系的 方式出 现的终 极价值 286 
体 系受到 不断的 “利益 冲击” ，而在 缺乏特 别强有 力的控 制的情 
况下, “ 利益冲 击”可 能最终 将这个 体系破 坏到相 当 程度， 致使其 
严重地 威胁社 会稳定 

第二个 内在原 因是表 现韧性 情感的 “理论 ”的不 稳定性 ，而 
至少就 关系到 剩余物 来说， 这些理 论与情 感在很 大程度 上是互 
相依 存的。 ® 也 就是说 ，帕雷 托显然 认为， 智力过 程即理 性的惟 
— 稳定产 物是逻 辑一实 验科学 。这自 然就 要求对 理论用 这个标 
准进行 批判， 而且由 于理 论从定 义说来 就不能 符合这 个标准 ，因 
此 就是有 缺陷的 ，而批 判的结 果也将 是破坏 性的。 它将 成为促 
使聚 合分解 的一种 力量。 ® 

但 这个过 程不能 发展为 稳定的 均衡。 行动是 以前提 为基础 


验 这里 ，帕雷 托的概 念在经 验层次 t 接近 于一种 同涂尔 干和韦 伯都极 相似的 
利益与 价值关 系的概 念和它 所涉及 的能动 过程的 概念。 从理论 上说， 这样就 要对行 
动体系 的“制 度"方 面加以 考虑。 这 个间题 将在讨 论涂尔 干时进 行探讨 (见 第十 章)。 

© 见 前面的 注解。 

@ 见下文 (暴力 的作用 > 一节 ，[边 码] 第 288 页 以始。 帕 雷托关 于周期 的所有 
经验例 证都取 自希腊 、罗 马和西 方社会 ，这一 点可能 有某种 意义， 他没 有考虑 中国、 
印度和 古代埃 及这样 的社会 ，这些 国家的 社会长 时期内 看上去 都要稳 定得多 。 将他 
与 韦伯的 《宗教 社会学 KSocblogy  of  Religion)  _ 书 (尤 其是 他对中 M 和印 度的 论述） 
相比较 将是有 趣的， 

© 同 丨:书 ，第 2?6  1 

© 值 得指出 的一点 怀疑是 ，正像 制度性 控制的 不稳定 性一样 ，帕 雷托 之所队 
强 烈地鳶 识到非 科学理 沦的固 有的不 稳定性 ，部 分地是 由于他 在经验 上把精 力集中 
在两种 特殊文 明上。 例如， 在长达 两千多 年的印 度历史 中没有 出现过 怀疑因 果报应 
和轮回 这两种 基本的 形而上 学学说 的重要 思潮。 在希腊 和西方 社会中 ，怀疑 主义” 
的社 会作用 却可以 完全有 理由与 H 理性 ”和“ 科学” 的极其 重要的 社会作 用联系 起来。 
当然， 不能把 这个问 題与非 科学理 论的认 识论地 位的问 题混淆 起来, 怛它确 实影响 
了 帕雷托 的结论 在经验 的总的 适用性 | 
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的， 而前提 的实际 证据学 $ 不足， 因此， 与行动 相伴的 理论不 
能成为 真正的 科学理 论\  € 最多 只是表 面上科 学的， 也就是 ，是 
287 伪科 学的。 这 些伪科 学理论 (即“ 怀疑主 义”） 同超 经验的 理论一 
样不能 指明稳 定情感 的状态 ，因 此出 现了回 到“信 念”这 个极端 
的另一 种反应 

帕 雷托对 这个问 题的讨 论很有 启发性 ，这也 说明了 他的观 
点所由 产生的 特定思 想背景 ^ 特别 是在提 到中世 纪的唯 名论一 
唯实 论的争 论时， 他指 出唯实 论的立 场完全 不符合 事实, 而唯名 
论虽然 更接近 于事实 ，却 走得太 远了。 从科 学的角 度来说 ，如果 
对维克 托* 库曾 （Victor  Cbu^in) 使之恢 复生机 的“概 念主义 (con- 
ceptualist)  ”立 场加以 适当的 解释和 限定, 则比它 们二者 都易于 
被 接受， 

帕雷 托对这 个问题 的思考 有两个 不同的 层次。 一个 是在一 
f 认 识论和 科学方 法论的 层次上 研究整 个问题 的一般 状况。 ^ 
i 条思 路则对 目前的 讨论要 重要得 多：唯 实论哲 学中涉 及的那 
些事 物乃是 “理论 ”中有 代表性 的成分 ，而 聚合軔 性一类 的剩余 
物则构 成为“ 理论” 的一部 分= 从 一般批 判观点 来看, 这 些事物 
是形 面上的 ，是在 “经验 ”范围 之外的 ，而 经验 只包括 特殊性 。但 
在下面 的意义 上说它 们又是 实在的 :人们 相信这 些事物 ，这 是一 
项事实 ，而这 一事实 与其他 社会事 实又互 相依存 ，如 果丧失 了 对 

*  叠 


© 见第 六章， 

& 这种情 况为前 面的分 析提供 / 〜 个最为 fi 要的 证据, 闶为它 必然以 价值成 
分的 作用为 基础。 从原 则上说 ，尽亨 任何 内在的 原因可 以说明 行动者 不可能 对他本 
人的 心理状 况具有 一种科 学的埋 ^ 这 论受到 的局限 无非就 是无知 和谬误 
的 局限。 但是 ，使这 些理论 的怀疑 主义方 面成为 伪科学 的那些 东西 —— “埋性 '“进 
步 "、“ 科学' “人道 ”等等 —— 不仅仅 是彦误 ，它们 _是^- 出经验 之外” 的形而 上学的 
东西。 这一点 从柏雷 托的论 点来看 是很清 楚的。 

⑦ 见 《苦 通社会 学通论 X 第 2367 节 以始。 
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这些 事物的 信仰， 将会引 起社会 均衡的 变化。 所以 ，社会 学家不 
能认 为这些 事物只 是纯想 像中的 ，以 至忽略 它们的 存在。 在帕 
雷托的 问题中 ，它 们是 基本的 成分。 这一 点恰恰 是唯实 论和类 
似 学说所 包含的 真理的 内核。 

以 上分 柝从另 一方面 证明了 价 值成分 f 疗号 宁 的重 要性， 

同时 也注意 到了它 们在“ 实在性 ”方面 的具祕 •这些 成分对 
观察者 来说是 事实， 但对行 动者来 说则不 是其所 处处境 观察得 288 
到 的成分 ，面是 “主观 的”。 帕雷托 (涂尔 干也是 一样) 通 过许多 
不同 途径多 次阐述 了这个 观点。 

这样 ，帕雷 托的周 期理论 ，也许 是对于 前两章 所作分 析涉及 
的 那些理 论观点 (前 两章 中的分 析都是 关于这 一点的 ) 和 一个具 
体 经验论 题相交 错组合 的范围 最广的 例证。 似乎 可以公 正地得 
出这样 的结论 ，即 : 周期理 论至少 证明了 前 两章分 析的一 个主要 
观点 —— 价值成 分在帕 雷托的 非逻辑 行动范 畴中是 很重要 的^ 

因为 ，不管 对聚合 韧性的 进一步 分析会 引出什 么其他 成分来 ，对 
于周 期来说 ，最 重要的 成分无 疑是在 周期的 “意识 形态” 方面作 
为“ 信念” 出现的 成分。 从根 本上说 ，周期 就是这 种信念 或价值 
情结所 表达的 情感有 效地控 制约束 着行动 ，同放 松这种 控制使 
欲 望和利 益得以 相对自 由地 发挥作 用这二 者循环 交替的 周期。 

后者 同时造 成不稳 定性的 条件， 终将导 致周期 的这一 阶段的 
结束 。 

这些 思想绝 非是帕 雷托所 独具的 D 关 于本书 论及的 理论家 
们 的最引 人注目 的事 实之一 就是， 除马歇 尔之外 ，他 们都 提出了 
一 些思想 ，其中 都涉及 了一个 (同 某一信 念相联 系的) 社 会控制 
的解体 过程。 无论 是运用 于当代 社会条 件还是 运用于 整个历 
史 ，这 种观点 同那些 与线形 进化概 念和发 展概念 相联系 的观点 
确 实形成 了十足 鲜明的 对照。 这一 理论上 的变革 与如此 众多的 
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经 典作家 在经验 观点方 面的演 变恰相 一致， 这不可 能是 纯粹偶 
然的。 关 于这一 点的意 义以后 将详细 讨论。 

暴力 的作用 

虽然 周期理 论是帕 雷托的 经验社 会学理 论中的 piece  de 
[重要 部分] ，但仍 然有许 多对经 验问題 的解释 值得加 
以 讨论。 由于篇 幅所限 ，这 里只能 研究其 中一个 特别有 趣的问 
题。 具 有自由 主义思 想的人 们经常 对帕雷 托思想 中的一 种马基 
289 雅 维里主 义成分 (Machiavellian  element) 有突出 的印象 。 它的表 
现方式 是强调 暴力和 欺诈的 社会重 要性。 为了避 免误解 ，有必 
要 探讨一 下这些 成分是 怎样与 他总的 理论框 架相适 应的。 

在近 代社会 思想中 ，暴力 的仟何 重要作 用一般 都与“ 自然主 
义” 思想， 首先是 形形色 色的社 会达尔 文主义 相联系 D 根 据第三 
章 中所探 讨的各 种变化 ，可以 看出， 在思想 史上这 种思想 因素延 
续 了霍布 斯的自 然状态 理论。 第六 章中讨 论过帕 雷托与 社会达 
尔 文主义 的关系 ，由 此看来 ，暴 力在他 的理论 中占突 出地位 ，可 
能不 单单是 这种自 然主义 成分的 问题。 

前 面所说 的几种 考虑确 切地证 明情况 不会是 这样。 因为， 
使用暴 力在“ 獅子” 中是最 突出的 ，这 些“獅 子”是 属于聚 合韧性 
占 优势并 巨具有 坚强信 念的。 相反 ，缺乏 信念的 人一般 既不愿 
意 、也 没有能 力使用 暴力。 

理想主 义® 与使 用暴力 之间的 这种联 系是帕 雷托所 极力强 
调的， 但却是 与流行 的观点 背道而 驰的。 这种联 系意味 着什么 


© 理想主 义与唯 心主义 在英文 中同为 idealism, 此 处指坚 持信念 和理想 ，应理 
解 为理想 主义。 ——译注 
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呢？ 它 深深进 人帕雷 托的思 想基础 之中。 帕雷托 认为， 信念的 
主要 特点是 它的绝 对性。 一个信 念越是 被人信 奉， 它就 越是绝 
对的。 要记住 ，这 种信 念对行 动有着 明确的 影响。 具有 坚定信 
念的人 ，总是 试图用 各种可 能的手 段使别 人符合 他的信 念所要 
求的 标准。 当其 他各种 手段都 失败后 ，暴力 是最后 的手段 。一 
旦 得知理 性说服 对于保 证使别 人顺从 而言具 有固有 的局限 
性， 信念坚 定的人 就很容 易诉诸 暴力。 使用暴 力会带 来的麻 
烦 、烦恼 和危险 都不能 阻止他 ，因 为与 绝对目 的相比 ，算 计代价 
几乎是 毫无意 义的。 

另 一方面 ，缺乏 信念的 人则受 多神多 样的利 益所驱 使^ 因 
此， 没 有任何 一种目 的对 他有那 种绝对 的 要求， 他对付 出 的代价 
和牺 牲要敏 感得多 。 他 不轻易 采取极 端措施 ，而 倾向于 尽一切 290 
可能避 免公开 冲突， 与对立 面达成 妥协。 并且 ，缺 乏信念 使他很 
容 易作出 妥协和 让步。 这是武 力与聚 合初性 相联系 的主要 
根据。 

但是 ，有一 个重要 的限制 条件。 有些 信念是 以反对 使用暴 
力作 为一个 组成部 分的。 帕 雷托没 有正面 探讨这 个问题 ，但毫 
无疑问 ，这 是他 賦予人 道主义 的特殊 作用中 的一个 成分。 他一 
方面也 许认为 人道主 义完全 是衰落 的象征 ，如它 与怀疑 主义和 
伪 科学的 时期相 联系所 表示的 那样; 另一 方面 ，他 又认为 人道主 
义 是一种 具有反 对暴力 特点的 信念。 这种 信念带 来的结 果是强 
调周 期的“ 组合” 阶段。 因此 ， 具有 人道主 义的精 英阶级 对使用 
武力的 反感使 计谋倍 受重视 ，并 力“ 狐狸” 和投机 者的统 治打开 
了 大门。 

自 从十八 ta 纪以来 ，这 种被帕 雷托称 做是淡 化了的 基督教 


@ 《普 通社会 学通论 > ，第 271277 节。 


教 义的人 道主义 ，便是 欧洲的 精英阶 级的一 个明显 属性, 也可以 
看做 是当前 情况之 特别不 稳定的 一个重 要原因 一 这既 是因为 
人道主 义过分 夸大了 周期中 的组合 阶段， 也是因 为人道 主义使 
得 精英阶 级对于 使用暴 力毫无 提防， 

另 一方面 ，随 着组合 剩余物 完全处 于统治 地位， “狐狸 ”和投 
机 者所使 用的计 谋也逐 渐演变 到达极 点成为 欺诈。 在“ 从别人 
身 上获取 东西” (计谋 和欺诈 这两个 概念都 是从这 样一种 观点出 
发而形 成的） 的 过程中 ，已 经不再 是靠聪 明来设 想出方 式和手 
段 ，而是 要靠欺 骗了: ^ 

暴力和 欺诈都 是为办 成某种 事情的 手段。 不 管它们 有什么 
不同， 作为手 段来说 有一个 重要的 特点是 共同的 一 在 选择有 
291 效手段 上毫不 顾及对 他人权 利的道 德考虑 的限制 除 非是像 
国 家那样 用有力 的强制 手段来 强化普 遍接受 的规则 (在 帕雷托 
的 论述中 似乎并 非主要 如此） ，否则 ，暴 力和 (或) 欺诈在 相当大 
的范围 内出现 ，可 以看 做是缺 乏社会 整合的 征兆。 这 是由于 ，一 
方面 ，“狮 子”需 要使用 暴力， 主要是 为了反 对不接 受他们 信念的 
个人 和集团 —— 因此, 如果信 念在整 个群体 中得到 了普遍 接受， 
这 种需要 就不存 在了； 另一 方面， 限制使 用欺诈 手段, 是 实现群 
体内社 会关系 稳定的 必不可 少的条 件^ 但是 有一个 区别: 当“狮 
子 ”的信 念倾向 于导致 对局外 人使用 有力的 强制手 段时， 这种信 
念 本身也 会成为 一个群 体的价 值基础 —— 就 此而论 ，它 是一种 


@ 正是在 讨论人 道主义 和当代 自由民 的其 他有关 成分时 ，帕 雷托与 他自己 
提出 的科学 客观性 的思想 脱离得 最彻底 E 岛管这 ■事 实在 政治背 景下是 重要的 ，它 
对目 前的讨 论却没 有重大 意义。 关 于所观 察到的 统一性 的实质 性基础 才是这 1 所 
关 心的。 

® 因此 ，它 们是典 型的利 dt 义的 标志, 虽然这 必须由 卜述 亨实加 以限定 ，即 
行骧可 能更多 地是出 于别人 的缘故 ，而 较少由 T 行动者 自身的 缘故。 
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整合 力量。 “狐 狸”所 使用的 欺诈手 段则不 是这样 ，它是 个体化 
( 即群体 纽带的 分解) 的征兆 

因此 ，暴力 和欺诈 不仅本 身是重 要的， 而且还 是那些 被帕雷 
托称 为“决 定社会 均衡” 的 更深层 力置的 征兆， 在其他 情况下 ，这 
种力量 也可以 称之为 决定社 会整合 状况的 力量。 它们两 者的作 
用 和意义 ，毫无 疑义地 都被“ 自由的 ”进步 理论和 线型进 化论大 
大 贬低了 。在 这方面 ，马歜 尔可以 作为这 种理论 的典型 。在 部分 
地由于 一个新 的精英 阶级掌 权@而 在社会 中确立 起一种 新价值 
体 系的“ 创造” 过程中 ，暴 力频繁 地出现 。另 一方而 ，欺诈 则出现 
在这一 整合所 包含的 聚合韧 性瓦解 的后期 ，而且 成为不 槔定状 
态的 一个重 要因素 ，这 种不稳 定因素 使得有 必要进 行重新 整合。 

现 在我们 可以简 要地论 述一下 帕雷托 关于文 明的观 点以及 292 
这 个观点 奄他的 理论中 的地位 ，以 此结束 对他的 经验理 论的讨 
论。 他认为 ，所 谓文 明指的 是文学 、艺术 、科学 的繁荣 ，如 在古代 
雅 典或文 f 复兴时 期的寒 大利所 发生的 那样。 他认为 ，这 种繁 
荣 不是与 任何的 社会静 止状态 相联系 ，而 是与有 利于组 合剩余 
物的聚 合刼性 解体过 程中的 某个阶 段相联 系的。 _ 狮子” 一般来 
说 具有如 痴如狂 的强烈 信念。 他们 造成这 样一种 气氛; 古板的 
正 统观念 、偏狭 、束 缚人 的仪式 、严 酷的 纪律, 有时 是使文 明窒息 
的对彼 岸的向 往^ 这就 需要有 一种相 对自由 、鸾 容和灵 活流动 
的 气氛。 所以柏 雷托多 次强调 ，文 明的繁 荣是与 组合剩 余物的 


© 涂 尔干把 这样一 种极埔 形式称 做失范 见第八 章)。 在这 种时候 
电 会出现 自然主 义类型 的暴力 ，但帕 雷托没 有强调 这一点 ，因 为在达 到这种 地步之 
前， 整个过 程一般 已经停 止了。 

© 完全 有理由 怀疑 这是不 是问題 的全部 。有 些新的 价值观 ，例如 基督教 教义, 
是通过 頗不相 同的步 骤 建立 起来的 [见 下面 关于韦 伯的卡 里斯马 （charisma) 概念的 
i 寸论, 第十六 章]。 
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增长联 系在一 起的。 ® 但是 如果这 个过程 进一步 发展郅 把对狂 
热 信念的 “野蛮 ”的固 执搞垮 的时候 ，它很 快就危 及到文 明赖以 
繁荣 的社会 稳定。 过多的 组合本 能本身 ，对 艺术 来说也 许就是 
致命的 ，虽 然帕 雷托并 没有这 样说。 但是 ，不管 这一点 是否如 
此 ，新的 狂热浪 潮将摧 毁前一 周期的 创造物 © ，这些 创造 物在很 
大程度 上不得 不重新 开始。 

因此 ，按照 帕雷托 的观点 ，文明 的繁荣 只是在 某些具 体条件 
下 发生的 ，这些 条件从 本质上 看都很 短暂, 并与热 爱文明 果实的 
人们 所反感 的事物 有密切 关系。 不管 如何令 人不快 ，“师 子”的 
严崚和 狂热一 般只是 序幕， 欺诈和 腐化则 是整个 过程通 常的最 
终 产物。 

以上分 析对于 理解帕 雷托个 人的价 值观念 提供了 重要线 
索。 这不是 本书主 要关心 的问题 ，但 可以简 略地论 述一下 。帕 
雷托是 最热爱 文明的 ，也 就是说 ，他 更是贵 族意义 上的那 种“有 
教养 ”的人 ，而不 是资产 阶级意 义上的 自由主 义者。 他是 生活中 
美好 事物的 鉴赏家 ，无 论是思 想上的 还是行 动上的 自由， 他都热 
293 爱。 但对 他来说 ，思 想自由 和个人 行动的 自由比 商业自 由重要 
得多。 选 符合他 的个人 背景。 他 父亲在 马志尼 （ Mazzini) 案件 
时期曾 被流放 多年。 


帕 雷托从 来也没 有攻击 过这些 自由主 义的价 值观。 他不喜 
欢野蛮 的暴力 ，也 不因掠 夺者本 身之长 于劫掠 而加以 赞颂。 @ 


© 因此 ，伯 里克利 时期的 雅典和 文艺复 兴时期 的意大 利都属 于 这样的 时代。 
《普 通社会 学通论 > ，第 2345 节 ，第 2529 节起 n 

© 见他关 于宗教 改革与 文艺复 兴关系 的论述 —— 他认 为宗教 改革就 是这样 
的… 种浪期 (蒈通 社会学 通论》 ，第 2583 节 ，第 2538 节。 

@ 参 照他关 于雅典 和罗马 的关系 的有趣 论述。 见 《普通 社会学 通论》 ，第 
2362 节。 
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当然 ，他 嘲弄资 产阶级 道德， 特别是 嘲弄禁 酒令和 性方面 的清教 
主义， ® 但这仅 仅是与 他的自 由主义 的贵族 倾向相 一致的 ，寘 
正是自 由主义 传统中 的一种 成分。 他与具 有他父 亲那一 代的自 
由 主义 思想的 前辈的 区别, 不 是他个 人的价 值观， 而是他 关于实 
现这 些价值 的必要 条件的 观点。 他 不相信 这种自 由主义 意义上 
的进步 ，其 原因在 前面讨 论中已 说得很 清楚; 他对 欧洲自 由主义 
文明的 直接前 景特别 持悲观 态度。 这是 一种旧 世界的 悲观主 
义 ，美 国人 对此是 很难理 解的。 @这 个国家 普遍敌 视帕雷 托的可 
能原因 之一是 ，他 是一 个“吹 毛求疵 的人” ，而不 是一个 “促进 
派， ’。 


总 的结论 


现在剰 下的, 只是 以本书 所研究 的一般 性问题 ，来对 有关帕 
雷 托理论 的这 一分析 作简要 总 结了。 

首先 简单谈 一谈他 的科学 方法论 : 帕雷托 明确的 方法论 ，主 
要来源 于他在 自然科 学方面 的经历 a 然而 ，它不 包含孔 德和斯 
宾塞所 具有的 那种旧 的意义 的机械 论的实 证主义 ，而包 括着一 
种复杂 得多的 、带 有更多 怀疑主 义色彩 的科学 方法的 方法论 ，这 
种方法 论试图 从逻辑 一实验 科学中 清除所 有的形 而上学 成分， 
而他 关于形 而上学 的标准 比他的 前辈要 严密周 详得多 ^ 

因此， 帕雷托 在探讨 行动理 论时, 在方 法论层 次上没 有任何 
实证 主义的 教条。 假如他 陷人这 种教条 ，他 就会 走到一 种实证 


© 参照 01 德 的神话 >(Le  mythe  vem^e) 以及 《眘 通社会 学通论 > 中许 多零散 
论述。 

@ 旧世界 (Old  World) 相对于 新世界 （New  World) 而言 ，前者 指欧洲 T 后者主 
要指美 国。 —— 译注 
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主 义理论 体系上 去了。 这样 一来， 他避免 了许多 涂尔干 所遇到 
294 的困难 ^ 此外 ，他淸 醒地认 识到科 学分析 概念的 抽象性 —— 在 
本 书研究 的经典 作家中 ，只有 韦伯接 近于这 种认识 一 这一点 
对他 的帮助 很大。 不过 ，我们 可以说 ，从更 广泛的 方法论 角度来 
说， 帕雷托 的概念 比韦伯 的还要 明确。 因此 ，他也 避免了 大多数 
由有 意识或 无意识 的经验 主义所 引起的 困难。 这 个论点 的主要 
限定条 件是， 在对科 学中可 观察的 事实的 重要性 加以着 力强调 
时 ，帕 雷托的 有一些 阐述至 少在表 面上是 可以解 释为经 验主义 
的。 然面, 在他最 审慎的 论述中 ，都考 虑到了 抽象的 成分， 而且， 
必须始 终记住 ，抽 象的成 分就包 括在他 的事实 概念本 身里而 ，以 
至 如果加 以适当 的解释 ，科学 法则不 过是“ 事实中 的一致 性”这 
类极 为常见 的说法 ，并没 有成为 “误置 具体性 的谬误 （fallacy  of 
misplaced  concreteness )"0 此外 ，更重 要的是 ，以 能够看 出来的 
而论 t 他 的所有 重要 的概括 性论述 和 定理， 没有一 个依赖 于经验 
主义的 谬误。 

帕雷托 对具体 的行动 理论方 法论的 贡献， 比 他对一 般科学 
方法 论的贡 献要小 得多。 特别在 关于主 观范畴 的地位 (这 是行 
动理论 的中心 问题) 这类 问题上 ，他的 观点基 本是一 个老 于世故 
的人的 常识性 观点。 这 样一来 ，他 在前进 中就能 够不用 为行为 
主 义的教 条面担 心了， 而 他在这 一 领域里 试图从 方法论 上加以 
廓淸 的范围 很小, 这对于 他的需 要来说 ，已 经是足 够的了 。同 
时 ，要 弄淸前 面对行 动体系 的结构 性分析 与帕雷 托有联 系的某 
些含意 ，就得 朝着这 个方向 ，把帕 雷托明 确提出 的 方法论 进一步 
加以 扩展。 尤 其是在 以 下两个 方面更 有必要 :首先 ，必须 不仅把 
物理 事物当 做是事 实对待 ，还要 把符号 的含意 也当做 事实对 待。 
结 论就在 于要把 命题和 理论作 为科学 理论的 素材。 反过来 ，这 
又开辟 了一种 可能性 ，即不 但在原 因一功 能层次 的相互 依赖的 


328 


意义上 ，而 且在 其构成 了对这 种心理 状态的 “有意 义的” 内容的 
符号表 现的意 义上， 都可以 把这种 素材解 释为行 动者心 理状态 
的表现 ，这种 表现方 式已经 表明在 若干处 对本书 的分析 具有极 295 
为 重要的 意义。 

其次, 帕雷 托没有 阐明行 动体系 中的 规范方 面的方 法论地 
位。 这是 可以理 解的, 囡为这 不是一 个对自 然科学 提出的 问题， 

而帕 雷托的 方法论 观点似 乎主要 是以自 然 科学的 概念形 成的。 

但是 ，这可 能是为 什么在 区分剩 余物时 ，他 没有把 规范性 和非规 
范 性作为 一个分 类根据 的原因 之一。 假如 他把这 作为分 类的根 
据 ，他本 来会大 大接近 于把此 处引申 得出的 行动体 系结构 的“形 
态” 分析明 确勾画 出来。 前面 已指出 ，他本 人的体 系与这 种结构 
分 析并不 抵触; 但是， 他没有 迸行这 种结构 分析， 我们 可 以公正 
地把这 一点看 成是他 的理论 作为一 般性社 会学理 论在完 整性方 
面 的一个 局限。 

认 为行动 体系具 有一种 可以称 为规范 性取向 的成分 ，是作 
为前面 整个分 析的根 据的基 本命题 之一。 因此， 行动理 论中所 
使用的 某些概 念的抽 象性就 在于, 它们不 是描述 外露行 动的实 
际上可 以观 察到的 状态, 面 是表述 可被认 做是该 行动据 以确定 
取向 的那些 规范。 因此 ，在 这些概 念中包 括一个 自然科 学中所 
不 包括的 “不现 实的” 成分。 当然， 承认这 些概念 在科学 理论中 
的作 用的惟 一原因 ，是因 为它们 实际上 描述了  一种经 验现象 ，即 
行动者 的心理 状态。 ■ 这 些概念 就存在 于这一 心理状 态之中 ，而 
不是 存在于 行动者 的“外 部世界 ”4^ 正是 这种情 况使得 行动理 
论必须 求助于 主观的 观点。 

帕 雷托本 人的理 论体系 以及我 们刚才 所作的 结构性 分析， 

都 是从逻 辑行动 概念出 发的。 于是 ，非逻 辑行动 变成了 剩余性 
范畴， 即不符 合逻辑 标准的 行动。 在研究 非逻辑 行动时 ，可 以有 
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两 类主要 的具体 素材。 出于 以前讨 论过的 原因， 帕雷托 集中分 
析了“ 理论' 而把外 露的行 动撇在 一边。 要鉴别 与非逻 辑行动 
296 有关的 素材， 需要把 所有与 行动联 系着的 理论与 逻辑一 实验科 
学理沧 相比较 ，以 区分 出不符 合科学 标准的 成分。 通过 归纳分 
析， 这些 成分分 为两类 : 常量和 变量， 或剩余 物与衍 生物。 

从 这个观 点出发 ，帕 雷托对 剩佘物 和衍生 物进行 了分类 ，而 
没有进 一步考 虑这些 剩余物 和衍生 物所表 现的情 感与行 动体系 
结构 的关系 问题。 逻 辑行动 和非逻 辑行动 对于他 的分析 体系的 
开始部 分起着 支柱的 作用， 但他对 二者的 区别在 结构方 面有什 
么意义 ，没 有继 续研究 。 

但是 我们此 处特别 有兴趣 的分析 就是从 这一点 开始的 。问 
题在于 ，假 设行动 理论具 有独立 的分析 意义, 并且 不能化 约为帕 
雷托的 理论中 出现过 的任何 其他理 论体系 ，那么 ，他 的逻 辑行动 
的定义 对于逻 辑行动 作为其 中一个 部分的 社会体 系结构 有什么 
意 义呢？ 对 此问题 ，一 般的沧 点认为 ，行动 体系的 非逻辑 性中包 
括 两类不 同的结 构成分 ，一类 成分是 理论的 不科学 Unsciemi 
£ic) 特点 的基础 ，另 一类与 事理的 非科学 （ nonscientif ic ) 方面有 
关。 按 照第一 种思路 ，指的 就是在 激进实 证主义 理论中 发挥主 
要 作用的 那类结 构成分 ，即可 以用非 主观方 式阐述 的那些 成分。 
帕雷 托的解 释者们 认为， 这 些成分 中最 显著的 是反智 主 义心理 
学中的 本能。 另 一方面 ，非逻 辑行动 的理论 的非科 学方面 ，包括 
的是带 有规范 化特点 的成分 ，即 本书中 叫做价 值情结 （value 
complex) 的。 心理学 上的驱 动力， 转而成 为遗传 和环境 因素对 
行动施 加影响 的方式 之一, 在 客观上 是使行 动不合 逻辑的 原因， 
在主观 上则是 无知和 谬误的 起源。 遗传和 环境影 响行动 的另一 
种方 式是: 它们构 成了合 理行动 的终极 手段和 条件。 

价 值成分 与其他 成分的 关系很 复杂。 最明显 的是它 在内在 
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的手段 _ 目的关 系链条 的终极 目的中 所起的 作用。 分析 一下帕 
雷托在 这一问 题上关 于社会 效用的 论述， 可以得 出两个 重要结 
论 :第一 ，应 把这种 终极目 的 与合理 行动的 终极手 段和终 极条件 297 
完 全区别 开来。 区 别的主 要标准 之一是 ，在行 动者的 观点里 ，给 
予后者 以事实 上存在 的 地位， 而 否认前 者具有 实际的 存在， 尽管 
在 观察者 看来两 者都是 实际存 在的。 第二， 在这种 终极目 的中， 

帕 雷托作 了一个 最重要 的区分 ，把 它们分 成两类 或两种 成分。 
第一类 是社会 中的个 人和集 团各自 的 终极目 的成分 ( 由 于各自 
持 有终极 目的， 以至任 何社会 在对手 段——主 要是权 力和财 
富—— 进行分 配时， 都出现 了对于 各个个 人和集 团的公 正性问 
题)。 但是 ，需 要与这 类成分 相区别 的是社 会成员 共同的 或是某 
一 个单位 集体所 持的终 极目的 成分。 仅仅 是由于 有了这 些共同 
的成分 ，集体 效用这 个概念 才获得 了明确 的意义 。此 
处是 在对社 ^ 学] ^理' 的讨论 中首次 出现这 个问题 ，以后 将有许 
多篇 幅来研 究它。 

然而 ，从帕 雷托的 行文中 可以明 显看出 ，这一 部分理 论所关 
注的 是合理 规范， 而绝不 是对所 有事实 的完整 说明。 第 一个重 
要考虑 是剩余 物的模 糊性以 及由此 造成的 它们所 表达的 情感的 
模 糊性。 第二个 考虑是 ，在 帕雷 托关于 非逻辑 行动的 论述中 ，完 
全不 属于合 理的内 在手段 一目的 体系的 非逻辑 行动—— 即仪式 
行动 ，实 际上占 有非常 显著的 地位。 然而， 这两类 事实都 并非可 
以必然 归之于 心理驱 动力的 成分。 相反， 它们说 明在情 感中另 
有 我们称 之为终 极价值 态度的 一 种类型 的成分 ，终 极目的 、仪式 
行动和 其他现 象® 都 可部分 地看做 是这个 成分的 表现。 从我 
们所讨 论的意 义上说 ，这 严格 说来是 一种价 值成分 ，而且 是一种 


© 下面 将讨论 制度、 艺术和 戏剧以 及其他 -- 两种 表现。 
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应仔细 地与其 他成分 、特别 是与同 一具体 现象中 可能包 括着的 
非主 观成分 区分开 来的价 值成分 D 

在 这种情 况下， 柏雷托 最初的 逻辑行 动概念 又可以 适用于 
我们 所说的 内在手 段一目 的链条 的中介 部分。 然而 ，正 统经济 
学理论 一般所 说的经 济成分 ，并没 有囊括 整个中 介部分 ，而 必须 
298 看做 是处于 技术成 分和政 治成分 两者之 间的。 它 与前者 的区别 
是 ，它 考虑到 不止一 个目的 （因 此出现 了“成 本”成 分); 与后 者的 
区别是 ，如 果其 中包括 有同他 人的关 系问题 ，它不 把强制 作为获 
取自 己直接 目的的 手段。 

在这种 情况下 ，目 的 在逻辑 行动中 的地位 是不难 确定的 ，因 
为中 介部分 的目的 是当下 的目的 ，而不 是终极 目的。 因此 ，可以 
作下而 两种表 述:如 果终极 目的像 例如社 会制度 形式中 那样# 
，那么 也要把 这些当 下的目 的看 做是效 率的合 理规范 if 
4 A 手段。 第二， 这些目 的可以 在某种 更一般 的意义 上对于 
行 动者成 为“给 定”的 ，即 在某种 情况下 ，社 会关系 的复杂 性可能 
使 合理行 动在很 大程度 上集中 到两类 归总了 的当下 的目的 —— 
财 富和权 力上; 既然前 提是行 动的合 理性， 财富和 权力作 为目的 
来说合 乎人们 心意， 就是这 一前提 的系论 ( ooiDllary) ， 它 们在很 
大程度 上不受 终极目 的的具 体内容 制约。 帕雷 托把它 们叫做 
“利 益"。 因此 ，对于 具体的 行动者 来说, 行动的 逻辑成 分中的 
“ 目的 ”作为 行动者 的行动 所处处 境的“ 事实” 是“给 定的” ，有其 
非常 实在的 意义。 

最后 ，对合 理规范 与行动 中其他 结构因 素的关 系加以 考虑， 
就 导致了 这样的 观点， 即柏 雷托在 作为他 的中心 课题的 这个问 
题上， 所持的 是一种 可以称 之为唯 意志论 的行动 概念。 在这个 
问题上 ，至 少有 三点是 至关重 要的。 其中 的两点 是帕雷 托的两 
种抽 象社会 中所阐 述过的 T 即 行动应 当如何 符合理 想规范 ，以及 
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某 种阻力 、歧 异以及 别的非 规范性 因素。 逻辑上 还要求 有第三 
个成分 ，即“ 努力” ，帕 雷托 对它没 有明确 阐述。 由 于这个 成分， 
规范性 结构才 不止于 仅仅是 一种不 产生因 果关联 的观念 或意识 
形态。 可以设 想这个 第三种 成分与 仪式行 动的作 用有着 某种联 
系 ，但由 于帕雷 托没有 正面论 述这个 问题， 对 它只有 以后 再进一 
步讨 论了， 

本章 中对帕 雷托比 较明确 的若 干经验 理论的 研究， 达到了 
三个 目的。 总 的说来 ，它证 明了我 们对帕 雷托理 论方法 的某些 
含 意所作 的分析 一 ~ 特别是 关于价 值成分 在非逻 辑行动 中的重 299 
要性 的分析 —— 的正 确性。 第二 , 揭示了 帕雷托 思想在 理论上 
的 一些新 的方面 ，从面 填补了 以前分 析中的 空缺。 最后 T 表明了 
帕雷 托理论 中明确 的和暗 含的新 ® 理论 体系与 他对经 验现象 
的解 释有着 密切的 联系。 与马歇 尔和功 利主义 者相比 ，帕 雷托 
(当 然不只 是他一 个人) 在这 两方面 都标志 着社会 学思想 中的一 
个 重要转 折点。 可以 认为这 个分析 表明了 ，理论 体系和 对经验 
现象 的解释 不是孤 立的， 而是互 相密切 联系的 ，可 以把它 们当做 
同一过 程的两 个侧面 & 

对 帕雷托 理论的 分析已 经使本 书的研 究进程 前进了 重要的 
—步。 本书 首先是 要略述 功利主 义观点 ，指出 它是不 稳定的 ，是 
倾向于 向着激 进实证 主义的 方向分 化的。 对马歇 尔的研 究表明 
了这 种合乎 逻辑的 情况与 经济学 状况的 联系， 以及 他如何 以“活 
动”的 方式作 为变量 ，引 人一 个在以 前的讨 论中仅 仅以形 而上学 
假设的 形式出 现的全 然不同 的秩序 因素。 但是， 在马歐 尔的整 
个思想 框架中 ，这 个成 分的理 论影响 被限制 在很狭 窄的范 围里。 

@  ® 第十 一章中 对涂尔 干宗教 理论的 讨论。 

© 与 本书中 已经讨 论过的 理论体 系相比 ，它是 新的。 
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不过 ，它 起到了 突破实 证主义 的桎梏 的作用 D 

帕雷 托在研 究行动 问题时 ，摆 脱了实 证主义 教条的 影响。 
此外， 他 认识到 经济学 理论在 具体情 况下是 不 适用的 ，这 就以一 
种马歇 尔没有 提出过 的直接 方式意 味着: 对于一 般社会 理论来 
说 ，功 利主义 立场是 不能接 受的。 在用与 经济学 理论概 念紧相 
对 应的方 式为逻 辑行动 规定定 义之后 ，他 进而系 统地考 察了行 
动中 主要的 非逻辑 成分。 这 使他最 终得出 对剩余 物和衍 生物的 
复 杂分类 ，.这 种分 类与“ 利益” 以及社 会的 异质性 ( heterageneity) 
这 一主要 事实， 都被 他纳人 了他那 总括的 社会体 系中。 

但是 ，对 帕雷 托探讨 行动中 的非经 济成分 、特 别是非 逻辑成 
分的方 式加以 分析， 使我们 有可能 更深人 地对行 动体系 结构进 
300 行分析 ，这 一点在 分析马 歇尔的 理论时 是做不 到的。 我 们在总 
体上区 别了逻 辑成分 和非逻 辑成分 ，这就 把效用 理论同 马歇尔 
的活 动区分 开来了  i 而且还 有可能 在总体 上区别 了规范 性非逻 
辑成分 和非规 范性的 非逻辑 成分， 以之与 帕雷托 本人的 理论相 
联系 进行了 验证; 还进 一步 对结构 中规范 性方面 的分化 进行了 
相当 详细的 论述。 这 样一来 ，我们 可以对 马歇尔 同他的 活动一 
起 引进的 价值成 分的地 位有更 为准确 的 看法, 并 可能在 很大程 
度上弄 清楚经 济学理 论在传 统上一 贯关心 的那些 成分在 整个行 
动结 构中的 地位。 最后 ，由 于突破 了马馱 尔和实 证主义 理论的 
某 些局限 ，已 经有可 能从理 论和经 验两个 方面， 为 进一步 的探讨 
开辟 r： 阔的 前景。 

帕雷 托的理 论不是 十全十 美的综 合性的 社会学 理论。 它是 
一 种开路 先锋的 理论。 但它 从头至 尾以系 统理论 的逻辑 为统率 
和指导 ，并建 立起这 样一种 体系。 这种体 系的总 轮廓比 前面讨 
论 过的任 何实证 主义体 系都先 进得多 ，比 马歇尔 的理论 体系也 
先进 得多。 并且 ，从本 书的观 点看来 ，无论 在方法 论还是 理论层 
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次上， ® 这个体 系中没 有任何 基本的 内容是 必须抛 弃的。 在这 


的。 不过， 出于本 书的特 定目的 ，我 们已经 证明了 有可能 从某些 
方面对 这个体 系进行 补充。 从本书 的目的 来看, 帕雷托 的体系 
是不完 整的， 但他的 体系与 我们已 经引申 出来的 任何一 点都完 
全不相 抵触。 而使这 个体系 特别适 合本书 意旨的 恰恰是 它的不 
完备 ，因为 ，尽管 它没有 明白地 表明本 书所作 的分析 ，却 为验证 
本书所 作的分 析提供 了一个 极好的 手段。 

现在我 们将转 而讨论 另一位 具有完 全不同 特点的 经典作 
家 ，他有 许多较 为实际 的困难 ，但 他的 着眼点 同本书 很接近 ，即 
着眼于 这种社 会体系 的结构 本身。 恰恰由 于涂尔 干与帕 雷托在 

I 

出发点 、心 智类 型和方 法上都 不相同 ，他们 达到了 实际上 的共同 
结果这 一点就 更加显 著和醒 目了。 


© 当然 ，这 绝不是 说帕雷 托没有 错误。 但是 ，就钉 以确定 的而言 t 对本 书的一 
般性分 析来说 ，他 的错误 严格说 来并不 重要。 
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第八章 埃米尔 •涂 尔干 (一） ： 

早 期的经 验研究 

在研究 埃米尔 •涂 尔干 (fcniile  Durkheim) 理论 的时候 ，初看 
起来 ，本 书好像 进人了 一个与 帕雷托 迥然不 同的思 想世界 。他 
们两个 人几乎 在所有 可能的 方面都 无共同 之处。 帕雷托 是一位 
意大利 贵族, 他孤独 ，多疑 ，有 时玩 世不恭 ，对 道德 热情持 怀疑态 
度。 涂尔 干是法 国阿尔 萨斯的 犹太人 ，其 父是犹 太教的 拉比。 
他 多年在 法国过 着看似 波澜不 惊的学 术生涯 ，最后 获得了 为法 
国 学术界 所翘首 的成绩 —— 巴 黎大学 的教授 职位。 

帕 雷托加 以尖刻 批判和 嘲讽的 主要对 象 ，是 为法国 中产阶 
级 所特别 抱持的 对民主 、进步 和人道 主义的 信仰和 反教权 的“激 
进 主义'  而涂尔 干恰恰 是热烈 地祟拜 这些信 仰的。 帕 雷托是 
—位 超然的 观察者 ，他 很少谈 到可以 具有实 际用途 的事物 。涂 
尔干则 认为， 只有社 会科学 的实际 用途才 能证明 研究它 是有价 
值的 。① 

帕 雷托是 通过数 学和自 然科学 进入到 社会学 领域的 ，他对 
自然 科学中 的问题 和观点 很熟悉 。 在社会 学领域 中他以 前最熟 


① 参照 埃米尔 * 涂 尔干: 《社会 学方法 的准则 i'eg\^  de  la  methode  soci- 
oloRique) , 第 60 既; 〈社 会劳动 分工论 Kfte  ta  division  du  Travail  social) ， 第五版 ，正文 
前第 39 页 (本 书中所 有引自 该书的 引文朽 H —般 标明英 文译名 /而引 文都出 自法文 
版第 7T 版）。 
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悉的 是经济 学——在 社会科 学中， 经济学 的理论 形式与 自然科 
学理 论在传 统上一 直最为 接近。 涂 尔干除 去他那 个时代 受过良 
好教育 的人几 乎必然 接触到 的一些 自然科 学以外 ，他与 自然科 
学 没有第 一手的 接触。 他没有 受过经 济学的 训练。 他原 先受的 
训练与 帕雷托 相比完 全是另 一个思 想极端 ，是属 于法律 和哲学 
的“人 文”领 域的。 

此处 还应提 及一下 另外两 个不同 之处。 马歇 尔和帕 雷托无 
疑 都是伟 大的理 论家。 他们 在各自 领域中 的理论 贡献都 是非常 302 
突 出的。 但是 ，他 们的思 想方式 与涂尔 十有很 大不同 。 他 们两， 
人的特 点都是 有些游 移不定 一 他们意 识到自 己 所研究 的经验 
问题的 复杂性 ，因此 ，相 对说 来很不 注重理 论的概 括和明 确性， 
得下很 大功夫 才能看 出所以 然来。 涂尔干 的思维 方式则 与之不 
同 ，是属 于本书 前面在 研究霍 布斯时 已经遇 到过的 那种类 型的。 
他颇有 本领从 一些基 本假设 出发， 思考到 底直至 得出结 果来。 

同研 究别人 的理论 相比， 也 许研究 他的理 论较难 把有关 领域里 
比 较微妙 的细节 问题看 得彻底 ，但是 ，他的 理论体 系非常 明确醒 
目 ，足以 补偿这 方面的 不足。 他总是 抓住那 些基本 的问题 。他 
所作的 经验观 察总是 瞩目于 关键性 的实验 ，而不 是对一 个领域 
走 马观花 。相对 说来， 他的理 论里面 事实的 成分所 占比重 不大， 
但那些 已有的 事实总 是得到 很好的 运用， 并且那 些最根 本的假 
设 ， 一进人 方法论 的领域 就具有 了明 晰性， 面这对 于我们 目前的 
研究是 最为有 益的， 

许多评 论家因 此认为 ，涂 尔干是 一位哲 学家、 一位辩 证法大 
师， 而 根本不 是一位 经验科 学家， 但 是从以 上的考 虑中并 不能得 
出 这样的 推断。 恰恰 相反, 他是那 个时代 伟大的 经验科 学家之 
-0 讨论他 的理论 的主要 任务之 一就是 要说明 ，在 每一 个关键 
之处 ，即便 在他最 深奧艰 深的方 法论方 面的理 论观点 ，都 与他同 


时所致 力的经 验材料 的解释 有着最 密切的 可能联 系。 涂 尔干是 
一位 科学的 理论家 ，他的 理论不 是“空 中楼阁 '他 也从不 “冥思 
苦想％ 他所 寻求的 是要解 决关键 性的重 要经验 问题。 

指出 另外一 点是很 有趣的 D 马 馱尔和 帕雷托 都是以 注重经 
验而 著称的 ，但是 ，他 们都主 要是把 来自不 同地方 的经验 材料凑 
到一 起加以 理论化 ，用 以说明 和阐述 他们对 于原理 的论证 。他 
303 们 两人对 社会科 学都没 有在专 题上作 出重要 贡献。 涂尔 干则不 
同 ，他 从事于 某些社 会学学 科迄今 为止所 产生的 最富于 成果的 
专题 论著， 以此诳 明了他 对事实 的真正 关心。 其 中有三 部具有 
特殊 的重要 意义。 第 一部和 第三部 都不是 通常所 谓的独 创性研 
究。 在 《劳动 分工论 》(0^^：0«(>/1^)和《宗教生活的基本形 

Elementary  Forms  of  the  Religious  两书中 ，他 都是把 
第二手 材料收 集起来 以说明 他自己 的问题 D 但是 ，《自 杀论》 
(Le  Swicf 山) 一 书则是 他独创 性的研 究成果 ，这项 研究将 长期成 
为典范 D 在社 会学领 域中， 极少有 专门性 著作能 把经验 方面和 
理论方 面结合 得如此 完美。 他根据 初看起 来非常 局限和 非常具 
体 的问题 ，结 果竟然 清楚地 揭系了 社会科 学某些 最深刻 、最 有深 
远 意义的 问题。 这是“ 关键性 实验” 的最好 例证。 

研究过 涂尔干 的方法 论观点 的人们 ，大多 数完全 忽视了  (一 
般都是 不大看 得上) 他 的著作 中的这 个经验 的方面 ，这真 是咄咄 
怪事 ，同 时也确 实反映 了社会 科学的 现状， 足以引 人深思 。这些 
人把 注意力 只局限 于他在 方法论 方面的 著作， 这样， 读者 甚至无 
从知道 (除 了通过 其他途 径外) 正在 讨说的 那个理 论的创 立者同 
时 也就是 《劳 动分 工论》 和 《自 杀论》 的 作者。 然而 ，虽然 对涂尔 
干的这 些方法 论观点 作了很 多讨论 ，如果 不把它 们当成 以他使 
用的概 念体系 所容许 的可能 方式为 解决所 面临的 经验问 题所作 
出的 努力， 就不可 能理解 他是如 何得出 这些观 点的。 本 书讨论 
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他的理 论的目 的之一 ，就是 通过把 经验方 面和理 论方面 结合起 
来加 以论述 ，来 纠正这 种把二 者分离 的不恰 当看法 c 为 了达到 
这个 目的， 在本章 t 我们将 首先颇 为详细 地论述 涂尔干 早期阶 
段 经验研 究的主 要特点 和结论 ，然后 再讨论 他的方 法论。 只有 
在了解 了他的 经验研 究所包 括的问 题之后 ，读者 才可能 评价涂 
尔 干在方 法论领 域中所 进行的 研究的 意义。 


涂 尔干的 理论还 有另外 一个与 别人理 论不同 的一般 特点。 304 
对本 书来说 ，帕雷 托理论 t 最重要 的部分 在他的 最后一 部著作 
《普通 社会学 通论》 之中。 在这 之前的 著作, 特别是 《社会 主义体 
系》 （ Sy^tbnes  socialists  ) —书， 之所以 令人感 兴趣， 主要 是由于 
它们 说明了 在他后 期理论 中得到 了充分 发展的 那 些思想 是怎样 
逐步形 成的。 在帕雷 托的理 论中, 与本书 有关的 那些思 想仅仅 
有一 个逐渐 变得清 蜥起来 的过程 D 而在涂 尔干的 理论中 ，恰恰 
相反, 却有着 从一套 明确表 述的思 想到另 一套思 想的根 本变化 ^ 
因此, 在下面 的讨论 中有必 要把他 的 理论看 做是一 个发展 过程。 

这个 过程可 以大致 分为四 个主要 阶段。 首 先是早 期形成 时期， 

这个 时期最 重要的 著作是 《劳 动分 工论》 （1893)。 在这 部著作 
中 ，他 还在摸 索如何 阐述他 的基本 问題。 第二个 阶段是 早期综 
合阶段 • 他提出 了一个 相对来 说比较 严密 完整的 一般性 理论体 
系， 这个体 系似乎 与他所 研究的 经验事 实是相 适应的 ，并 成功地 
回答了 所有他 当时常 常遭莉 的苛刻 攻击。 这个阶 段的主 要著作 
是 《社 会学 方法的 准用; K 1895 ) 和 《自 杀论》 ( 1897)  0 

随 后的一 个阶段 是迓渡 阶段。 在这个 阶段里 ，他早 期所作 
的 综合逐 渐瓦解 ，而 代之以 与之不 同的一 种系统 科学的 一般立 
场。 这个过 渡过程 表现在 《个 人表象 与集体 表象》 
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( Representa  tions  individuelles  et  re  presen  tat  ion  s  collectives 
( 1899) 、《道 德教育 》（ L  education  morale  )  ( 1902 — 1903)  '《道 德 
现象之 确定》 （ La  determination  du  fait  moral  )  (  1907 ) 等著述 
中。 最后 ，以 这种新 的立场 为基础 ，出 现了一 系列新 的问题 ，进 
入了 一整新 的经验 领域。 《宗 教生活 的基本 形式》 (19〗2) —书对 
这 些问题 进行了 探讨。 但是 ，涂尔 千后来 进行的 这些研 究没能 
达 到一种 新的总 体综合 的地步 ，他 的过早 去世使 他的研 究中断 
了 ，他 提出的 许多基 本问题 都没能 来得及 解决。 假如他 活下去 
作出新 的综合 会是什 么样子 ，只 能靠猜 测了。 但是 ，下文 将要指 
出 ，在他 的最后 一个阶 段中， 有两种 主要思 想倾向 在互争 短长。 

帕雷托 谨慎地 避免涉 足明显 的哲学 问题。 他 对理论 问题及 
305 这些问 题的含 意所作 探讨， 一般说 来没有 进入与 哲学相 近的方 
法论 领域。 因此 ，按 照本书 中对社 会领域 的理论 体系类 型进行 
分类 的方法 ，不 可能把 帕雷托 严格地 归人哪 一类。 可以 说他有 
某些实 证主义 偏见, 但不能 肯定地 说他是 实证主 义者。 他的这 
种偏见 的根源 主要是 由于， 他 非常强 调科学 和哲学 的区别 ，竟至 
明 显地拒 绝进人 哲学的 领域。 这样， 他便倾 向于这 样一种 含意， 
即所有 哲学方 面的考 虑对他 所研究 的任何 问题实 际上都 是不重 
要的; 因此 ，在 哲学方 面可以 采取各 种与科 学问题 相比或 多或少 
是随意 变化的 立场， 面到底 采取哪 一种立 场或者 根本不 持任何 
一种立 场都是 无关紧 要的。 这 是一种 实证主 义观点 ，但 它不是 
帕 雷托思 想的 中心。 

与 此同时 ，通过 分析可 以看出 ，帕 雷托 的某些 主要理 论问题 
与分类 的根据 是互相 联系的 ^ 这些 理论问 题中的 某些陷 入了功 
利 主义所 处囷境 的框架 内那种 二者只 能择一 的情形 ，其 他一些 


② 载于 《社 会学号 哲学》 〈Sudolygie  et  philosophie) — 书中 
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问题则 导致帕 雷托冲 破这种 二者只 能择一 的束缚 ，承认 在实证 
主 义体系 中没有 地位的 那些成 分的重 要性。 因此 ，帕雷 托的理 
论 可以极 好地用 来探讨 ，在 实证主 义体系 中到底 可能包 括多少 
不 同类型 的理论 ，也可 以用来 说明， 这些可 能的类 型对一 般社会 
理论都 是不适 用的。 总 的来说 ，他 的体系 显然属 于唯意 志论的 
范畴。 

另一 方面， 在对待 这些问 题上， 涂尔干 的观点 几乎都 是非常 
明 显的。 从 一开始 ，他 早期的 观点就 是实证 主义的 ，他实 际上认 
为实 证主义 是科学 本身在 方法论 方面的 要求。 他 的早期 形成阶 
段的实 质性成 果是提 出了在 这个体 系内可 供选择 的明确 概念， 

并 明白表 示了他 自己对 其中一 种选择 的坚持 不懈。 他正 是在此 
时完 成了早 期的综 合的。 从根本 上说来 ，前 面提 到的这 种综合 
的瓦解 ，是由 整个实 证主义 框架的 崩溃造 成的。 但是 ，他 从来也 
没有完 全摆脱 这个框 架的某 些特点 ，而这 正是他 未能作 出在广 306 
度 和逻辑 严密程 度方面 能与前 一种综 合相匹 敌的 新综合 的主要 
原因。 

涂尔干 的早期 综合的 特别之 处是， 它对 本书已 经论 及的各 
种 类型的 实证主 义社会 理论的 基本特 点之一 ，即 使这些 理论成 
其为实 证主义 理论的 “个人 主义” ，提出 了毫不 含糊的 挑战。 © 

他对 劳动分 工问題 一作明 确阐述 ，就 把注意 力集中 到一种 “社会 
因素 ”上。 在他 频频复 述的公 式之中 ，正是 由于这 种社会 因素， 

社 会才成 为一种 独特的 现实。 换句 话说， 涂尔干 的基本 问题几 
乎 从一开 始就是 个人与 社会群 体的一 般关系 问题。 对于 这个问 
题 ，他同 样几乎 从一开 始就采 取了与 本书称 之为“ 个人主 义的实 
证主义 ”的所 有形式 都完全 相反的 立场。 他之所 以如此 ，主 要是 


③ 《普 通社会 学通论 > ，第二 聿 ，第 72 — 74 节。 
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由于他 感到， 有些从 经验得 来的见 解是任 何个人 主义理 论都不 
能确切 解释的 ，而下 文将表 明这一 点是正 确的。 毫 无疑问 ，就总 
的实证 主义框 架说来 ，他采 取了一 种合理 的立场 ，按 照这 种立场 
似乎 可以得 到对这 些事实 的恰当 理解。 但 是随着 时间的 推移， 
可以越 来越清 楚地看 出这种 立场也 有一些 严重的 困难， 特别是 
在方 法论层 次上的 困难; 他由 于这种 立场而 陷人成 问题的 “形而 
上学 ”的假 设之中 。 但是 ，他 根据理 论思维 和进一 步实际 考察出 
发 ，对所 持的这 种立场 逐步加 以修正 的结果 ，并没 有使他 对自己 
初始 的实际 见解的 正确性 在看法 上有所 改变， 而 是越来 越清楚 
地说明 了这些 见解与 最初的 实证主 义框架 是不相 容的。 其结果 
是对理 论框架 本身进 行修正 ，使它 的所有 主要之 点都与 前面对 
帕 雷托的 讨论所 达到的 立场极 为近似 。不幸 的是, 在这门 学科的 
文献中 ，涂 尔干理 论”仍 然被认 为主要 意味着 他早期 的综合 ，而 
从 综合向 前发展 的过程 则几乎 被完全 忽视了 。下 面的讨 论将充 
分揭示 ，这 与对 他的理 论及其 意义的 公正评 价是多 么地不 一致。 

307  前而曾 经提到 ，英 美主 流的实 证主义 思想传 统中的 个人主 

义偏见 ，对任 何敢于 对它表 示怀疑 的理论 都是自 动 贴上“ 唯心主 
义”的 标签的 ，并 从而被 贬斥为 “形而 上学'  这一 点在对 待涂尔 
干 时表现 得格外 突出， 以 至他现 在仍被 认为是 “蹩脚 的”和 “形面 
上学的 ”群体 意识概 念的理 论家。 尤 为甚者 ，是认 为他的 思想来 
源 于唯心 主义哲 学故乡 的德国 ，④ 其似是 而非的 理由是 他早年 
曾在 德国学 习过一 段时间 D 

涂 尔干的 思想中 确实存 在着唯 心主义 的倾向 ，下面 将要指 
出这 一点; 但 那只是 在他思 想发展 的最后 阶段。 他在德 国学习 


④ 觅 徳普罗 瓦热著 （SEtepbige): 《道 德与 社会学 之冲突 XUoonflit  de  U 
morale  et  tie  la  sociobgie)0 
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期间正 处于形 成过程 之中的 思想体 系完全 是实证 主义的 ，以致 
任何 属于非 实征主 义性质 的外来 影响， 都 不可能 具有非 常重要 
的 意义。 除了 他所研 究的事 实本身 和总的 思想氛 围之外 ，如果 
说 他的思 想之所 以形成 还有其 他原因 ，那 最主要 的影响 就是奥 

古斯特 * 孔德 (Auguste  Comte) - 既是地 地道道 法国的 ，又是 

地地道 道实证 主义的 ^ 涂尔 干把孔 德作为 导师， 他是孔 德的精 
神 继承人 ，他 早期思 想中所 有的主 要成分 都可以 在孔德 的著作 
中找到 前兆。 在以后 的讨论 中我们 将证明 ，对于 他一开 始研究 
的 那些问 题如果 穷根究 底地务 求思索 出其逻 辑结论 ，则 必然导 
致实 证主义 体系的 解体。 试 图把形 成涂尔 干理论 主要特 点的原 
因 归之于 deus  ex  machine [急 救神] 的武断 意志， 归之于 同他生 
活 和工作 环境根 本相异 的影响 所导致 的结果 ，是 纯属多 余的严 
重 误解。 他思 想中的 每一个 成分都 深深植 根于以 孔德为 杰出代 
表的那 个思想 体系所 固有的 问题之 中 

劳 动分工  308 

涂尔 干的第 一部主 要著作 《社 会劳 动分工 论》® 发表于 
1893年， 这是 社会思 想史上 的一个 重要里 程碑。 但是， 除了在 

⑤ 孔德 和涂尔 干的惟 一主要 区别是 ，后者 所研究 的不是 孔德主 要致力 研究的 
社会动 力学, 而几乎 完全关 注于会 被孔德 称之为 “社会 静力学 "的 理论。 秩序 问题是 
涂尔 T •从早 期起就 研究的 主要问 題9 他 的超出 孔德之 处就在 于他对 这个问 题的探 
讨比孔 徳要深 人得多 5 从逻 辑上说 ，这 个问题 先于社 会变迁 M 题; 而一 旦对孔 徳的结 
论有 所怀疑 ，秩 序问题 自然就 应当是 首当其 冲的了 。有趣 的是， 在涂尔 干最后 的论述 
中 ，也 出现了 对动力 学问題 感兴趣 的迹象 r 假如他 就此发 展下去 ，不管 这些迹 象会把 
他导 向何处 ，结果 只能与 孔徳的 社会进 化论完 全不同 。见第 十一章 ，第 450 页。 

© 辛普森 (G.Simpsoit) 把这部 著作译 成了英 文， 书名为 { 社会 劳动分 r 沦》 

(The  EKviskm  of  Labor  in  Society) (见 [边 码] 第; 30】 页 ，注① 


少数人 中以外 ，它没 有得到 应有的 承认。 这部著 作在许 多重要 
问题 上的观 点既不 清楚也 不完整 ，非常 难以理 解。 它以 萌芽的 
形式包 含了涂 尔干后 期理论 发展中 几乎所 有的主 要成分 ，但这 
些成 分之间 的关系 只是在 很久以 后才变 得清楚 起来。 现在 ，对 
这部著 作充分 展开加 以讨 论是值 得的。 


表面上 ，从这 本书的 书名和 材料安 排看来 ，它 研究的 是劳动 
分 工或社 会分化 ，以 及引起 这种分 化的各 种因素 及与社 会分化 
共存 的种种 现象。 其次， 它也像 是一部 研究社 会类型 的著作 ，因 
为涂尔 干提出 了一种 与分化 了的社 会相对 照的无 差别社 会的概 
念^ 对于本 书的主 題来说 ，没有 任何特 别的理 由表明 ，为 什么对 
社会分 化的一 般性研 究比对 其他专 题的研 究更为 重要。 这样一 
个专题 之所以 重要, 只是因 为有可 能看出 它与本 书所论 述的理 
论体 系中固 有的一 系列问 题之间 的关系 a 

涂 尔干在 该书第 一版前 言中开 宗明义 的第一 个表述 就定下 
一个 基调， 这对 于看过 本书前 面部分 的读者 必然是 会感兴 趣的： 
“本书 首先是 试图用 实证科 学的方 法来研 究亭寧 丰亨中 的种种 
309 事实 。”⑦ 我们称 之为价 值情结 的问題 ，在对 论 的讨论 
中占据 着显著 地位， 这里接 着一开 始就强 调人类 行动中 的道德 
成分， 这本身 就是令 人感兴 趣的。 而且 ，涂 尔干早 期论述 中的一 
些特点 ，尤 其使得 这种兴 趣变得 更加强 烈了。 

在研究 无差别 社会类 型的早 期阶段 (此 后他 才着手 研究分 
化 社会) ，涂 尔干第 一 次 提出了  conscience  collective [集 体良 知]， 
用 以对这 种社会 类型体 最初的 描述- ^ 这 可能是 他提出 的最著 
名的 概念。 关于这 个概念 的定义 ，应该 全文引 用他的 原话⑧ 


⑦  《社会 劳动分 1；论> ，正文 前第 37页3 我的 译文。 

⑧  同 J：. 书 ，第 46页„ 
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“L ’ensemble  des  croyanoes  et  des  sentiments  communs  a  la  moyen 
des  membres  d’une  meme  societe  forme  un  systeme  determine  qui 
a  sa  vie  propre;  on  peut  t’appeler  la  Conscience®  collective  ou 

comrmme  [同 一社会 的成员 中共同 的信念 和情感 的总体 ，构成 
了一个 有其自 己一定 生命力 的体系 ，我们 把它称 做集体 良知或 
共同 良知。 ]”  “信念 和情感 ”以及 “同一 社会 的成员 共同的 ”达两 
个词语 结合到 一起， 在形式 上确实 非常接 近于前 面对帕 雷托思 
想中 价值成 分的某 些方面 所作的 表述。 并且 ，在 讨论他 以之作 
为 conscience  collective [集体 良知] 的状况 之主要 直接标 志的惩 
罚问 题时， 他强烈 地示意 (有 时是正 面地) 说 ，除去 惩罚本 身固有 
的作 用之外 ，更 主要地 是由于 惩罚的 象征意 义而起 的作用 。惩 
罚首 先是表 示坚持 conscience  collective [集体 良知] 的共 同价值 
的一种 象征， 而且在 此种情 况下， 不 适于以 其在震 慑犯罪 方面的 
效果等 等固有 标准来 加以判 断^ 

涂尔 干在论 述他的 思想时 ，从 一开始 就在经 验层次 Jt 非常 
注 意共同 道德价 值在行 动方面 的作用 ，这确 是事实 a 但是 ，在理 310 
论上 ，直到 他提出 上面所 说的革 命性见 解之前 ，这 个成分 即便在 
其 本身的 前后表 述中也 是不清 楚的。 同样确 实的是 ，涂 尔干最 
重 要的理 论贡献 ，就 是在某 些方面 弄清了 象征体 系在行 动中的 
作用， 但这种 作用的 理论含 意也是 在他的 理论发 展的后 期阶段 
才得出 的。 这两 个问题 是第十 章和第 十一章 所要探 讨的。 

我们现 在只是 刚刚涉 及涂尔 干本人 的思想 ，还 不应 当对这 
些问 题进行 详辱的 分析。 一开始 倒是必 须讨论 两个问 题:第 一， 


⑨ 法语 ooniidenoe —词 町译作 conscience [良 知] 或 uonsciousnese [恚识 ]0 如本 
段引 文所示 ，其 伦理学 含义较 之心理 学含义 更切近 涂尔干 本意。 英译文 中大 都使用 
一词 ，显然 是一种 误解。 因 此这里 最好引 用法语 原文。 
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他 本人心 目中对 道德生 活现象 感兴趣 的起因 何在？ 他是 通过怎 
样一 个过程 才特别 强调辛 ¥ 价值成 分的？ 本章将 通过这 一问题 
在他 早期经 验研究 中的全 ^ 过程 来加以 探讨。 第二 ，这 种兴趣 
和他 对之探 究所取 得的经 验见解 如何形 成为一 个总的 概念体 
系？ 这 个问题 将在下 一章中 讨论。 

前面曾 经说过 ，涂 尔干 一开始 就把注 意力集 中在社 会生活 
中的 道德成 分上。 当 一个人 如此强 烈地坚 持某种 见解的 时候, 
他一定 是在对 另外某 个更为 流行的 观点进 行挑战 使 《社 会劳 
动分 工论》 一 书难 于理解 的诸 多原因 之 一是， 他对 这个引 起争议 
的问题 只是到 了该书 的中间 部分才 明确提 出讨论 ，面此 时读者 
的注 意力已 经被引 导到其 他方面 去了。 然而 ，出 于我们 当前的 
目的， 最 好还是 从这一 观点出 发进 行讨论 ，因 为这 既符合 本书的 
需要， 同时也 有充分 理由认 为这一 点就是 本书所 着重研 究的涂 
尔 干本人 整个推 理过程 的主要 出发点 
311  涂尔 干直到 第一部 第七章 中才把 他提出 的“有 机团结 (or- 

ganic  solidarity) ”概念 与斯宾 塞使用 的“契 约关系 （ contractual 
relations)” 概 念加以 对照。 不过 ，对于 涂尔干 进行批 判的目 的来 


© 在 他个人 经历方 面最重 要的… 件证据 ，见 于莫斯 为涂尔 干的讲 
演集 所写的 序言。 这本书 在涂尔 干去世 后发表 ，题 名为 {论社 会主义 >(Le  mciA 
\^}a 这些讲 演是他 1895 — 1896 年期间 在波尔 多市发 表的, 此时正 接近于 他早期 
思想发 展的离 峰时期 Q 莫斯先 生在序 &中告 诉我们 ，涂 尔干最 先研究 的是经 济个人 
主义 问题。 涂尔干 早就得 出结论 ，认为 个人主 义理论 ，包 括正 统经济 学家的 个人主 
义理论 t 都不 适于说 咦问题 :而且 他久已 为取代 个人主 义理论 的社会 主义所 吸引。 
他对社 会主义 思想进 行了详 细研究 ，并且 还想发 表一本 关于社 会主义 的书。 然而， 
在研究 过程中 ， 他感到 社会主 义基本 上出于 同样的 一些根 本原因 也是不 适宜的 。这 
是他转 而注意 其他领 域并从 事其他 方面研 究的主 要动机 ，这 个研 究的成 果就是 《社 
会劳动 分工论 K 与他 对社会 主义进 行研究 的简要 介绍联 系起来 ，可以 看出， 这一关 
于他个 人经历 的说明 t 直接证 明了此 处对涂 尔干在 《社 会劳动 分工论  >  中研究 的问题 
的起因 所作的 解释。 
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说 ，后者 不是斯 宾塞所 独有的 概念， 而是对 一种更 广泛的 一般观 
点的 一种表 示方式 ，一个 方便的 彤式。 契 约关系 概念表 示的是 
一种社 会关系 的典型 情况， 这种社 会关系 中只包 含有“ 功利主 
义 ”理论 所阐述 的那些 成分。 它的原 型是经 济交换 关系， 这个关 
系 中的决 定性成 分是有 关各方 的供求 情况。 这种 关系体 系至少 
在含意 上是这 样一个 概念, 即各方 通过各 种交换 取得的 共同利 
益是 这个体 系主要 的具有 约束力 的强制 力量。 涂 尔干正 是希望 
把他 自己的 “有机 团结” 概念理 解为“ 契约关 系”⑪ 体系 中深深 
潜 在的这 个概念 的 直接对 立物。 

涂尔 干是这 样进行 批判的 —— 即便在 市场上 纯粹“ 出于利 
益”的 交易中 ，也 有一 些成分 实际上 既存在 于这种 现存的 交易体 
系 之中， 同时必 须有着 这些成 分交易 体系才 能运转 (这一 点是可 
以证明 的）; 而斯 宾塞的 (或 更广义 的说是 功利主 义的) 阐 述未能 
把迭些 成分完 全囊括 无遗。 被忽略 掉的是 这样一 个事实 :这些 
交易 实际上 是按照 某些有 约束力 的规 则来进 行的， 而这 些规则 
并非 各方所 特别达 成的协 议的一 部分。 功 利主义 概念所 包括的 
成分 ，则相 反地都 是协议 中所包 括的。 然而 ，可 以称之 为契约 
“制 度”的 规定契 约关系 的那 些规则 ，并 未经各 方首肯 ，而 是先于 
任何 这类协 议早已 存在， 并且是 不依赖 于任何 此类协 议而存 
在的。 ® 

这些 规则的 内容是 各种各 样的。 首先 ，它们 规定了 什么是 312 
契约 ，什 么不被 承认为 有效的 ^ 例如 ，一个 人不能 把他自 己或者 
他 人卖作 奴隶。 它们 规定了 使他人 同意一 项契约 所可以 使用的 

⑪ 这个 术语用 在此处 指具体 的实在 ，而 斯宾塞 的术语 "契 约性关 系”可 以指具 
体实在 中的某 些抽象 成分， 

⑫ 涂尔 干…再 重申这 个观点 a 尤其见 《社会 劳动分 工论》 ，第 页。 
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手段; 靠 欺骗维 持或在 强迫情 况下签 订的啩 议都是 无效的 。它 
们 还规定 了一旦 缔约就 给双方 以及第 三者带 来的不 同后果 。在 
某种 情况下 ，一 方可能 被禁止 实施某 项相当 合法地 达成的 契约。 
例如， 有时不 许抵押 品持有 者因抵 押人未 付利息 而取消 抵押人 
的赎 回权; 同样 ，一方 可能被 强迫承 担契约 中没有 规定的 义务。 
最后 ，它们 还规定 了如何 通过法 庭执行 契约的 程序。 在 我们这 
样的社 会中, 这一系 列规定 是非常 错综复 杂的。 

为了方 便起见 ，涂尔 干主要 强调的 ，是 用法律 方式表 示并具 
有法 律效力 的那些 规则。 但这 不应引 起对他 的观点 的误解 。即 
使 斯宾塞 也承认 ，需要 有缔约 各方之 外的力 量以履 行契约 。但 
是 ，斯宾 塞和其 他个人 主义的 ® 经典 作家首 先主要 强调的 ，是 
履行合 约的条 款本身 ，而涂 尔干主 要强调 的则是 一些规 则的存 
在 ，这 些规则 是社会 所“给 予”， 而不是 缔约各 方所达 成的协 
议 规定的 对象。 如 果他们 愿意缔 结契约 关系， 只 有在这 些规则 
规定的 条件下 ，并且 只有在 明确表 示在可 能发生 的权利 和义务 
两个 方面都 可以承 担所带 来的后 果之后 ，他 们才可 能缔结 契约。 
当然 , 假如规 则不在 一定程 度上得 到实施 ，它 们就 会是没 有意义 
的了; 但是 ，涂 尔干强 调的正 是它们 不依赖 于特定 的订立 协议的 
过程。 ® 其次 ，在 主要 讨论法 定规则 的 同时, 他 审慎地 指出， 这些 
法定规 则绝不 是孤立 存在的 ，除了 它们以 外还有 大量的 习惯性 
规则以 及贸易 惯例等 等作为 补充， 后者实 际上与 法律同 样是必 


⑫ 这是 在这里 讨论的 意义上 说的。 

⑭ 特别是 《社 会劳动 分工论 > ，第 192 页。 

© 他 的最简 洁明了 的公 式是广 Toui  tiW  pai  cuotractuel  dan  Je  comrfit  [在 契约 
中也并 非一切 都是由 契约规 定的] ，觅 《社会 劳动分 工论》 ，第 189 页， 同兒第 
194 页。 
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须履 行的， 尽管不 具有法 律效力 从法 律如此 逐渐淡 化成贸 313 
易常 规的过 程表明 ，这 些規则 之被整 合于契 约性体 系本身 ，比个 
人主义 者们可 能乐于 承认的 要紧密 的多。 个人主 义者倾 向于认 
为， 社 会在这 些问题 上所起 的作用 ，如 同国 家表现 出来的 作用那 
样, 仅仅 是偶尔 于预， 把 通常在 没有“ 社会” 于涉的 情况下 机器完 
全自 动运转 所遇到 的困难 解决一 下。® 

这样 一些契 约规则 为什么 是重要 的呢？ 首先， 涂尔干 指出， 
通过签 订协议 所缔结 的关系 ，其可 能的后 果无论 对缔约 各方本 
身 、还 是对 其他人 都是 十分复 杂而深 远的， 如果每 次都得 把这些 
复杂 关系特 别地从 头到尾 重新加 以考虑 和商置 ，那么 ，进 行数量 
浩大 的交易 将变成 不可能 的了， 事实上 ，只需 要对这 些问题 
中 的很小 一部分 进行正 式商议 ，其 他则按 照公认 的规则 处理。 

但是, 最重要 的问 题是， 功利 主 义理论 所列举 的各种 成分当 
中 ，没有 包括秩 序的充 分根据 契约性 的合约 只是在 有限的 
时间 内为了 有限的 目的而 把人们 聚拢到 一起。 然而 ，即 便是对 
于这 种有限 的目的 ，尽管 其结果 应该是 与他人 利益相 一致的 ，而 
人们 究韋出 于何种 动力要 用与他 人利益 相一致 的手段 来实现 
它 ，功利 主义理 论并没 有给出 适当的 说明。 人们 之间存 在着一 

⑯  < 社会 劳动分 工论》 ，第 193 页， 也可 能有一 些由职 业集团 〈如 共同 行业) 实 
施的 规则。 

⑰ 涂尔干 的这个 分析是 针对契 约关系 本身的 具体联 系的。 在这里 ，即 使是从 
个人主 义者自 己的立 场出发 ，他 也认 为他们 的观点 是站+ 住脚的 。 但是 .他 同时还 
批判了 斯宾寒 的下述 理论, 即认为 随着分 化的不 断增大 ，契约 关系将 排除所 有其他 
关系 。 他特 别在国 家问思 上认为 ，大 力加强 国家的 作用和 重要性 ，对 于有分 化的社 
会来说 是完全 正常的 K 社会劳 动分: [：论> ，第 198 页以 始)。 没有理 由认为 (虽 然他 
没 有正面 否认) 他 持有下 述现点 ，即随 着契约 性联系 的发展 ，除 国家之 外的其 他社会 
结构 将趋于 消失。 

©  <社 会劳动 分工论 >, 第 t90-〗91 页。 

© 同 Ji 书 ，第 180-181 页。 
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种潜在 的敌意 ，这是 功利主 义理论 所没有 加以考 虑的。 契约制 
度之 所以最 为重要 ，在于 它是一 种秩序 的框架 如涂 尔干所 
明 确指出 的那样 ，如果 没有这 种契约 制度, 人们就 会处于 一种战 
314 争状态 但是实 际的社 会生活 并不是 战争。 只 要社会 生活中 
包含着 对个人 利益的 追求， 这种个 人利益 如果是 以大大 缓和人 
们之 间潜在 敌意的 方式加 以追求 ，则个 人利益 促进的 ，正 是共同 
利益 与和睦 共事, 而不是 相互的 敌意和 毁灭。 斯 宾塞以 及其他 
像 他那样 考虑问 题的人 ，完 全未能 说明这 一点是 如何实 现的。 
涂尔 千在对 此进行 解释时 ，首 先指出 了这样 一个经 验事实 :追求 
个 人利益 的广泛 而复杂 的行动 ，是 在一套 规则的 框架之 内发生 
的 ，并不 依赖于 契约各 方的直 接个人 动机。 对于这 一事实 ，个人 
主义者 或是根 本没有 认识到 ，或 是没 有给予 公正的 评价。 这就 
是 涂尔干 据以发 展他的 理论的 主要经 验见解 ，他 从来没 有抛弃 
这种 见解。 

很明显 ，涂 尔干 在这里 所做的 ，就是 以一种 特别明 确的方 
式 ，重 新提出 了霍布 斯理论 的整个 问题。 现 有的“ 个人主 义”秩 
序中， 有些特 点是用 功利主 义理论 当中的 那些成 分所不 能说明 
的。 功利 主义者 、首 先是经 济学家 们心目 中 的那些 活动， 只能在 
以 一个管 制性的 规则体 系为特 点的秩 序框架 内才能 发生。 没有 
这种秩 序框架 ，就将 陷于一 种战争 状态。 在这个 基本的 批判立 
场上, 涂尔干 是明确 而透 彻的, 他在 这一点 上从来 没有稍 微改变 
自 己的 立场, 也从来 没有抛 弃过上 述关于 管制性 和规范 性的规 
则体系 的重要 性的经 验见解 D 然而 ，如何 把这一 依赖于 他的批 
判立场 的见解 ，纳 入到 一个在 科学上 令人满 意的概 念体系 之中， 


® 涂 尔干说 ，它 表示“ 稳定的 均衡的 正常条 件”。 同上书 ，第 192 页3 
㉑ 同上书 +第181 页。 
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同时又 避免那 些他所 批判的 立场中 所包含 的谬误 ，涂尔 干在这 
个 问题上 遇到了 困难。 

如 前所述 ，霍布 斯所采 取的办 法是以 deas  ex  machina [急救 
神] 来解围 ——完全 处于这 个体系 之外的 统治者 通过以 制裁相 
烕胁 的办法 来维持 秩序。 除去无 政府主 义以外 ，即 使是 最乐观 
的个 人主义 理论家 ，起码 也有一 丝丝霍 布斯解 决方法 的意味 ，那 
就是他 们都把 强制履 行契约 的职责 留给了 国家。 前面已 指出， 
涂尔 T 不是 沿着这 些思路 考虑问 题的。 他 既不赞 成贬低 国家的 
作用 ©却也 不赞成 以国家 为一方 ，而 以个 人利益 的关联 （这乃 
是整个 功利主 义传统 的根本 所在） 为另一 方的激 进的二 元论观 
点。 对 他来说 ，契约 规则体 系从正 式的法 律演变 成了非 正式的 
贸易 惯例, 但却既 保持着 管制性 的特点 ，又 保持着 对于个 人直接 
利益的 独立性 —— 这 一点使 得把国 家同个 人利益 如此截 然二分 
成为 不可能 的事。 

他使用 道德一 词来标 示他所 指的那 些事实 的特性 ，这 就指 
出了  一个 方向， 那确 实预示 了他的 思想以 后发展 的 路线。 但是, 
他并 不是一 下子就 跃进到 以 后思想 中的 中心论 点的， 而 是经过 
/  一个复 杂面曲 折的渐 进过程 ，这 似乎主 要是由 于两方 面的考 
虑而造 成的。 一方 面是由 于他在 《社会 劳动分 工论》 一书 中非常 
含糊 地使用 的那一 套概念 (后 来才大 大明确 和肯定 起来） 的特 
点。 这一 点将在 下一章 中详细 讨论。 但是 ，与 此同时 ，在 我们目 
前讨论 的相对 的经验 层次上 ，可以 发现某 些东西 妨碍了 他得出 
最后所 得到的 结论， 并 把他的 想法引 人了另 一条 思路。 即便如 
此 ，他的 著作在 经验层 次与理 论层次 之间也 有一种 脱节的 趋势。 
在早期 阶段, 他的经 验见解 始终比 理论更 大大接 近于他 的最后 


㉒ 他并 不把国 家的作 用限于 保证展 行贺约 或其他 14 传 统”的 功能。 


立场。 毫 无疑问 ，试图 弥补这 个脱节 之处, 是他理 论发展 过程中 
的一 个重要 动力。 

如 果说霍 布斯那 种意义 上的秩 序问题 ，是涂 尔干进 行研究 
的 逻辑的 出发点 ，并 且他是 通过对 解释契 约关系 体系的 正统功 
利主义 观点进 行批判 来研究 秩序问 题的, 便不难 理解劳 动分工 
和 社会分 化问题 是怎样 出现的 r。 因为， 特别是 对古典 经济学 
家说来 ，劳 动分工 是个人 主义社 会的主 要特点 之一。 从 功利主 
义的意 义上说 ，如 果没有 专业化 ，就 裉本没 有社会 的存在 ，因为 
正是 交换带 来的互 利才是 抛弃自 然 状态而 进人社 会关系 的主要 
动力。 


316  涂尔 干从批 判个人 主义理 抱 关于秩 序问题 的论述 ，进 而批 

判它对 社会分 化的发 展动力 所作的 解释， 这实际 上不过 是一个 
合乎逻 辑的步 骤而已 。这 里， 他 的攻击 目标 是一种 他所说 的“幸 
福” 理论。 ® 有 人断言 ，劳动 分工之 所以得 到发展 ，是由 于专业 
化 每深人 一步， 就 都会带 来幸福 的 增长。 

通过 分析可 以看出 ，涂尔 干和大 多数他 的反对 者一样 ，都没 
能 够明确 地区分 这种幸 福理论 中的两 种成分 ，这是 不足为 怪的。 
他的某 些批判 性论述 针对着 严格意 义上的 心理学 的享乐 主义, 
而另 一方面 ，他 的另一 些批评 并不针 对享乐 主义， 而是针 对严格 
意义 上的功 利主义 立场。 将他所 有的论 述都考 虑在内 ，就 足以 
使 人对任 何以合 理的单 位行动 为基础 、井 以原子 论的方 式来看 
待合 理单位 行动的 理论体 系产生 很大的 疑虑。 前 面已经 看到， 
享乐主 义是功 利主义 体系之 中朝着 激进实 证主义 方向改 变最小 
的一 种学说 ，并 且因此 而与功 利主义 在历史 上有着 密切的 联系。 
在这个 批判的 过程中 ，也 出现了 一些基 本成分 ，是 到涂尔 干思想 


@ 《杜会 劳动分 工论》 ，第 二部 ，第 一章。 
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发 展的极 晚阶段 ，才 能够在 理论层 次和方 法论的 层次上 加以适 
当解 释的。 

他 对享乐 主义进 行批评 的主要 论点是 ，在心 理一生 理学的 
层次上 ，人 们享乐 的能力 是有限 度的。 随 着刺激 的量和 强度的 
增长 ，所 引起的 令人愉 悦的感 觉增长 到达一 个顶点 ，然后 就开始 
衰退。 在 其中任 何的一 个极端 ，享 乐都转 变成一 种反面 的感情 
状态 一 痛苦。 如果说 ，使 享乐达 到最大 限度是 行动进 程的原 
因 ，那么 ，很 快就 会有一 个满足 的顶点 ，并 且因此 而达到 了平衡 D 
因此, 用这种 成分来 解释一 种世世 代代朝 着同一 个方向 持续不 
断 的进程 ，是完 全不合 适的。 本书作 者认为 ，如果 要在某 种程度 
上 固守在 知觉心 理学的 层次上 ，涂 尔干的 看法无 疑是正 确的。 

对涂 尔干的 批判的 最貌似 有理的 反驳， 使讨 论进人 到另一  317 
个 层次。 这种 论点是 ，虽然 从对需 求的数 量满足 方面可 以得到 
享乐的 量是有 固定限 度的—— 例如， 一个人 只能吃 那么多 —— 

但 在质的 精致方 面则是 没有限 度的。 这种 论点实 际上改 变了问 
题的 范围。 因为， 在适用 于享乐 主义的 心理学 的任何 意义上 ，都 
不能说 ， 当这样 一神质 的变化 非常大 的时候 ，被 满足的 还是— 

~ 需求。 如果 以上 看法是 正确的 ，则 幸福的 标准就 变成了  士  i 
&， 相对于 所考虑 的特定 欲望体 系3 它从 人性的 固有特 性变成 
了衡量 人类欲 望获得 满足的 尺度， 即经济 学家所 说的“ 效用' 

于是 ，如果 并且只 要需求 体系本 身是相 对的, 幸福理 论就不 
适用 于当前 我们所 讨论的 目的。 这 一命题 正是涂 尔干对 幸福理 
论进 行批判 的真正 根据。 除 非假设 在历史 上有面 且只有 一种与 
所有 行动都 同样有 关的需 求体系 ，否则 ，幸 福理论 就包含 r 一种 
循环 论证。 不管 是从功 利主义 ® 还是 从享乐 主义角 度出发 ，这 

@ 在这里 ，笛 求的随 意性就 意味着 需求的 具体内 容与需 求的满 足过程 之间没 
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种假设 都被毫 无疑义 地接受 r。 在 对此提 出质疑 的时候 ，涂尔 
干开辟 了完全 在这两 种理论 立场范 围之外 的考虑 问题的 领域。 
这 种批判 性的立 场在总 的方向 上认为 ，价 值成分 有着巨 大作用 Q 
前 已说明 ，这种 见解的 全部后 果用了 很长时 间才显 示出来 。然 
而 ，在对 于契约 关系体 系的概 念所进 行的批 判中， 他的这 一立场 
是 确定而 深刻的 。 他从 来没有 抛弃这 一基本 见解。 @ 

318  涂尔 干建立 自 己的明 确理论 (这 种理 论将要 避开他 所批判 

过 的那些 主张所 遭遇的 困境） 的独 特方式 ，使 得他的 基本问 
题 —— 秩 序问题 —— 与 社会分 化问题 更加接 近地等 同起来 ，远 
远超过 了它们 二者本 身的共 同之处 在从 经验上 强调了 存在有 
一 些管制 规范即 行动准 则之后 ，他 转而把 法律当 成寻找 为提出 
自己 的解释 所需事 实的最 有希望 的领域 ，这是 很自然 的。 在这 
样做 的时候 ，他把 法律分 为两类 (这 种区分 形成了 他的立 场的一 
些特殊 之处） ，即 “镇压 性 （ rcpr^sive)  ”法 律和“ 复原性 （ restitu- 
tive)” 法律。 在 第一种 情况下 ，违背 法规将 招致惩 罚；在 另一种 
情 况下， 只是要 求恢复 原来的 状态。 

这两种 法律的 区别与 两种社 会类型 的区别 ， 即未分 化的社 
会和已 知 化了 的社会 的区别 ，是 联系在 -起的 3 镇压性 法律被 
认为是 苎㊅信 念和辛 ㊅ 情感的 标志。 只要 社会成 员是相 似的， 

. 即在 具古士 同的信 士士 情感 方面是 相似的 ，镇 压性法 律’就 ’在社 


有重要 的关系 ，因 而黹求 的变化 同需求 的满足 过程也 没有重 要关系 实际 I。 这等 
于 假定耑 求是恒 定的。 

© 涂尔 干从经 验出发 提出了 这样的 问题， 即事实 〖幸福 是否随 着文明 的进步 
而增民 ，他 的结 沦是否 定的。 他把 自杀率 作为一 种吋以 进行客 观研究 的指标 加以讨 
论 ，指出 自杀不 能被认 为是幸 福的。 于是 t 他提 请注意 在十九 世纪欧 洲自杀 率的大 
_ 度增长 ，而且 ，正 是在人 U 中最“ 开化” 的邢分 当中， 特别是 在城市 和自由 职业者 
中 杀 率要高 得多， 这- 点特别 有趣， 因力其 中包含 了他关 于自杀 问题的 专著中 
的基 本因索 ，这一 专著使 他在理 论发展 方面大 大跨进 了一步 6 
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会生 活中起 作用。 因此 ，它是 coa^ience  collective [集体 良知] 之 
强 有力的 标志。 另 一方面 ，复 原性法 律是社 会分化 的标志 。只 
要牵涉 到的规 则只适 用于社 会中的 一个专 门化了 的部分 ，违反 
这些规 则就不 是冲击 共同信 念或共 同情感 ，也不 会招致 惩罚的 
反应， 而只是 温和得 多地要 求弥补 损失。 在 第一种 情况下 是“机 
械的 团结” ，在另 一种情 况下则 是“有 机的团 结”。 

上述这 种局面 ，必然 使得涂 尔干远 远偏离 了目标 —— 这就 
是 我们对 他的理 论发展 过程所 作说明 的论点 3 因为， 他 后来的 
理 论发展 的萌芽 ，早就 存在于  conscience  coliective[ 集体 良知] 的 
概念之 中了, 这是一 个引人 注目的 事实。 他后来 的立场 大部分 
早就存 在于对 这个概 念最早 期的论 述之中 ，这一 点确实 彰明较 
著。 这 个重要 概念就 是一种 共同信 念和共 同情感 体系的 概念， 

也就 是说， 主要强 调的是 它的道 德性质 或价值 性质。 在 惩罚这 
个概 念中， 明 确地表 述了这 样一种 观点, 即价值 成分是 以 符号形 31 9 
式和与 内在的 手段一 目的关 系的联 系来表 现的。 ® 但是 ，这个 


© 在论 述惩罚 问题时 ，涂 尔干发 表了一 个意见 ，尽管 这个意 见即便 发拝至 极, 
也 H 是包 含着属 f 他 S 己体 系外围 的问题 ，却是 具有深 远重要 意义的 意见。 这个意 
见是说 ■惩 罚并非 必然是 一种“ 合理的 "(似 7 意 思是算 i 卜好作 为实现 种 目 的的内 
在 手段) 反应 ，而 是一种 或者 更确切 地说是 “感情 (_tMr 的反 
应。 它与 oonscierbce  collective [集体 良知] 的 行动是 联系在 -起的 .这在 _定 意义匕 
意味着 有一整 套“个 人心理 学”尚 未充分 说明的 非理 性成分 t 惩罚与 符号表 达之间 
的关系 是很明 白的。 

在这个 问题上 ，涂尔 干不断 提到个 人对社 会的依 赖《_ 虽 然他没 有明 确地说 ，但 
他的衲 个论述 淸楚地 表明] rT 区 分两种 根本不 同类型 (这 在分 折上是 可以分 开的） 的 
依 赖的重 要性。 种类型 是对他 人或对 共同价 值的“ 感情依 赖（^^^01^  depen- 
d 印 cO'  这种 依赖的 典型表 现是， 当这种 依赖关 系受到 威胁或 干扰， 就有一 种感情 
上 的反应 (愤怒 、嫉妒 等乂另 「种 类型 是经济 学家心 H 中的 依赖 .如 曼彻斯 特的纺 
织工 人要依 赖于加 拿大的 小麦种 植者。 前者要 吃面包 以作为 达到他 的目的 的一个 
手段 ，而面 包是通 过其他 人控制 的手段 (小 麦） 生产出 来的。 在 这种意 义上说 ，这种 
依赖是 一个内 在的手 段一日 的关系 问题。 
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概念是 与尚未 分化的 社会和 机械的 团结联 系在一 起的。 另一方 
面, 他本来 的问题 是要弄 明白“ 契约中 的非契 约性成 分”。 他所 
逐 步形成 的分类 所产生 的后果 ，却 是把这 个问题 conscience  ool- 
iectlve [集体 良知] 完全分 离开来 ，成 了劳 动分工 和有机 团结的 
问题。 

涂尔干 早期对 conscience  collective [集体 良知] 的阐述 ，与他 
后来对 功利主 义的个 人主义 的双重 批判， 可以说 是同样 透彻和 
深 刻的。 他的 批判的 出发点 与他的 第一个 明确见 解之间 的裂缝 
是不 能一下 子就弥 合的。 不过 ，可 以认为 他的思 想发展 的主线 
320 就 是这样 的一个 过程。 conscience  colletive [集体 良知] 逐 渐地越 
来越掩 盖了有 机团结 的概念 s 社会类 型之间 的区别 不再是 cot 
science  collective  [集体 良知] 支配行 动与否 的问题 ，而 是医分 
conscience  collective [集体 良知] 的不同 内容的 问题。 这 个过程 
在 《自 杀论》 一书 中已经 初露端 祝。 在这个 过程中 ，分 化问题 ，或 
者具 体地说 @是 社会结 构问题 ，变 得越来 越不重 要了， 而 个人与 
共 同成分 之间的 关系变 得突出 起来。 但是 ，涂尔 干在试 图把个 
人主义 的分化 社会与 共同价 值分开 时遇到 了一些 困难， 对这一 
点也 需要同 时加以 考虑。 

对这个 问题可 以简述 如下: 个人主 义者坚 持认为 ，实 际存在 
于有着 广泛的 交换关 系的分 化社会 中的秩 序成分 ，可以 从这些 
交 换关系 有关各 方的直 接利益 中产牛 出来。 在这 之中有 一个独 


精神 病理学 ，特 别是 精神分 析已经 对第- -种依 赖的细 节在个 体层欠 上进行 r 极 
为 详尽的 探讨。 这种感 情反应 在涂尔 干的理 论中出 现得如 此之早 ，清楚 地表尔 ，他 
并 没有如 人们常 常认为 的那样 受到“ 虚假的 理性主 义心理 学”的 束缚。 由此 引出的 
问题， 不仅+ 在涂尔 F- 系统 的理论 化的过 程之内 ， 时且 总的说 来也不 在本书 的范围 
之内。 很遗该 ，此 处不 町能对 这个问 題作进 步的 i 寸论。 

© 就是说 .比 行动 体系的 结构更 具体。 


356 


特的成 分出现 ，涂 尔干称 之为“ 有机团 结”。 然而， 这个成 分同未 
分 化社会 的内聚 力和赖 以团结 的力量 ，即 conscience  collective 
[集体 良知] 不可 能是一 样的。 那么 ，它 是一种 什么成 分呢？ 它 
是从 何而来 的呢？ 対第 一个问 题的回 答是如 前所述 的那样 ，最 
初 倾向于 认为它 是支配 行动的 一系列 规范性 规则。 但是 ，涂尔 
干在建 立自己 的 理论时 ，并没 有从这 一经验 见解直 接发挥 下去， 
只不过 从镇压 性法律 的规则 中得出 一 个分化 的标准 一 这标志 
着 他所处 局面所 造成的 窘境。 他直接 跳到了 一般性 的考虑 ，这 
个动向 是使本 书最感 兴趣的 。 

涂尔干 一开始 就指出 ，劳 动分工 不可能 从“自 然状态 ”即许 
许多多 互无联 系的个 人® 中发展 起来。 只有在 社会中 才可能 
出现 分化。 有机 团结的 发展以 机械团 结的存 在为先 决条件 。但 
是 ，涂尔 干没有 超出这 一步。 从他 的论点 的一般 倾向可 以引出 321 
这样的 观点: 社会分 工本身 创造了 团结。 他对这 一过程 的机制 
所作的 说明非 常粗略 ，但 是读者 得到的 印象是 ，在 他的心 目中这 
主 要是一 个习 惯化的 问题。 一种新 的做法 沿着某 个方向 发展， 

随 着时间 的 推移, 逐渐变 成了习 惯 性的。 随 着时间 的继续 推移， 
习惯性 的办事 方式又 如同具 有约束 力的规 则一样 成为必 须履行 
的了。 

但是 ，从 他自己 的观点 看来， 这显然 不是 一种令 人满意 的说 
明。 他 所据以 开始的 观点是 ，从分 析的角 度看来 ，有 机团 结是与 
功利主 义分析 中包含 的那些 成分全 然不同 的一个 成分。 然而， 

在这 方面他 所做的 惟一补 充就是 指出了 习惯化 的机制 （medm- 
nism  of  habituation) ， 而这个 提法带 来的困 难比它 解决的 问题还 

要多。 在习惯 的作用 过程中 ，义务 的成分 在于何 处呢？ 在开始 

■  « 


@ 这个 论点在 《社会 劳动分 工论》 第_ 部第二 草中可 以找到 3 
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的时候 ，这正 是问题 的关键 所在。 惟一实 在的义 务成分 ，仍 旧似 
乎 就是机 械团结 所包含 的那个 成分。 在某 种意义 上说, 向机械 
团结的 回归代 表了涂 尔干真 正的思 想发展 路线, 但在目 前我们 
所要研 究的问 题中, 它是造 成混乱 的重要 根源。 

如果 承认团 结单单 是由分 化过程 产生的 ，那么 ，分化 又是因 
何 而来？ 涂尔 干明确 地反对 用幸福 学说作 为解释 ，因为 这种成 
分 不能说 明朝着 单一方 向的一 个持续 不断的 过程。 这里 第一次 
明确出 现了一 种理抡 上的二 难困境 ，这是 下一章 中主要 讨论的 
题目。 涂尔 干认为 ，幸福 学说的 解释是 主观的 ，它 拭图用 行动者 
的动机 来说明 问题。 既 然这种 解释不 能接受 ，惟 一的选 择便是 
行动者 的行动 所处处 境的条 件了。 从 这个意 义上说 ，劳 动分工 
的 起因就 必定存 在于行 动的社 会环境 的特点 中了。 这些 特点是 
什 么呢？ 

涂尔 干所集 中注意 的特点 ，是 他所谓 的社会 的“能 动密度 
(dynamic  density)”。 这个概 念包含 的基本 推理是 ，社会 中的个 
人之 间必须 有有效 接触， 才能有 职能的 分化。 这 首先意 味着必 
须破除 各个小 群体之 间的“ 隔绝'  而 这种隔 绝是他 所说的 “分割 
322 的 (segmentary)” 社会 结构的 特点， 但是 ，能动 密度又 取决于 
社会 的“物 质密度 (material  density)  ”  t 即在每 个单位 空间内 所要 
互相接 触的个 人的数 量^ 最后 ，除 非将要 互相接 触的人 在绝对 
数量 上很大 ，即 社会的 “容量 （volume)” 很大 ，物 质密度 也不会 
高。 也就 是说， 社会分 化归根 结底是 社会成 员数量 增长的 结果， 
是人口 压力的 结果。 


在涂尔 干的这 个思想 阶段上 ，这 就是劳 动分工 的主要 原因。 


^ 这是 采用斯 宾塞对 社会结 构的分 类法。 关 于涂尔 f 的观点 ，清见 {社 会分 
丁论 > ，第一 部 ，第六 章。 


358 


可 以看出 ，这 个结 论是通 过一种 多少有 些简化 广的 论点得 到的。 

他 首先排 除了那 些可以 概括为 个人利 益的一 系列可 能因素 ，然 
后又 迸而排 除了其 他一些 因素， 只 把数量 不多的 某些明 确的决 
定 因素作 为必要 条件。 没有物 质密度 ，能 动密度 就不能 存在; 没 
有容董 ，物 质密度 也不能 存在。 这 个结论 在他论 述不断 增长的 
人口 压力是 如何产 生劳动 分工的 机制时 ，表 现得尤 为模糊 。涂 
尔 干借用 生物学 的观点 ，把 这个过 程描述 为生存 竞争不 断加剧 
的 结果。 然而 T 他承 认这种 加剧的 町能结 果不止 一个。 它可能 
导 致通过 自然选 择而使 更大比 例的出 生者被 淘汰。 与 此相对 
照， 劳动 分工缓 和了自 然 选择: 它杷 个人群 体互相 竞争的 那些不 
同领 域区分 出来。 这样 ，每 个个人 便不再 是同每 个其他 人直接 
竞争 ，而只 同有限 的一些 人竞争 ，即 只与他 处于同 一职业 群体的 
那些人 竞争。 

但 是在这 个论证 的过程 中/‘ 生存 竞争” 的含意 发生了 变化。 
在马尔 萨斯一 达尔文 主义的 意义上 ，它主 要是指 为食物 或严格 
说来 的生存 手段而 竞争。 但 是涂尔 干把它 看做主 要是为 了“达 
到目的 "，这 当然远 远不仅 包括肉 体的生 存了。 的确 ，这 个术语 
主要 变成了 指满足 野心和 对社会 名望的 欲望。 于 是这个 论点又 
回到 r 社会环 境问题 上来， 不过却 是环境 中的那 些显然 绝非简 323 
单地受 到人口 力如此 影响的 方面。 说明 自然选 择为什 么得到 
缓 和的那 个成分 ，实 际上正 是在此 处最为 重要的 那个与 迖尔文 
主义 相区别 的成分 ，但涂 尔干恰 恰未能 把这个 成分明 白揭示 
出来 D 

在 他对有 机团结 问题的 研究中 ，仅 仅有 两点是 明确的 ，即对 
功 利主义 的解释 加以批 判否定 ，以 及认为 只有在 社会秩 序的框 
架之内 才能进 行和平 的分化 过程。 但是, 涂尔干 却引人 注目地 
未 能道出 有机团 结的特 有成分 ，而 只 是泛泛 地说， 这个成 分必然 
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存 在于社 会环境 的特性 之中。 当他试 图超出 这一点 的时候 ，他 
就归 结于人 口压力 —— 不管怎 样分析 ，这 也根本 不是一 种社会 
成分, 而在实 质上是 一种生 物学的 成分。 以这一 点是涂 尔干思 
想的主 线而论 ，这 正是 我们所 熟悉的 一种思 想过程 ，即冲 破了功 
利主义 而进人 激进实 证主义 ，在这 里就是 把社会 理论“ 生物学 
化 ”了。 但这 并不是 他的思 想主线 ，他 很快抛 弃了这 种看法 。他 
之所以 产生这 种看法 ，是 由于 前面讨 论的经 验方面 的难题 ，以及 
将在下 一章中 讨论的 一般性 概念体 系方面 的某些 困难。 涂尔干 
在 这两个 方而都 陷于一 种特殊 的处境 之中， 人 口压力 的 说法作 
为迭种 处境的 表征是 很重要 的3 

涂尔于 思想发 展的实 际方向 ，在 他关于 所谓劳 动分工 的“次 
要 起因” 的论述 中现出 端倪。 这就是 涂尔干 所说的  “  conscience 
cx>llective[ 集体 良知] 的渐 趋模糊 涂尔干 说， 在镇压 性法律 
占统 洽地位 的社会 类型中 ，对 于行动 的细节 有详细 的规定 。随 
着劳 动分工 的发展 ，这种 详细的 规定也 逐渐消 失了。 保 卫共同 
价值的 约束力 量和典 型的感 情反应 ，不 再依附 于特别 的法令 ，不 
再 依附于 采取个 别的手 段以达 到特定 的目的 ，而 是仅仅 依附于 
非常一 般性的 原则和 观念。 其结果 必然是 使个人 独立作 出选择 
和发挥 首创精 神的范 围扩大 很多。 

324  这里 出现了 这样一 种成分 ，它不 像人口 压力那 样是在 con- 

science  collective [ 集体 良知] 的影响 的解体 趋势中 起作 用 ，而是 
通过 这种影 响的特 点变化 (选 是由于 conscience  collective [集体 
良知] 本 身的构 成起了 变化) 起作用 的= 这 个成分 预示了 《自杀 
论》 中出现 的观点 变化。 我们现 在来讨 论这个 问题。 


®  < 社会劳 动分工 沦>, 第二部 ，第三 章^ 本书 作者的 译文。 


360 


自杀 


初 看起来 ，《自 杀论》 ® 中涉及 的问题 似乎与 劳动分 工问题 
属 于完全 不同的 范畴。 但情 况却并 非如此 D 这本 著作在 对干本 
书至 关重要 的各个 方面, 都要 被看做 是同一 思路的 继续， 是在另 
一个事 实领域 内进行 的新的 关键性 实验。 如同 经常发 生的那 
样 ，在 考察的 过程中 ，理论 本身不 仅得到 了证实 ，而 且述 发生了 
变化。 这正 是本书 所最感 兴趣的 问题。 

涂尔干 在批判 关于社 会分化 的发展 的幸福 假说时 ，曾 经提 
请人 们注意 自杀率 所可能 包含的 意义。 他 四年后 出版的 这部专 
著 ，可被 视为在 那个短 论中所 发思绪 的进一 步的深 人研究 & 

在对问 题和一 些初步 定义作 f 说明 之后 ，这 本书对 以前各 
种就自 杀率变 化所作 的解释 进行了 系统的 批判。 ® 他所 批判的 
各 种理论 主要分 成两类 ，其 中一类 是用经 济挫折 、家 庭不 和等一 
般所谓 自杀动 机来解 释自杀 现象的 理论。 对此， 他没有 多加讨 
论。 他提出 的主要 经验论 点是: 如果这 些动机 是可以 确认的 ，那 
么 ，如果 把它们 分了类 ，在 总的自 杀率 大幅度 变化的 过程中 ，属 325 
于不 同种类 动机的 个例之 间的比 例仍大 致保持 恒定。 涂 尔干所 
要阐述 的是总 的自杀 率问题 ，因此 ，可 以认 为这种 意义上 的动机 

® 本书 中所有 引文都 3! 自该 K  1930 年版， 

® 《自杀 论> ，第一 卷 6 涂尔 T: 只局限 f 自名率 N 题 ，没 有去解 释个别 的事件 c 
因此, 他得以 排除了 t 别事件 中的偁 然凶累 r 从统计 学的意 义上说 ，自 杀率 "在这 
里 与“ 死亡率 ”相似 ，它指 的是在 某一特 定人 U 中， 每 十万人 中的每 年自杀 為 数量。 
而偶然 因素则 是说明 ，某 人自杀 原因有 别于别 人自杀 原凼的 因素。 换一个 只: 他方面 
的例子 ，个人 的不称 职足以 说明为 什么某 人而不 是其他 人在龙 个特定 时间被 解雇。 

但 是绝不 能说美 国劳动 者的工 作效率 突然发 牛变化 ，以至 引起了  1929 — 1932 年间 
失业人 R 的 剧增。 这 是一个 比率问 S, 而不 是偶然 现象。 
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问 题是无 关的。 对于本 书现在 讨论的 问题说 来，“ 动机” 式的解 
释之所 以重要 ， 在于 它是功 利主义 理论对 自杀进 行解释 的主要 
方式。 这种理 论认为 ，自杀 是为了 追求某 种确定 的目的 而采取 
的 一种合 理行动 ，超出 这个目 的就不 被认为 是必要 的了, 社会自 
杀 率不过 是这种 “个案 ”的一 个累积 而已。 

他所批 判的其 他理论 都用能 够 ( 就我们 目 前的目 的 而言) 划 
归 遗传和 环境范 畴的因 素来解 释自杀 问题。 首先 ，有一 种涂尔 
干 称之为 “宇宙 论的” 解释® 即用 天气条 件之类 的原因 解释自 
杀 现象。 涂尔 干毫不 费力地 表明， 所谓自 杀率和 天气之 间的关 
系 ，起码 是可以 用其他 原因也 能解释 的。 其他还 有以种 族® 、酗 
酒® 、精神 病理状 态® 以及模 仿® 等作解 释的。 在对所 有这些 
观点的 批判中 ，涂 尔干 成功地 (大部 分是根 据经验 材料) 论 证了， 
包 含有这 些因素 或其任 何组合 的以前 的理论 ，都 不能对 6 杀率 
问题 做出令 人满意 的一般 结论。 虽 然他并 未成功 地表明 那些因 
素就全 然是不 相干的 除去 种族冈 素之外 ，那 些因素 对于偶 
然事件 而言比 之对于 自杀比 率意义 更大， 然而涂 尔干理 所当然 
地并未 把这些 因素从 自杀率 的问题 中排除 。 他指出 ，从 前那些 
包含了 这些因 素的解 释未能 完全地 说明现 象，一 种新的 解释路 
数 从一开 始起就 被摒弃 在一旁 j% 

这 些因素 中需要 在此特 别提及 的是精 神病理 状态。 不能忘 
记， 涂尔干 的这部 著作写 于十九 世纪九 十年代 ，自那 时以后 ，精 


® 《自杀 fe》， 第 三章。 

0 同上书 ，第 二章。 

® 同上书 ，第 一章 ，第 五节。 

® 同上书 ,第 一章。 

®  N 卜朽 ，第 四章。 

® 有时他 是言过 其实了 ，但这 不影晌 他整个 釔解的 TH 确性。 
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神 病理学 的研究 已经大 大迪进 步了。 他批 判的精 神病理 学观点 
主要是 ，认 为自杀 的原因 应该归 咎于某 种特殊 的遗传 性的精 _  326 
病理学 条件。 涂尔干 能够不 费力气 地证明 ，它 不能说 明自杀 i 
的意义 深刻的 变化。 但是 ，他 的论点 不适用 于由“ 环境” 和“官 
能”引 起 的精神 障碍， 我们已 经通 过 上-辈 人对精 神分析 和其他 
有关的 研究大 大加深 了对这 种精神 障碍的 理解。 然而， 如果表 
现于自 杀行为 之中的 精神障 碍的最 终原因 ，是 由“ 环境” 而不是 
遗传造 成的， 就完全 有理由 认为， 环 境中的 社会部 分起着 决定性 
的 作用。 事实上 ，涂尔 干在他 所作的 分析中 ，特 别是 关于丰 f 
(anomie) 的概念 (我 们将 在下面 讨论） 的 研究中 ，已 经很明 
揭示; T 这些 方面的 原因。 精 神病理 学被用 来探讨 这些社 会条件 
对个 人及其 行为产 生影响 的作用 过程。 因此 ，如 同涂尔 〒在这 
个问 题上的 主要追 随者哈 布维奇 (Halbwachs) 教授 ⑦ 所 指出的 
那样 ，从 社会学 角度和 精神病 理学角 度对自 杀进 行解释 不是对 
立的 ，而是 互为补 充的， 只是 在涂尔 下著书 的时候 ，无论 精神病 
理学还 是他自 己的社 会学， 都还没 有发展 到可以 把二者 联系起 
来的 地步， 

关于 涂尔干 在这方 面所作 的批判 ，有 一个问 题是应 该特别 
注 意的。 在 《社会 劳动分 I 论》 中， 他主要 批评的 是功利 主义理 
论。 对于用 遗传解 释劳动 分工， 他多少 也附带 进行了 批判， 
这里的 遗传系 指个人 之间性 格和能 力发生 分化的 过程中 的遗传 
部分。 同时 ，如 前所述 ，他引 用了另 外一种 遗传因 素即人 口论原 


© 见哈布 维奇: 《自杀 的起因 >(Lcs  causes  duwidtk)， 第十 一章， 
m 不过， 这种逻 辑在自 然科学 中是很 为人熟 知的， 假 如涂尔 干熟悉 5 然科 
学， 他就 能够避 免许多 麻烦了 a 帕雷托 就没有 陷人这 种瞜误 之中。 

© 《社会 劳动分 工论》 ，第二 部, 第 四章， 
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理来达 到他自 d 的目 的。 另 一方面 ，他 又对若 干种遗 传和环 
境® 理论进 行了清 晰的和 自觉的 批判。 他对具 体理论 进行详 
327 细的经 验批判 的结果 被概括 为这样 一种观 点:从 以上意 义的动 
机来解 释或以 前述其 他因素 来解释 的理论 ，都是 不能令 人满意 
的。 他还特 别指出 这后一 种理论 是个人 主义的 并针 对这些 
因素提 出了社 会的各 种因素 ，以之 作为方 法论方 面的纲 领。 他 
特别把 社会环 境同个 人行动 所处环 境中的 非社会 性部分 区分开 
来(」 与 此相应 ，在 《自 杀论》 中不再 使用人 口因素 ，这 个因 素从他 
的 理论中 完全消 失了。 而社 会环境 却保持 着与遗 传和环 境共同 
的一 种基本 性质: 在行动 者看來 ，是他 所不能 控制的 —— 这是涂 
尔干反 对用“ 动机 ”来解 释自杀 的主要 观点。 长期 以来， 这一直 
是他 的社会 学客观 主义中 的显著 特点。 

因此 ，可以 在社会 环境的 特点中 ，找 到涂 尔干感 兴趣的 A 杀 
率 中包含 的 因素。 他把 这些因 素叫做 oourants  suiddcg^nesL 自杀 
风 他自 己所实 际进行 的分析 就是区 分三种 ® 这 类因素 ，并研 
究它们 的经验 后果。 就三种 因素中 有一种 相对于 其他因 素其重 
要性最 大而言 ，自 杀有三 种“理 想型” ，分 别叫做 “利他 主义的 (al_ 
truistic)”© /利 己主义 的 （ egoistic ) ”  和“ 反常的 （ anomic )”  自杀 


© 这是 从以上 讨论的 技术角 度说的 包栝“ 社会” 环境中 的主观 成分。 

© 这种 说法可 能是不 合理的 & 见本书 第一章 ，[边 码] 第 740、 但这 样-来 ，使 
得涂尔 T 把注意 力集中 到社会 环堍的 价值部 分上来 .这娃 ，个 “富有 成果的 错误' 
@ 他还 提到过 第四种 ，叫做 (suiddc  彳 sie) [宿命 论的肖 杀]。 似 是他本 人没有 
深人探 讨这个 间题. 因此这 电也不 准备对 此进行 讨论. 见《白 杀沦》 ，第川 页脚注 】。 

© 对 于涂尔 干此处 所使用 的“利 d 主义 Itr 利他 主义” ：要加 以说明 ^ 这种 
两 分法在 当代伦 理思想 中当然 是根深 蒂固的 ，在 《社会 劳动分 〖:论 >中巳 经出 现过多 
次。 从 某种意 义上说 ，利 d 主义是 4 功利上 义的思 维方式 有着内 在联系 的、、 因为. 
如果 人们的 y 的真 止是随 意性的 t 那么 ，假定 他们的 行动是 合理的 ，刚 只有在 能够成 
为达到 他们自 己月 的所 需手段 和条件 的方面 ，别 人对丁 他们才 是有意 立士 一 p 的 
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下面我 们将分 析这三 个概念 、它们 互相之 间的关 系以及 它们与 328 
前面讨 论过的 《社会 劳动分 工论》 的概念 框架的 关系。 这 些概念 
的 雏型在 他的早 期思想 中出 现过， 后来的 用法同 以前相 比有所 
改变， 而这一 点正是 最重要 的。 

巧啤 丰冬 是最简 单的一 种情况 ，它涉 及到一 种对群 
体的 其1 力量 之强大 ，使得 对于个 人来说 .与群 体对于 
他恪 尽群体 賦予他 的义务 的要求 相比， 他 个人的 利益甚 至连生 
命都成 为次要 的了。 从一方 面说, 这导致 了一般 地对个 人生命 
价值 的低估 ，甚 至个人 自己也 是这样 认为的 ，以至 他基于 相对来 
说较 小的缘 故就愿 意舍弃 生命。 另一 方面, 在某些 情况下 .这使 
得自 杀成了 一 种直接 的社会 性要求 (social  mandate )0 当 代西方 
社会中 ，军队 的情况 引起了 涂尔干 的注意 ，根 据他 的资料 ，军 


从定 义说来 ，就 是除手 段关系 以外同 别人的 3 的 没有实 在关系 ^ 前面 已经叙 述广霍 
布斯 在讨论 权力问 题时， 是怎样 引申出 来这个 问题的 后果的 ，以 及涂尔 是接受 r 
他的分 析的。 他顺此 脉络反 复把施 行控制 的需要 作为“ 节制利 cL 主 义”的 N 题提起 ^ 
与霣 布斯的 自然状 态相反 /团结 "意昧 着一种 节制性 影响的 存在。 由 于它是 “道德 
的" 而不是 强制的 ，涂尔 干把它 当成一 种利他 ±义 成分。 他指出 ，社会 本身即 意味着 
利他 主义的 存在。 《社会 劳动分 工论》 中使用 的“出 于利害 关系的 H 动机 和“与 利宵关 
系无 关的” 动机两 个词， 似乎就 分销是 利己主 义和利 他主义 的同义 也 

不过 ，我 们以后 将看到 T 当代思 想倾向 于把这 神两分 法作为 具体动 机的两 分法， 
这样就 发生了 严重困 难， 涂尔干 最终克 服了这 些困难 ，但 也袷 i 了许多 麻烺的 
误解。 

在< 自杀论 > 中可 以看到 ，这些 术语的 含意多 少备了 某些变 化。 早宂 以利 己主义 
表示 的意思 与后来 失范所 表示的 意思更 为相近 1 另 -- 方面 ，利 d 主义 ，河 与所谓 
w 社会个 人主义 h 联秦 A 来， 而利他 主义指 的不是 -般与 利育关 系无关 的动机 ，而是 
指 对于群 体的一 种特殊 的依恋 之情。 对 这些问 题下面 将详细 讨论。 何是这 些用词 
含 意的变 化是頗 为令人 糊涂的 ，有 必要预 先向读 者发出 瞀告。 这表明 ，涂尔 干的思 
想在这 个阶段 IE 处 于发展 过程中 ，并且 ，他 还没 有为自 d 的用 诃规定 严格的 定义。 

@  (自杀 论> ，第二 卷， 第四章 C 
© 《自 杀论 h 第二卷 , 第四章 ，第二 节， 
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队 中的自 杀率确 实比平 民要高 得多。 @ 这 是一种 和平时 期的情 
329 况 ， 而 军人在 战斗中 服 从命令 (撇 开强制 不谈) 的时候 ，就 要使自 
己冒几 乎必定 死亡的 危险' ^ 按照 涂尔干 的定义 ，这也 是一种 
自杀。 然而， 一般都 以军队 生活的 艰苦作 为和平 时期军 队中自 
杀 率高的 解释。 这 种解释 不能令 人满意 ，因为 ，自 杀在军 官中比 
在 士兵中 要普遍 ，而 军官的 运气当 然是较 好的。 并且 ，自 杀率随 
着服 役期而 增长， 而一般 人都认 为随着 服役期 的 增长， 士 兵们就 
会 习惯于 艰苦的 生活， 因此生 活艰苦 的影响 在服役 的第一 、二年 
应是最 大的。 最后， 以贫穷 为标志 的艰苦 与自杀 之间一 般来说 
没 有必然 联系。 在欧 洲的某 些最贫 困的国 家中， 如意大 利和西 
班牙 ，自 杀率比 起较为 繁荣的 国家如 法国、 德国和 斯堪的 那维亚 
国家要 低得多 并且， 在一个 国家内 ，上 层阶级 的自杀 率总是 


绝 对涂尔 干研究 自杀率 时所使 用的统 if 数宁需 要加以 说明. 前面 （[边 码] 第 
38 页注 曾 经指出 ，在社 会科学 领域内 ，大多 数可以 得到的 统汁资 料都是 厲于不 
能 用来直 接纳入 分析性 理论范 畴的层 次的。 即 使是在 经济学 理论所 达到的 较卨分 
析 层次上 ，尽 管经济 学概念 同社会 学相比 已经能 够相当 成功地 量化, 试图用 具体统 
计数 据來填 充理论 t 窬求之 间函数 关系的 “空裆 '也 遇到了 严重的 困难。 在 这部著 
作中 ，涂尔 干的概 念体系 远不如 经济学 的概念 体系那 样精炼 和严格 , 他的统 计技术 
也较 粗糙， 有时甚 至出现 谬误。 以通常 所说统 计上的 “十 净利索 ”来讲 ，无 沦如 何也 
不 能说他 e 经从统 计学方 面完成 了对自 e 的概念 体系的 補确# 泌。 事实上 ，他 只是 
通过非 常概略 的和初 步的统 计分析 ，提出 r 关丁  d 杀的事 实和冉 杀宇的 变化 的一些 
粗略的 情形。 他把事 实方面 的这些 粗略的 情形与 同样粗 略的理 沦持点 以这 样一种 
方式连 接起来 ，使得 二者之 间总的 来说是 大致“ 符合” 的。 从理 论意义 卜.说, 他的成 
果 甚至谈 不上达 到了数 字的准 确性。 但是, 我们现 在所 研究的 观点癘 于行动 理论最 
一般的 范畴。 从这个 观点看 , 统计方 法的概 略和不 梢确也 许恰恰 是一个 优点。 用现 
代 化技术 对数据 进行精 确的统 计分析 ，极 可能揭 箱出作 多涂尔 干没有 意识到 的复杂 
情况。 但是 ，涂尔 f， 所 作分析 的基础 很广泛 ，在这 样的萆 础上， +论怎 样的精 确统计 
分 析也不 大可能 “驳倒 ”涂尔 下。 本 [5 作者 从朿没 有见过 任何沦 点可 以被认 真地看 
做 是驳倒 了涂尔 f 的。 

© 《自 杀论》 ，第 二卷， 第五章 ，第 二节。 
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比下 层阶级 的自杀 率要高 ，特别 在城市 中更是 如此。 这 不可能 
是由于 一般意 义上的 艰苦造 成的。 

涂尔干 提出的 解释与 此大不 相同。 在现 代社会 ，军队 的显幻 0 
著特 点是它 的严格 纪律。 在 军队中 、个人 的欲望 和利益 与他作 
为群 体成员 而肩负 的非个 人义务 相比是 微不足 道的。 于 是便产 
生 了把个 人利益 ，特别 是个人 生命看 做是无 足轻重 的观念 。举 
例来说 ，如 果一个 军人的 “荣誉 ”遭到 了非难 ，这就 可能导 致他自 
杀: = 军 国主义 社会的 日本就 是一个 突出的 例子。 在总的 自杀率 
很高 的 国家里 ，军队 申的自 杀 率相对 较低; 而 在总自 杀率 低的国 
家里 ，军队 中的自 杀率相 对较高 ® ——这 一事实 进一步 证明了 
这种 观点， 即军 队中自 杀率的 原因与 总人口 中 起作用 的 自杀原 
因 是不相 同的。 

涂尔 于发现 ，利 他主义 自杀在 未开化 社会和 某些宗 教群体 
中也是 很典型 的^ 在 诸如印 度的寡 妇自焚 风俗之 类的情 况中， 

就 有对自 杀的直 接社会 要求。 

很 显然， 对 于涂尔 干来说 ，自杀 中的利 他主义 因素基 本上与 
机械团 结是属 于同一 理论层 次的。 它表现 的是牺 牲个人 要求而 
服 从群体 压力的 conscience  collective [集体 良知] 。 但是 ，即 便在 
这里, 所强调 的重点 也有所 变化。 主要之 点已经 不是个 人与群 
体的 一致性 ，而 是个人 之从属 于群体 ，军队 中自杀 率高的 原因不 
是 由于它 是一个 无差别 的团体 ，也 不是由 f 军官 和士 兵之间 、或 
炮兵与 步兵之 间没有 区别， 而是由 于所实 行的纪 律的特 点造成 
的。 涂尔干 已经不 把“团 结”问 题视同 于社会 结构问 题了。 利他 
主义自 杀表现 了一种 强调个 人从属 于群体 利益的 

conscience 

collective [集体 良知] , 其特 定内容 是认为 个人生 命的价 值低于 


⑦ 同上书 ，第 255 页。 
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群体的 价值。 

对于“ 利己主 义”自 杀所作 的解释 要复杂 得多， 与 《社 会劳动 
分 工论》 中 的观点 也有更 多的根 本不同 之处。 涂 尔干强 调这个 
因 素所联 系的经 验现象 主要有 两类。 首先 ，自杀 与家庭 状况的 
331 关系给 他留下 了深刻 的印象 — 般来说 ，有配 偶的人 们的自 
杀率比 未婚、 丧偶和 离婚者 的自杀 率显著 地低。 随着子 女的出 
生和家 庭人数 的增加 ，这 个差 别也更 大了。 涂尔 干排除 了其他 
各种 因素, 特别是 选择的 因素, 认为 决定性 因素是 起一种 缓和作 
用的 对于某 种类型 的群体 的依恋 之情。 @ 如果人 们与群 体中其 
他人之 间的关 系是一 种在前 述意义 上的情 感依赖 关系， 就不大 
容易自 杀了。 但是, 从利己 主义概 念来看 ，可以 得出相 反的结 
论。 当人 们摆脱 这种群 体控制 的时候 ，利 己主义 似乎是 自杀的 
—个 因素; 而当 群体控 制在某 些方面 过于强 大时， 利他主 义则是 
自杀的 因素。 这使 得利己 主义与 之间的 关系变 得很不 
清楚 。  * 

但是 t 在对另 外一 类关于 自杀 与宗教 归属之 间关系 的资料 
进行 讨论时 ，出 现了某 些明确 得多的 东西。 一个明 显的事 实是, 
新教徒 中的自 杀率比 天主教 徒要高 得多。 ® 把诸 如民族 之类的 
一些其 他因素 排除掉 ，就 剩下了 与宗教 归属的 关系。 ® 例如 ，在 


® 同上书 ，第 二卷 ，第 三章。 

® 同上书 T 第二卷 ，第 二章。 

© 涂尔 干在这 个问题 上并非 必然是 前后矛 盾的。 他把 天主教 徒中较 低的肖 
杀率 归结为 对于群 体 的依恋 ，把 军队 中较髙 的自杀 率也! n 结于 h 样的原 因3 这里只 
是一种 数量的 区别。 对群体 的依恋 有一个 最适中 的强度 ，多 T 女的天 主教徒 就接近 
于这种 情况。 依恋之 情过深 ，超 过适 度太多 (军 队中） ，就会 导致自 尿率的 增高; 而依 
恋之 情太弱 (新教 徒中) 也使 自杀率 增高。 

Q) 主 要的例 外是英 国这个 新教徒 占统治 地位的 国家自 杀率相 对较低 。涂尔 
V 考虑到 ir 这种 情况。 见 （自 杀论》 ，第— 狯， 第二 彰, 第二节 ， 
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德国和 瑞士境 内的法 语区， 新教徒 的自杀 率都高 得多; 而 在德国 
天主教 徒聚居 的地区 ，如巴 伐利亚 、莱茵 河地区 和西里 西亚等 
地 ，自 杀率则 比全国 总的自 杀率低 得多。 如何解 释这种 惊人的 
情况呢 ?® 

按照 涂尔干 的观点 ，原 因在于 新教徒 对待宗 教事务 中个人 
自由 问题的 态度。 对于 虔诚的 天主教 徒来说 ，教 徒的身 份为他 332 
规定了 一整套 信念和 习俗。 教 徒在宗 教事务 中没有 能动性 ，所 
有的 权力都 属于作 为一种 组织的 教会。 教 徒的灵 魂和获 得拯救 
的机会 取决于 他对教 会规则 的虔诚 皈依。 新教徒 中的情 则与 
此大不 相同， 最终是 由教徒 们自己 来评价 教义的 真理性 和遵循 
教 义的行 为的正 确性。 教会 与教徒 的关系 同天主 教的情 况大不 
相同。 教会是 具有共 同信仰 和遵守 共同习 俗的人 们的联 合体； 

但 作为一 种组织 ，它 不像天 主教会 那样具 有规定 个人应 当具有 
何种信 念和习 俗的权 力。 

因此 ，涂尔 干认为 ，关键 性的区 别在于 个人与 有组织 的宗教 
群体的 关系。 从某 种意义 上说， 这种区 别就是 ，天 主教徒 从属于 
一种 群体的 权威， 而新教 徒则不 受它的 制约。 但这 R 是从 消极 
方而 来看的 ，它并 没有包 括区别 的所有 内容。 因为 ，实 质问题 
是 ，新 教徒之 不受群 体控制 这一点 是不能 任意选 择的。 这种自 
由 并非是 按照本 人意愿 ，可以 把自己 的宗教 职责肩 负起来 ，也可 
以把这 种职责 委之于 教会。 作 为一个 虔诚的 新教徒 ，他 要 
承担这 种职责 ，行 使他的 自由。 他不 能钯这 种职责 归还给 _教_ 会。 

从这 个意义 上说, 行使宗 教自由 的义务 ，是 新教这 种宗教 运动的 
主要 特点。 这 可以说 是卢梭 的著名 论点的 一个确 切例证 ，即在 


@ 犹太 人的情 况很有 意思。 在涂尔 亍所统 计的那 个阶段 ，他 们的 0 杀率 是所 
有人当 中最低 的。 杀论》 ，第二 卷， 第二章 ，第 二节。 
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某些方 面来说 ，新 教徒 作为人 而言是 琴单 自 由的， 

很明显 ，这 不单是 由于人 口压力 i 土的职 能分化 的结果 ，而 
确确实 实非常 近似于 conscience  collective [集体 良知] 的 一 种表 
现。 上 面提到 的那种 意义上 的宗教 ft 由， 是所有 新教徒 共同的 
基 本道德 价值。 只要作 为一个 新教徒 ，他 就受到 那样一 种社会 
和群体 压力的 制约。 但是， 他因此 面形成 的与一 个有组 织的宗 
教群体 的关系 ，却与 天主教 徒全然 不同。 他是在 必须独 立的压 
力 下承担 起自己 的 宗教职 责的, 而天 主教 徒则是 处在必 须服从 
333 教 会权威 的压力 之下。 这种 关键性 的区别 予旱由 于天主 教徒的 
行动 受所有 天主教 徒共同 价值的 影响， 而—徒 则摆脱 了所有 
新教徒 共同价 值的影 响= 这里讲 到的自 由是另 一种含 意的自 
由。 区别之 处在于 ，不 同价值 体系的 $ 爭不 同。 完全可 以这样 
推断 ，如果 新教徒 中的高 自杀率 是由孕 七 己主义 引起的 ，迭 正是 
mnsceinccmliative [集体 良知] (即 新教徒 所共同 具有而 为天主 
教徒所 不具备 的信念 和情感 体系) 约束 着个人 的结果 c 

这 种信念 和情感 体系之 起作用 ，并非 直接要 求新教 徒自绝 
其命。 相反 ，无 论对新 教徒还 是对天 主教徒 来说， 自杀都 是不可 
饶恕的 罪过。 但是， 这种体 系把新 教徒置 于与他 所属的 宗教群 
体 的一种 特殊关 系之中 ，给他 加以特 别沉重 的宗教 责任的 负担， 
所产生 的压力 在相对 来说较 多的情 况下， 所导致 的结果 就是自 
杀。 涂尔干 没有说 明个人 自杀中 这种结 果实际 h 究竟是 如何产 
生 出来的 ，但 他无疑 地指出 了存 在着这 样一种 关系。 

在 这部著 作的后 边部分 涂尔 干对 这种见 解进行 了概括 


® 见让 一雅克 * 卢梭 (JearvJacquMfious&eauM 社会契 约论》 . P:. 倾 (C. 
K.  \^呢1咖)编+第 16  Me 

® 《自杀 论> ，第三 卷， 第一章 。这， -点在 《社会 劳动分 工论》 的 最后一 章中已 
经也 了明确 的预示 (特别 参见第 403 页）。 
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并提出 了以下 的观点 ，即我 们社会 里主要 的共同 道德情 感就是 
对个 人人格 (individual  personality) 本 身所作 的道德 评价。 这是 
比较 一般的 现象， 而 新教徒 关于宗 教自由 和宗教 责任的 看法是 
这种 现象的 特例。 如 果这种 “崇拜 (oih)” 出现 ，人 们一方 面就受 
到社会 压力去 “发展 他们的 人格” —— 要独立 、负责 和自重 。另 
一方而 ，他 们也 同样受 到压力 要去尊 重别人 ，要使 自己的 行动能 
够与 得到同 样人格 发展的 他人相 协调。 毫 无疑问 ，涂尔 干在这 
里 已经在 经验层 次上得 到了关 于“契 约中的 非契约 性成分 ”这一 
H 题的 结论。 约 束着契 约和交 易并使 “有机 团结” 之所以 成为可 
能的规 范性规 则体系 ，其实 质至少 在某些 方面就 是对个 人人格 
崇拜 的一种 表达。 这 不是把 个人从 社会加 之于他 的道德 束缚中 
解脱 出来/ 而是给 他加上 另外一 种道德 束缚。 人 格是一 种特定 334 
社会 状态 的产物 ，是 conscience  collective [集体 良知] 的产物 。涂 
尔 干实际 上到这 里便停 止了。 他没 有试图 去解释 崇拜个 人的根 
源 ，他 证明了 存在着 崇拜个 人就感 到满意 但是 ，与 《社 会劳 
动分 工论》 相比, 这是一 部清楚 明晰的 巨著。 共同 价值成 分不再 
与一 种只有 个人之 间的相 似性而 没有分 化现象 的状态 联在一 
起。 首先， 要把作 为“契 约”社 会的先 决条件 的自由 本身与 cot 
science  collective [集体 良知] 明确地 联系在 一起。 这 样一来 ，从 
差 别中推 导出有 机团结 的所有 尝试都 消失了 ，人 U 论里 而出现 
的“生 物学化 ”的倾 向也随 之消失 了= 这使 社会环 境的概 念发生 
了什么 变化， 我们 将在下 而几章 中予以 讨论。 

涂 尔干是 以堪为 典范的 明晰性 ，去分 析新教 和天主 教中不 
同的 自杀率 这个经 验现象 ，从 而解决 T 这个问 题的。 他 澄清了 
那种认 为家庭 使人免 于自杀 的混乱 思想。 由于人 格崇拜 中固有 
的 个人责 任和个 人独立 性倾向 于打 破某些 类型的 对于家 庭的感 
情依赖 ，起 着阻止 人们结 婚和导 致离异 的作用 ，因 此就完 全可以 
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说， 被排 除于家 庭纽带 之外的 人 的自杀 率中， 具有一 种利己 主义 
的 成分。 不过， 这个概 念与利 己主义 相比照 而出现 ，这 就使 
得这 个问题 变得1 更 '清 楚了。 现在我 们必须 转而讨 论这个 问题。 

丰 f 在 《社会 劳动分 工论》 中已 经占据 了一个 相对次 要的位 
置。 彳 ki 只是被 用来形 容劳动 分工中 的“反 常”形 式® 之一 ，即 
没 有完全 实现有 机团结 的一神 形式。 在 《自 杀论》 中 ，它 占据的 
位置 显要得 多了， 对概念 本身也 阐述得 更加完 整了。 这 就是为 
什么对 它的讨 论一直 拖延到 现在的 缘故。 它从处 于一个 相对次 
要的位 置变成 了与利 己主义 和利他 主义同 等重要 的自杀 因素。 

335  和另两 种情况 一样， 在涂尔 干形成 了这个 概念的 过程中 ，也 

有一 组经验 事实起 了特别 重要的 作用。 这个事 实就是 ，随 着经 
济的周 期变化 ，自 杀率的 变化相 当悬殊 。曰 如果 说贫穷 和萧条 
引 起了自 杀率 的增长 ，任何 人都不 会感到 奇怪; 经 济方面 的挫折 
和 损失是 一种似 乎言之 成理的 常识性 解释。 令 人感到 竒怪的 
是 ，在不 寻常的 经济繁 荣时期 同样会 出现自 杀率的 增长， 并旦， 
与长期 的平均 自杀率 或趋向 相比， 波动幅 度差不 多也是 同样大 
的。 因此 ，特 别是有 鉴于前 面提过 的自杀 与贫穷 之间并 无一般 
联系 ，涂 尔于对 于那种 认为经 济萧条 时期自 杀率 的增长 的原因 
在于 经济困 难等等 的观点 ，也 产生了 怀疑。 他认为 ，不管 是繁荣 
时期还 是萧条 时期， 造成自 杀率增 长的那 些原因 可能是 相同的 3 

涂 尔干在 下述事 实中找 到了那 个原因 ，即无 论在繁 荣时期 
还是萧 条时期 ，都有 大批的 人突然 无法适 应他们 所处社 会环境 
的某 些重要 特点。 在 经济萧 条时期 ，有关 生活水 准的前 景以及 
它 所意味 的一切 都大大 受挫。 另一 方面， 在不寻 常的经 济繁荣 


@ 《社会 劳动分 工论》 ，箄二 卷，第 一章。 
m  < 自杀论 > ，第二 卷， 第五章 ，第 一节 1 
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时期 ，对 许多人 来说本 来不可 能的事 变成了 现实。 在这 两种极 
端 情况下 ，手段 和目的 的关系 、努力 和结果 的关系 都被搅 乱了。 

由此 产生的 结果是 一种混 乱意识 ，人 们失去 了方向 ，不再 有那种 
觉 得自己 “行得 通”的 感觉。 

涂尔干 的分析 还更深 一步。 经 济萧条 时期的 混乱意 识和挫 
折 似乎不 难理解 ，但是 ，为什 么在不 寻常的 经济繁 荣时期 人们的 
反应不 是处处 更加感 到满意 (功利 主义观 点认为 满意是 必然的 
和理 所当然 的)？ 涂尔干 回答说 ，这 是由于 人们的 安全感 和朝着 
目 标取得 进展的 感觉， 不仅取 决于适 当地掌 握手段 ，而且 目的本 
身要有 明确的 定义。 当许多 人都发 了意外 之财, 得到了 本来似 
乎 是不可 能的东 西之后 ，这 些人便 会认为 没有什 么事情 是不可 
能 的了。 而产 生这种 想法, 又是由 于人们 的欲望 和利益 原本就 
是没有 止境的 Q 要想 有满足 的话， 欲望和 利益就 必须有 所限制 
和 约束。 繁荣作 为冲破 这种约 束的一 种力量 ，成 了造成 自杀的 336 
辱因。 它 启开了 无止境 地追求 不可能 的事物 的无底 深渊。 

这 种对于 个人成 就感必 不可少 、因 而对 于幸 福也是 必不可 
少 的节制 ，不 是由个 人自己 施加的 ，而是 由社会 施加的 。 要使这 
种节 制具有 这样的 作用， 不能是 简单的 强制。 人 们在接 受单纯 
以暴力 加之于 他们的 限制时 ，是 不会 感到幸 福的。 要让 他们必 
须 感到这 些限制 是“公 正”的 ，节 制就必 须具有 权威 。因 
此 ，节 制就采 用了社 会賦予 的用以 规定行 动目士  德 规范的 
形式。 如 果出现 任何情 况破坏 了这些 规范性 的节制 ，其 结果将 
是个 人失去 均衡， 这 将导致 个人以 各种形 式陷于 崩溃, 在 极端情 
况下就 导致自 杀。 

在目前 我们所 讨论的 问题中 ，所 谓规 范指的 是与生 活标准 
有关的 规范。 对社会 中的每 一个阶 级来说 ，都总 是有一 种得到 
社 会认可 的生活 标准。 这个 标准当 然在某 种限度 内变化 ，但它 
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相对来 说是确 定的。 在这 种标准 内生活 是一种 正常合 理的愿 
望。 不管降 到低于 这个标 准还是 提高到 超出这 个标准 ，都 将使 
涂尔干 所说的 “道德 再教育 ”成为 必要， 但 这即便 能够做 到也不 
会 是轻而 易举。 


涂 尔干把 这一点 也作为 失去配 偶的人 和离婚 者中自 杀率比 
有配 偶者高 的一个 原因。 婚 姻关系 的解体 就像联 消了对 生活标 
准的限 制一样 ，它 将使人 们的各 种标准 处于动 荡之中 ，并 将造成 
一种社 会和个 人无从 取向的 空虚感 2 它的 结果也 将是沮 丧和不 
安 全感， 并 在极端 情况下 将导致 自杀。 

孝 f 这个概 念的一 些理论 含意是 什么？ 首先 ，涂尔 干提出 
枣準 念扁 己 主义明 确相对 ，送 就完成 了前面 讨设过 的那个 过程。 
原 来与有 机团结 相对的 conscience  collective [集体 良知] ，现 在有 
了两种 类型的 影响， 而与此 相对 又提出 了一种  conscience 
collective [集体 良知] 约束力 ‘微弱 ，而 在极端 情形下 根本就 
没有 影响的 情况。 只要 出现这 种约束 力削弱 的情况 ，失 范也就 
出 现了， 在利 己主义 和年® 两种 不同情 况之下 的摆旎 ▲体控 
337 制即 “个人 解放' 是居于 相同的 层次之 上的。 首先, 个人人 
格 的发展 不单是 取消社 会约束 的问题 ，而 是受制 于某种 特定的 
社会 约束的 问题。 


在讨 论契约 制度时 ，涂 尔干曾 提醒注 意行动 的规范 性规则 
的一 个方面 ，这 种规则 对于行 动的个 人相对 而言是 “外部 的”。 
在某种 程度上 ，可 以认 为它是 行动的 一系列 给定的 条件。 但是 ， 
与 孝準相 对所表 述的那 种约束 ，则 属于一 种微妙 得多的 类型。 


® 当 conscience  miloctive [集体 良知] 的压 力超过 限度时 ，就会 产生宿 命论的 

自杀 □ 它 可能同 "利 他主义 n 与军队 中的髙 自杀宇 •有关 ，虽 然涂尔 T 没有 探讨 这种可 
能性 。 
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它不仅 涉及人 们追求 S 己目 的而进 行行动 时所处 的条件 ，而且 
关 系到如 何规定 他们的 g 的本 身。 并且， 正是由 于有了 这种约 
束 ，“完 整的人 格”才 能存在 D 

这样就 把霍布 斯的问 题提到 了更深 层次。 霍 布斯对 社会的 
不 稳定性 进行分 析的那 个层次 ，是 以有众 多个人 能够合 理地行 
动 、知道 他们希 求的是 什么为 先决条 件的。 但这 本身只 是一种 
不 现实的 假设。 处于 自然状 态的人 连功利 主义者 所假设 的那种 
理 性的人 也不可 能是。 涂尔 T 的社会 学分析 ，不 仅适用 于个人 
之间的 秩序成 分即权 力问题 ，并且 迸而也 适用于 个人人 格中的 
秩序 成分。 

这样 ，方法 论的一 个根本 观点已 经初露 端倪。 但是 ，涂尔 T 
很 久之后 才据此 (如同 根据这 一关于 的见解 的其他 许多含 
意那样 ) 提 出某种 明晰 的方法 论观点 ¥  =  ^ 这个观 点是， “个 人”与 
“社会 ”之间 在分析 意义上 的差别 ，与“ 个人” 和“社 会”的 具体实 
体 之间的 差别不 能相提 并论。 正如 脱离了 组成社 会的具 体个人 
就不能 在任何 具体的 意义上 侈谈社 会的存 在一样 ，也不 能单单 
用“ 个人的 ”成分 来说明 我们认 识的具 体个人 ，在 他的人 格中包 
含着 社会的 成分。 这个问 题在方 法论方 面的种 种细节 ，将 在以 
后对 涂尔干 理论的 讨论中 占很多 篇幅。 

现在 我们可 以把从 《社会 劳动分 工论》 到 《自 杀论》 的 变化总 
结如 下:社 会成员 共同的 道德信 念和道 德情感 体系这 个成分 ，即 338 
ooiLscience  collective [集体 良知] ，原 先是与 缺乏社 会分化 、与社 
会角色 的相似 性混为 一谈的 ，现 在已经 E 分开 来了。 同时 ，这样 
一 来就认 识到， 契约中 的非 契约性 成分正 是这样 一个共 同信念 
和情感 的体系 ，认识 到它是 分化了 的个人 主义社 会的秩 序基础 
中 一个根 本性的 因素。 包 括自杀 的利己 主义成 分在内 的现代 
“个人 主义” ，不是 从泛泛 而论的 社会压 力下解 脱出来 ，而 是受到 


了某 种特定 的社会 压力。 在 这两神 情况下 ，基本 上都是 个人由 
于 具备社 会共同 的信念 和情感 而受到 约束的 问题。 

与此 同时， 这个概 念占据 r 重要 得多的 位置。 001 
science  collective[ ^ 体 良知] 的约束 作用也 随之从 制约行 动的相 
对 来说是 外部的 规则， 扩 展到制 约行动 目的 本身的 构成， 从而进 
人于个 人人格 的核心 之中。 这使得 涂尔干 的经验 见解大 大超过 
了 他的一 般概念 体系。 然而 ，在研 究这个 概念体 系的细 节和发 
展以及 conscience  collective [集体 良知] 在 何种意 义上可 以说是 
一 种“社 会”因 素之前 ，最好 先简述 一下涂 尔干据 以生动 地提出 
他 在这一 时期的 根本性 经验立 场的另 外两个 方面。 


职业群 体和社 会主义 


对 自杀及 其与具 体群体 之间的 关系进 行研究 ，导致 了对共 
同 的规范 性管制 予以新 的强调 ，这 种强调 构成为 涂尔干 关于社 
会 改革的 著名建 议的理 论基础 一 这 个建 议是， 在大多 数职业 
中重建 类似于 行会的 有组织 的职业 团体。 有意思 的是， 这个建 
议在 《社会 劳动分 工论》 中根 本没有 提起， 它 第一次 出现于 


@ 年窄在 《自杀 论>  中的 显著地 位所带 来的電 要结果 之一是 ，涂 尔干对 当时的 
欧 洲社会 i：ii 感到悲 观了。 在 《社会 劳动分 工论》 中，他 对斯宾 塞关于 荚约社 会稳定 
性的解 释提出 了质疑 ，但 他没有 对这个 事实加 以怀疑 □ 在 《社会 劳动分 I: 论》 屮讨论 
各种 “反常 "形 式时， 他只有 较少的 保留。 对 自杀问 鹿的 考察似 f. 打开 了他的 眼界， 
使他 认识到 失范的 重要经 验意义 —— 特别 是在某 些关键 的地方 ，如商 业界、 自由职 
业界 和大都 

© 在 C 社会 劳动分 1： 论》 中 只有一 些关于 职业道 徳问题 的讨论 ，另有 一处指 
出 ，在商 业中缺 少这样 的团体 D 
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《自 杀论》 ® 的最后 一章中 ，而 后在 《自 杀论》 发表 之后® 写的 
《社会 劳动分 工论》 第 二版的 著名前 言里又 有详尽 发挥。 随着我 339 
们当 代社会 中分化 的扩大 , 个人与 之有紧 密而亲 切关系 的就是 
家庭， 比家庭 更大的 群体已 不复存 在了； 即 使家庭 对个人 控制的 
力量 也显然 在不断 削弱。 另 一方面 ，虽然 国家的 权力和 重要性 
在不 断增长 (这 乃是 个人主 义发展 过程中 一个必 要的因 素）， m 
就实 行对个 人的控 制来说 ，它 显得过 于冷漠 和不具 人性， 它对 
个人的 控制越 来越多 地表现 为以肉 体制裁 为后盾 的不具 人性的 
法律。 然而 ，需 要的却 是道德 权威的 控制。 

由 于职业 分化是 现代社 会的主 要特点 ，因此 ，把 职业 团体作 
为社会 的单位 ，使 之对 自己的 成员进 行一种 道德上 的控制 ，以约 
束他们 个人利 益的无 限增长 ， 这是 合乎逻 辑的。 这些团 体的规 
章 准则必 然会各 有不同 ，因 为没有 任何一 种准则 能够适 用于所 
有需 要管束 的不同 情况。 但 是每个 团体都 将对自 己的成 员规定 
一 些共同 的具体 规范。 从某 种意义 上说， 每个团 体都是 具有机 
械团 结这个 特点的 群体。 涂尔 T 认为这 是控制 $ 窄发展 的最有 
希望 的实际 手段。 只 要有选 择职业 的自由 ，这 与个 人主义 
道德的 基本原 则并不 抵触。 

涂 尔干宣 扬有组 织的职 业团体 ，经常 使别人 把他看 做是工 
团 主义运 动的鼓 吹者。 在结 束本章 之前， 简略探 讨一下 他与社 
会主义 及工团 主义的 关系将 是饶有 兴味的 ，因为 正是在 《自杀 
论》 即将 出版的 1895—1896 年这个 时候， 他作了 一系列 关于社 
会主 义问题 的讲演 ，虽然 这些讲 演直到 1928 年才 出版。 特别有 


公 《自杀 论), 第二卷 ，第 _章 ，第 〒节 

位 其 中提到 《自 杀论》 ，町见 这篇前 言与于 《自 杀论》 出版之 后。 见 《社 会劳动 
分丁论 > ，正文 前第 及 33页， 
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趣的是 ，与 当时的 许多著 名思想 家一样 ，涂 尔千对 社会主 义运动 
340 深 感兴趣 ，并为 社会主 义运动 所提出 的种种 问题所 震动。 他和 
帕雷托 直接就 这个问 题写了 详尽的 论著， 而马歇 尔和韦 伯则间 
接 受到了 社会主 义运动 很大的 影响。 

他的 理论探 讨是围 绕着社 会主义 4 共 产主义 的根本 区别进 
行的。 按照涂 尔干的 术语， 共产主 义是一 种宣扬 通过社 会的中 
央机构 对经济 活动进 行严厉 控制的 学说， 这种学 说的产 生主要 
是由 于意识 到无控 制的经 济将危 及社会 更髙的 目的。 它 的根据 
乃是 这样一 种信念 :不 加控制 地擭取 财富将 导致欲 望无限 增长， 
而不 论从个 人或社 会的利 益来看 ，对 这种欲 望都必 须加以 控制。 
柏 拉图的 《理 想国》 是 共产主 义著作 的原始 雏型。 这是人 类社会 
在任 何时期 、任何 地方都 要反复 出现的 问题。 因此 ，共产 主义思 
想 不是与 任何特 殊社会 条件相 联系， 而是 在所有 社会条 件下都 
偶 尔地出 现的。 

社会主 义则是 另外一 种学说 ，它 提倡 把经济 利益与 社会控 
制机构 到 一起。 对 于西方 社会如 今的情 况来说 ，与 其说是 
申国家 K;， 不如说 是与国 家學令 „ 其根 据正是 一种对 于社会 
&经 济观点 ，这 种观点 并不觉 必要为 了某种 更高的 利益而 
对经济 成分实 行控制 D 社会 主义与 功利主 义的个 人主义 之间的 
区别， 完全在 于如何 回答最 大限度 地扩大 财富的 最佳手 段是什 
么这 样一个 问题。 最大限 度地扩 大财富 作为一 种目的 ，是 合乎 
需要的 ，对这 一点并 无异议 一 它 与其他 目的无 疑是抵 触的。 
其所 以可能 如此， 是因为 从伦理 学和哲 学上看 ，社 会主义 者就是 
功利 主义的 个人主 义者。 这 是社会 主义的 经济决 定论的 最终根 
据， 


© 关于这 个学说 的马克 思主义 版本， 将在以 后进一 步讨论 (见第 十三章 )„ 
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社会主 义与共 产主义 不同， 它是我 n 现代社 会条件 所特有 
的 现象。 因为 ，若不 是能够 履行现 代经济 秩序中 复杂的 管理职 
能的髙 度发达 的政府 机器业 已存在 ，社会 主义就 不能作 为一种 
严肃 的运动 而发展 起来。 

当然 ，涂 尔干的 这些概 念是抽 象的; 而且 ，他 自己也 欣然承 341 
认 ，在 具体加 以考虑 的现代 社会主 义运动 中存在 着共产 主义的 
成分。 特别是 ，他对 社会主 义的定 义是很 狭窄的 ，把 平等 的成分 
排除 在外。 这 个成分 在具体 的社会 主义运 动中无 疑起着 非常巨 
大的 作用, 而在 他使用 的术语 中却必 须划归 于共产 主义的 范畴。 

抛 开这个 问题本 身的趣 味不管 ，也不 管涂尔 干的观 点能否 
被接受 ，他 对于社 会主义 的讨论 ，又 一次提 出了经 济成分 同其他 

功利主 义成分 之间的 根本区 别问题 - 个是 对满足 需要 

的追求 ，另 一个 是与之 全然不 同的“ 社会” 成分; 从个乂  ^ 点来 
看， 后者是 一种强 制的和 控制的 因素。 可 以把这 种区别 看做是 
涂尔 干社会 学思想 真正的 基本出 发点。 与其说 他是社 会主义 
者 ，不如 说他是 共产主 义者。 

特别重 要的是 ，前 面我 们曾经 指出产 涂 尔干早 在写出 《社 
会 劳动分 工论》 之 前很早 就致力 于研 究社会 主义了 ，虽然 他系统 
地发 表自己 的观点 是以后 的事。 尤其是 ，他 之所 以走上 研究社 
会学 这条有 待开拓 的道路 ，一 个主 要原因 ，就 是因为 他汄定 ，社 
会主 义经济 学不能 够解决 主张自 由 放任的 个人主 义理论 所提出 
的 问题。 在涂尔 干看来 ，如同 帕雷托 和韦伯 的观点 一样， 社会主 
义和 自由放 任的个 人主义 是一致 的——它 们全没 有考虑 到这三 
位学 者都关 心的某 些基本 的社会 因素。 

至 此为止 ，已经 足以说 明广义 的经济 个人主 义问题 在涂尔 


© 见本书 [边 码] 第 310 页 ，注⑩ 2 
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干早期 思想中 所起的 巨大作 用了。 他对作 为经济 个人主 义基础 
(事 实并 非全然 如此) 的这些 科学学 说以及 这些学 说所包 含的关 
于现代 西方社 会的解 释不以 为然， 因此他 便寻求 其他可 供选择 
的 观点。 在早 期阶段 ，他曾 考虑过 两种如 此的替 代观点 ，但 终于 
完全抛 弃了它 们= 一种是 社会主 义经济 学提出 的观点 ，但 后来 
他认 定它根 本不是 一种真 正的替 代观点 （以他 的想法 而论） ，而 
只 是原来 那些基 本学说 的另一 种表达 方法, 仅仅 是在某 种程度 
上更适 应于实 际情况 而已。 另一 种观点 是生物 心理学 决定论 
( biopsychological  determinism ) ，即在 认 力劳动 分工 主要 是由于 
342 人口 压力这 种学说 中反映 出来的 观点。 但是 ，这种 观点 甚至同 
《社会 劳动分 工论》 中的许 多成分 也格格 不人; 通 过写作 《自杀 
论》 ，涂 尔干的 思想不 断发展 ，便明 确地抛 弃了这 种观点 ，使 之在 
他 后来的 思想中 没有起 真正的 作用。 于是 ，便剩 下一个 他所致 
力的“ 社会” 因素。 从 消极意 义上说 ，这个 因素与 功利主 义以及 
遗传 和环境 里面包 括的那 些因素 都完全 不同; 从积 极意义 上说， 
它主要 被称做 是“社 会环境 的组成 '或有 时被 说成“ 社会结 构”。 

涂尔干 对这种 社会因 索 及其地 位进行 了系统 的方法 论方面 
的研究 ，对 这个 问题的 分析是 本书的 下一个 任务。 佴 是， 应该记 
住 ，这 种方法 论绝不 是抽象 的哲学 假设， 在每 一个步 骤上， 它都 
受 前面提 到的那 些经验 研究中 所产生 的问题 和困难 的支配 。对 
涂尔干 的方法 论进行 研究的 许多人 都忽略 了这个 联系， 因此造 
成一种 辩证法 老调的 印象， 而事实 上这与 涂尔干 的本性 是很不 
相 符的。 


第九章 埃米尔 •涂 尔干 (二） : 
社会 学实证 主义的 方法论 


前 面一章 的讨论 表明， 涂尔 f 在他 的早期 经 验研究 中极其 
关注 、甚 至主要 关注的 ，是前 商称之 为“功 利主义 ”的那 些理论 
(如同 首先由 斯宾塞 所系统 阐述的 那样） 所引起 的某些 问题。 
《社会 劳动分 工论》 一 书从现 在所讨 论的问 题的角 度来看 ，应当 
看 做主要 就是批 驳功利 主义的 现代工 业社会 概念。 而且 ，正是 
主要在 这本书 的批判 性内容 当中， 涂尔干 关于这 个问题 的论点 
才 是扎实 和有见 地的。 到了提 出他自 己的实 证理论 的时候 ，他 
又像前 面指出 的那样 ，在 许多地 方犹豫 动摇。 在 完成了 《社 会劳 
动分 工设》 一段时 间之后 ，他 才利用 当时各 种概念 体系所 提供给 
他选择 的观点 ，确 定了自 己主要 的思想 方向。 

如果 我们能 够表明 ，在 涂尔干 的思想 中对于 经验问 题和方 
法论问 题的观 点是紧 紧平行 发展的 ，那 么就可 以确凿 地证实 ，前 
面对他 早期经 验研究 的解释 ，也可 以证实 ，涂 尔干 的方法 论是直 
接 依赖于 这些经 验问题 ，并 与这些 经验问 题相联 系的。 本章正 
是要 试图表 明这一 点。 涂尔 干早期 的方法 论思想 中包括 两种主 
要的 思路。 一 种是论 战性的 ，在方 法论的 层次上 对作为 功利主 
义的个 人主义 根据的 那些概 念进行 批判; 另 一 种是他 自 己的实 
证学说 ，是对 本书以 前所研 究的大 多数论 点都与 之有关 的一般 
实 证主义 传统的 发展。 他很 快就沏 底摒弃 了各种 形式的 个人主 
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义的实 证主义 学说和 功利主 义学说 ，建立 了另一 种基本 卜_ 也是 
实 证主义 的体系 以取而 代之。 这个 体系形 成了一 种相对 稳定的 
344 均衡 ，并在 他思想 发展的 中期阶 段占据 了统治 地位/ 但是 ，由于 
这 个体系 中有一 些重要 成分与 事实不 相适应 ，便 逐渐 解体了 , 
这 个解体 过程将 保留到 以后 各章中 讨论， 本章的 任务是 探讨这 
个 体系形 成过程 中的主 要成分 ，并 把它在 发展顶 峰时的 轮廓勾 
划 出来。 


功 利主义 的困境 


现在有 必要重 述一下 功利主 义体系 的一些 主要方 法论特 
么 它 的中心 原则是 以对于 个人需 要和欲 望的合 理追求 来解释 
行为， 因此， 带有 一种激 进实证 主义者 所不能 接受的 目的 论的特 
点。 但是 ，这种 功利主 义依然 试图在 实证主 义的意 义上， 变得具 
有 科学性 ，它的 主要做 法是明 确地或 暗含地 提出某 些假设 ，使需 
求 因素完 全从科 学问题 的领域 中产生 出来。 

这种假 设认为 ，需 求在双 重意义 h 是主 观的。 一方面 ，每个 
个人 的各种 需求是 他自己 主动地 产生的 一 它们在 “自然 ”决定 
论的范 围之外 ;® 另一方 面,需 求是每 个个人 私己的 ，一 个人的 
需求 和其他 人的需 求没有 必然的 联系。 个 人相互 之间的 关系被 
认为完 全是这 样一种 层次上 的关系 ，即他 们彼此 作为获 取各自 
目的 的手段 和条件 ，究 竟重要 到何种 程度。 

这种 个人需 求的双 重主观 性具有 重要的 意义。 以实 证主义 
来说 ，处 于自然 决定论 的范围 之外这 一点具 有特殊 的含意 —— 


① 当然 ，如 我们反 复指出 的那样 ，这个 观点渐 渐演变 成广一 种激进 的决定 
论 ——心理 莩乐主 义是其 主要过 菝形态 之一。 
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它意 昧着不 受“规 律”的 支配。 也就 是说， 需求被 认为是 从严格 
的统 计学意 义上说 随意变 化的， 因为它 是对自 然规律 —— 即各 
种事物 行为中 的 一致性 —— 的 否定。 

因此, 如同某 些经济 学家所 喜欢说 的那样 ，功 利主义 观点把 
个人需 求作为 给定的 数据” ，但 这是 从一种 特定意 义上来 讲的。 
他们对 这些需 求不是 首先进 行经验 研究, 找出个 人实际 上需求 
什么， 以便继 而提出 从这些 事实中 找得出 哪些一 致性的 问题。 

恰 恰相反 ，他 们只是 武断地 假设， 对 于功利 主义理 论来说 极为重 345 
要的这 种一致 性是不 亨年的;© 即 便这种 假设是 隐含的 ，也仍 
然给人 以深刻 印象。 ^  * 

根据这 种假设 ，只 能从 两个方 面得到 作为人 类行为 实际秩 
序 的属于 “规律 ”范畴 (或一 致性) 的 东西。 其中功 利主义 者最予 
以强 调的一 个方面 ，是许 多个人 (他 们的行 动是获 取彼此 目的的 
手段) 所采 取的这 种合理 行动中 包含的 手段一 0 的关系 的一致 
性 ——首先 是市场 的经济 规律。 因此 ，经 济学在 功利主 义思想 
传统中 才占据 了中心 地位。 另一个 方面是 行动的 处境， 特别是 
人之外 (nonh_n) 的 环境和 个体所 秉承的 人性。 如 前所述 ，这 
两种解 释的区 别就是 功利主 义与激 进个人 主义的 实证主 义的区 
别。 在具 体的思 想史上 ，这 二者之 间有许 多逐渐 演变的 形态。 

在 讨论涂 尔干与 这些思 想的关 系之前 ，需要 回顾一 下另外 
一个 影响着 目前所 讨论的 整个思 潮的基 本区别 —— 即“ 从外界 


② 在 一般盛 行的经 验主义 基础上 ，这一 点确实 被信以 为真。 斯 宾塞当 然即是 
如此 ，涂尔 干是宵 接批判 他的。 另一方 面, 对于抽 象的分 析性经 济学理 论来说 ，可以 
说錢 实存在 的任何 箱求的 一致性 ，都与 所要进 行的科 学研究 的目的 无关。 但 是即使 
如此 ,对 于需求 的一致 性如何 抽象方 是可以 允许的 ，这 个问题 必须非 常慎重 „ 关于 
某 些难点 ，见塔 尔科特 .帕 森斯: 《对 经济 学的性 质和意 义的若 f' 反思》 ，《经 济学季 
刊》, 年 5 月号。 


观 察者的 观点看 ”和“ 从被认 做正在 行动的 那个人 的观点 看”这 
种 特殊意 义上的 客观和 主观的 区别。 很明显 ，功 利主义 分析的 
基 本框架 是采用 后一种 观点。 只有假 设个人 都在追 求目的 ，并 
且这些 目的是 行动中 起作用 的因素 ，这种 功利主 义的分 析才是 
有意 义的。 但是 ，由于 把这些 目的设 想为随 意性的 ，它们 的具体 
内容已 经被排 除于科 学问题 之外了 —— 当然 ，它 们在具 体行动 
中 的一般 作用并 没有被 排除掉 ，而 正是这 一点被 当做整 个概念 
的基础 。 _ 

另一 方面， 整个 实证科 学所关 心的, 是科学 家对“ 事实” 的观 
346 察。 自然科 学中涉 及的关 系相对 来说是 比较简 单的。 因为 ，有 
待 确定的 ，只 是一个 观察者 即科学 家本人 与一组 事实即 他所研 
究的 现象之 网的 关系。 然而 ，在研 究人类 行为的 科学中 ，却 很遗 
憾地存 在着两 个更为 使人迷 惑的问 题:第 一个是 ，所 研究 的行为 
的发出 者的主 观方面 处于何 种地位 —— 它 到底是 不是属 于观察 
者所 观察的 事实范 围的一 部分？ 如果是 ，是 在什 么意义 上属于 
这种事 实的范 围呢？ 当然 ，这 是行为 主义的 问题。 第二 个复杂 
问 題更 少被人 注意。 如 果承认 研究其 他人的 “心 理状态 ” 是合理 
的， 则进一 步的复 杂问题 就出现 了:对 于行动 者来说 ，哪 些东西 
构 成他的 外部世 界的“ 事实” ，哪些 不属于 他的外 部世界 的“事 
实”？ —— 围绕着 如何运 用“科 学的” 标准来 分析行 动的合 理性, 
出现了 一系列 问题。 这一系 列问题 对涂尔 干具有 决定性 的重要 
意义 ，就像 它们对 帕雷托 一样。 但是 ，与大 多数从 实证主 义传统 
中脱胎 出来的 人一样 ，涂 尔干也 没有正 面地研 究这些 问题; 他也 
像他 们一样 ，往 往是不 加说明 ，就从 观察者 的观点 转到行 动者的 
观点 ，然后 又转了 回来。 要把 他的思 想分析 清楚, 首先就 必须始 
终明确 记住这 二者的 区别。 

前面曾 经指出 ，涂 尔干对 功利主 义的个 人主义 的基本 批判， 
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是基 于它不 能说明 社会中 规范性 秩序的 成分。 3 首先， 由于需 
求本身 被假定 为随意 性的， 这种秩 序成分 就不能 从需求 之中提 
取 出来。 于是, 斯宾塞 试图从 契约性 关系中 得出秩 序成分 。而 
涂尔十 的主要 命题是 ，斯宾 塞所持 的一般 功利主 义的契 约概念 
中的 成分, 作为满 足个人 利益的 手段， 而在 对某种 个人利 益的特 
定追求 中所包 含的那 些成分 ，不 能说 明这种 关系体 系的稳 定性。 
以后他 又认为 ，纯 粹的 契约性 关系不 会是秩 序，® 时 是失范 ，即 
混乱。 在这里 没有必 要重复 涂尔干 关于这 个命题 的论点 \  ^他 认 
为必然 有一个 深一层 的成分 ,3 时他称 之为“ 有机团 结”， 分析起 347 
来是 与个人 利益的 复合体 截然不 同的。 

涂 尔干在 《社会 劳动分 工论》 中 的思想 只是到 了这个 时候才 
真正清 楚了。 最重要 的是要 记住， 这一论 战乃是 他的整 个见解 
的出 发点。 至此 ，他已 经接受 了功利 主义思 想最基 本的根 
据 一 在前述 特定意 义上的 个人需 求的主 观性， 包括关 于这种 
需 求随意 变化的 假设。 既然出 发点是 这样的 ，他 从手段 与这些 

③ 见 《社会 劳动分 |:论> ，第 ，卷 ，第 七拿。 虽然题 y 是译 过的， 但所有 引文都 
出自法 文第五 版& 

© 前 面曾经 提到过 ，秩序 这个槪 念中有 两个完 全不同 的层次 是必须 弄清楚 
的。 自 然科学 意义上 的“自 然秩序 '只 +过是 包含着 可以用 “规律 "加 以阐述 的行为 
一 致性的 一系列 现象。 它 与人类 目的没 有必然 联系， 生存竞 争以及 所有人 针对所 
有人 的战争 t 都完全 可以成 为这种 意义上 的秩序 ^ 与它相 对的是 这样一 种状态 ，痱 
事情都 是偶然 发生的 ，不 能用科 学进行 分析。 另一方 面，如 涂尔干 所明白 表示的 ，他 
这_ 所指 的秩序 ，其 对立面 正是所 有人针 对所存 人的战 争。 他 的秩序 概念指 的不仅 
是事 件中的 ，致 性， ifim 意味着 以理想 的行为 和关系 的规范 （钶如 ，在 法律秩 序下的 
“契 约制度 _T) 来对 人类行 动进行 控制。 在涂尔 f- 早期的 思想中 ，像 其他实 庇 主义者 
一样 ，没有 明确地 从理论 上把握 这一区 别， 虽然 他的经 验观察 非常肯 定是与 后一种 
秩序 联系在 一 起的。 在很 k 一段 时间里 ，这- 显而易 见的事 实的理 沦含意 ，是 他理 
论研 究的主 题之一 T 并且 是导致 他的实 证主义 体系解 体的主 要途径 u 在下 章中将 
咩细 地讨 论这个 问题。 与此 处讨论 相关的 秩序, 对行动 者来说 不仅是 “事实 上的秩 
序 '而 且是“ 规范的 秩序" .虽然 对规察 者来说 它仅仅 是事实 t 的秩序 ， 
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主观目 的的 关系中 寻找 秩序成 分时， 便想到 了对 人类行 为的一 
种个 人主义 解释。 他原 来反对 的是这 种解释 ，而 不是作 为这种 
解 释的根 据的那 些关于 个人需 求基本 性质的 假设。 这样 ，他便 
把 对人类 行为的 个人主 义解释 同功利 主义解 释一致 起来了 。在 
拒绝了 功利主 义的解 释之后 ，他试 图以“ 外在” ® 于个人 的因素 
来得出 自己的 解释。 可以认 为这是 涂尔干 的理论 中作为 “社会 
事实 ”的一 个显著 标志的 著名的 “外在 性”标 准的最 初起源 。它 
明 白地包 含了“ 个人” （对 于个 人来说 ，这 些力量 必然是 “外在 
的”) 一 词的一 种特殊 内涵。 

对于 “强制 ( constraint 广⑥ 一同 (它是 社会事 实的另 一个主 
要 标准) 的 本来意 义也应 该同样 理解。 由 于功利 主义需 求被认 
348 为是主 观的或 内在的 ，所以 它们也 是“自 发的 （ spontaneous ) ' 
从定 义来看 ，需求 领域就 属于决 定论规 律的范 围之外 —— 需求 
对个人 来说是 内在的 ，因此 可以认 为它们 是个人 自发的 产物。 
如果用 这种需 求来解 释行为 不能令 人满意 ，则藉 以取代 它们的 
因素 ，必须 在个人 观点看 来是与 “自发 的”相 反的， 即这些 因素必 
须在 一个人 的行动 当中对 他起“ 强制” 作用。 

因此 ，许 多问题 都可以 通过涂 尔干对 功利主 义者直 接批判 
的 关系来 理解。 他所 作批判 的方法 沦框架 ，来自 本章开 始时提 
到 的另一 种成分 ，即 实证科 学的方 法沦。 它对涂 尔干早 期思想 
的 影响可 以从对 他的第 一个方 法准则 的解释 中看到 —— 应把社 
会事 实看做 comme  des  choses [像事 物一样 ]®。 

把这一 点的含 意说得 更明白 些就是 ，社 会学 家必须 把社会 

t  ■ 


© 《社会 学方法 的准則 > ，第 6 页 以绐; 第二 版序 S; 第 14 页 以始。 
® 同上书 ,第6 页以 始; 第二版 ，正 文前第 20 贞。 

⑦ 同 t： 书 ，第 20 页以始 3 
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生活的 事实看 做是“ 事物” —— 指 的是外 部世界 的物体 ——即可 
以 观察的 事实。 它符 合作为 实证科 学全部 发展过 程基础 的认识 
论 -， 即强调 经验的 和可以 观察的 成分。 如同 涂尔干 所说的 ，经验 
成 分的显 著特点 是它的 客观性 ，是它 独立于 观察者 的主观 爱好、 
情感和 愿望。 不管我 们喜欢 不喜欢 ，事 实就是 事实。 如 涂尔干 
所说， 它 “抵抗 ”观察 者同它 作任何 交流。 事实 就是严 格地以 
外在 性和强 制性的 标准而 成为事 实的—— 这些标 准来自 科学方 
法论。 

所有这 一切适 足以使 社会学 成其为 “实证 ”科学 ，这 样一种 
想 法并非 涂尔干 所独有 ，而 是全部 实证主 义传统 以及别 的立场 
所共有 的。 的确 ，到 了后来 ，怎 样理解 社会事 实是“ 可观察 的”， 
成了一 个重要 问题。 但 在目前 我们所 讨论的 问题上 ，这 种态度 
的主 要结果 ，使 涂尔于 倾向于 使用可 以客观 验证的 事实， 如劳动 
分工、 自杀率 、法 律规 则等, 这是 毫无问 题的; 而 对诸如 “ 思想' 
“情感 ”之类 的“主 观的” 存在物 ，他则 持怀疑 态度， 

不过 ，我们 现在要 讨论的 ，是 问题 的另一 方面。 涂尔 干所批 
判的功 利主义 的立场 ，就 其方法 论来说 ，是 按照主 观观点 即行动 
者的观 点来表 述的。 涂尔干 自然要 像帕雷 托一样 把他的 科学方 
法论也 应用到 这一方 而， 就像 汴多人 以前和 后来已 经做的 那样。 
实际上 ，外在 性和强 制性的 标准主 要是用 于这一 方面的 —— 鉴 
别社会 事实的 根本标 准©是 ，它 对行 动者是 外在的 ，而不 是对观 

■  *  i-  i  i 


⑧  关于 “事物 '参见 《社 会学 方法的 准则： K 第二版 ,正 文前第 11 页以 始。 

⑨  涂尔 f 在这 个阶段 还没有 充分意 识到主 观观点 对他的 思想的 電要性 ，因此 
他经常 提出一 些自相 矛盾的 论点。 某些评 沦者甚 至认为 ，他属 于完全 样除主 观范畴 
的行为 主义的 " 客观 主义'  但这 种解释 即便与 他这个 P 期琿 论体系 的中心 结构也 
全 不相符 ，更 不要说 它以后 的发展 r。 

⑩  也就 是说， 把社会 亊实与 功利主 义所说 的需求 相区别 的标准 ，对于 " 个人” 
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察 者是外 在的。 

因此 ，把 社会事 实作为 chose^ 事物 j 看待 ，就 有了双 重的涵 
义。 不 仅社会 学研究 者所研 究的社 会现象 的事实 ，是对 于研究 
者来 说的外 部世界 即“自 然”的 一部分 ，而 R 对于 人类行 为也必 
须根 据各种 因素即 力量来 理解。 这 些力量 对于采 取行动 的个人 
说来 ，也 可以认 为如同 choses [事 物] 一样， 是不能 按照行 动者私 
己的意 愿和情 感改变 的顽固 的事实 e 总而 言之， 这就是 功利主 
义所主 张的需 求的对 立而: 需求既 是自发 的乂是 主观的 ，而 
choses [事 物] 却不 是自发 的而是 给定的 D 如果需 求不足 以对行 
为进行 解释, 那么惟 一可供 选择的 就是属 于这种 意义的 chases 
[事 物] 范畴内 的那些 因素了 


J  “ 社会性 ”因素 

到目 前为止 ，实 际上还 没有说 到社会 性因素 或作为 一种独 
特现实 的社会 ，而这 在涂尔 干的思 想中以 及对他 的思想 进行的 
讨论 中都占 有重要 地位。 不过 ，前 而的分 析对于 理解他 的著名 
公式是 必要的 步骤。 在他 自己的 心目中 ，刚 刚提 到过的 那些考 
虑显 然先于 任何明 确具体 的社会 概念。 前 而叙述 的他从 《社会 
劳动分 工论》 到 《自 杀论》 的思 想发展 过程可 以证明 这一点 。前 


来说是 外界的 ，就是 说它是 作为行 动者个 人的外 部说界 中的一 个成分 2 见 《社 会学 
方法的 准則》 ，第 二版 ，正 文前第 14 页3 

⑪ 这 是因为 这种认 识论用 一种古 板的二 元论进 行思维 :客观 一t 观, 现象一 
理念, 等等。 如 果一个 亊物不 符合其 中一个 ，按 界定来 说它就 必然属 T 另一个 s 因为 
没 有其他 选择。 这种 思维方 式在很 多地方 对涂尔 干却很 電要。 显 而易见 ，这 就是我 
们前面 提到的 功利主 义的困 境， 只要 钉 供选择 的是用 实证主 义方式 表述的 c 
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的 Jj 紐 


面已 指出, 对于劳 动分工 问题， 他根 本不是 按照他 后来理 论当中 
的社会 因素来 解释的 ，而 是以生 物因素 （即 人口 原理) 解 释的。 
前面 的分柝 说明他 是如何 陷人这 样一种 古怪观 点的。 既 然出发 
点是为 了论战 ，那么 ，任 何不 存在功 利主义 那些困 难的可 供替代 
的观点 ，一 见之下 就是可 以接受 的了。 涂 尔干开 始时是 一位激 
进 的二元 论者。 当时 有个人 和非个 人的两 个范畴 ，实证 科学的 
认识 论原先 把这两 个范畴 的区别 ，等同 于主观 和客观 的区别 ，同 
时 也把它 等同于 “需求 ”与有 关满足 这些需 求的外 部世界 的事实 
或“条 件”的 区别。 

这样 ，由于 生物学 因素是 客观的 ，因此 它也就 成为涂 尔干的 
非个人 主义范 畴了。 生物学 因素是 “外在 于 个人的 自我而 
对个人 有"强 制”作 用的。 “生 活的事 实”被 当做对 于行动 者和观 
察 者都是 外部的 choses [事 物] 领域的 一部分 ，是 不依意 志而改 
变的。 ® 在这个 阶段上 ，至 少在方 法论方 而还不 能说涂 尔干是 
实 在论者 ，只能 说是一 个与功 利主义 目的论 相反的 激进实 
义者。 

兮:今 f 丰冬 sociologistic >实 证主义 的方法 论体系 ，是与 35 1 
业已 ■社会 劳动分 工论》 到 《自 杀论》 的 经验发 展相应 
地 建立起 来的。 前而 已指出 ，在 《自 杀论》 一书中 ，除 了那些 (他 
也称 之为“ 个人主 义的”  r 功利 主义的 ”因素 之外, 涂尔干 进而批 


© 对 这个论 点的讨 论已经 弄清， 即便对 涂尔干 理沦最 早阶段 所谓的 “ 外在 
件 '也 不能从 空间意 义上去 理解。 这种对 涂尔干 的“实 在论” 的天真 解释是 不能接 
受的, 而那些 或明或 暗地把 这种解 释硬塞 给他的 批评家 ，只不 过是在 对着偎 想目标 
进 行攻击 P 这里的 "外 在性 ”是在 认识论 的意义 h 讲的， 在这种 意义上 ，人体 是外部 
挞界的 一部分 /自我 ”不是 一个占 # 有 #空_问 的实体 ，不是 一个“ 客体'  但是 ，涂尔 f 立 
论 也许有 欠严谨 ，招 致人家 误解。 

(& 如前所 述, 这是 贯穿于 (社会 劳动分 工论》 中的 他据以 思考的 主要两 分法。 
见前文 [边 码] 第 311 页。 
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判考察 了1* 宇宙 ”环境 和人类 个体得 自遗传 的属性 (个体 的生物 
构成 和心理 机制) 等等 因素。 这样， 他也就 断然否 定了以 外部环 
境 、种族 、精神 病理学 因素和 模仿等 等作为 自杀的 原因。 可以 
说 ，这 主要是 涂尔干 对试图 作这类 解释的 各种理 论进行 批判性 
研究 所得出 的经验 发现。 

但是 ，这 样一来 ，对 于涂尔 干来说 ，就 在方法 论上明 确地把 
个人 的® 和社会 的® 两种“ 自然的 ”客体 、两种 dioses [事 物] 彻底 
区分 开了。 换 句话说 ，对 于研究 社会科 学来说 ，“ 个人的 ”范畴 
( 不 能用来 解释“ 社会 事实” 的 范畴) 已 经从 本来的 狭窄而 具有特 
定 功利主 义味道 的含义 ，扩 大到把 所有“ 个人主 义的实 证主义 
者”用 来解释 人类行 为的那 些成分 统统包 括在内 —— 不 管他们 
乐于用 环境成 分还是 生物学 成分或 心理学 成分来 解释。 也就是 
说 ，到 这时涂 尔于已 经否定 了十九 世纪主 要是个 人主义 的西方 
思想 界所最 普遍热 衷的所 有那些 因素， 他在这 个问题 上的发 


® 如果说 成是物 质的则 不正确 ，因 为涂尔 干认为 有机物 层次的 存在和 心理学 
层次的 存在两 者都是 独特的 综合体 ，即 包括 有“偶 发性” 现象。 

© 应 该注意 ，社会 的”这 个范畴 是通过 排除法 得到的 ，因 此它 是一个 剩余性 
菹畴。 


© 这神情 况可图 示如右 ，主 观的 客 
观 的”和 “个人 的”是 互相重 迭的三 个术语 。社 
会因索 是剩余 性范畴 —— 即不属 个人 的那个 
客观 成分。 在这里 ，没有 不 属于 个人范 畴的主 

现范畴 u 
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展过程 与帕雷 托非常 相似， 这一点 一定给 读者留 下了深 刻的印 
象。 在 他们两 个人的 思想中 ，发 生这种 变化的 推动力 ，都 可以说 
主要是 由于他 们自己 对“个 人主义 的”各 种理论 进行了 批判分 352 
析， 作了经 验研究 ，从而 认识到 了“个 人主义 的”理 论在经 验上是 
不充 分的。 

这一点 还可以 从下而 这个事 实得到 印证, 即 涂尔干 在这个 
阶段 对于什 么是“ 社会的 ”范畴 是从消 极方面 来界定 ，而 不是从 
积极 方面界 定的， 是一种 剩余性 范畴。 并且 ，更加 触自的 是他的 
这 种从消 极方面 界定的 批判性 的观点 ，在 以后的 生涯中 始终没 
有改变 ，而 他在这 一时期 正面提 出的那 些思想 ，后 来却发 牛了根 
本的 改变。 © 

涂尔 干在这 一时期 提出的 “社会 事实” 的主要 特点如 下:他 
从 对功利 主义的 个人主 义所持 批判态 度出发 ，提 出了外 在性和 
强制 性这两 个标准 ，又从 科学方 法论中 引出了  chores [事 物] 的 
范畴。 这样 ，不管 对观察 者还是 行动者 ，社 会事 实都是 choses 
[事 物] ，其 特点是 对行动 者来说 的外在 性和强 制性。 

但是从 本来意 义上说 ，这些 标准都 显得太 宽泛了 D  chores 
[事 物] 包 括了物 理层次 、生 物层次 和心理 层次的 现实存 在的事 
实。 所有的 ch_ [事 物] 对于作 为行动 者的个 人来说 ，都是 "外 
在”的 ，并且 从不依 行动者 的意愿 而改变 这个意 义上说 ，对 行动 
者也都 起着“ 强制性 ”的作 用®。 那么， 他是以 哪 些标准 把这些 


© 主要是 这种情 况使许 多批评 家产生 了误解 ，把 他各个 阶段的 思想看 做在所 
有的理 论方面 都是一 致的。 

© 涂 尔干未 能说明 从这两 神观点 出发的 chuses [事 物] 范畴在 范围上 是否~ 
致 ，特别 是没有 说明对 行动者 来说不 是事物 的东西 ，如行 动者的 H 的 、感情 、思想 等， 
对观察 者来说 是否能 够作为 [亨 物]。 似乎起 码在这 个阶段 h 他尚未 意识到 
这个 问题如 前所述 乃是行 为主义 H®。 


范畴缩 小以排 除掉他 所否定 了的那 些因素 的呢？ 

涂 尔干在 分析方 面的主 要任务 ，楚 界定 人类行 为中的 “社会 
因 素”的 性质。 为此， 他提出 了一个 明确的 批判观 点:社 会因素 
不能 纳入如 功利主 义理论 所阐述 的目的 范畴。 在积 极方面 ，他 
有一些 按照来 科学 方法论 的方式 阐述的 标准; 与功利 主义意 
义 上的目 的相反 ，社 会因素 对于行 动者必 须是属 于外部 世界中 
可 以验证 的事实 、也即 chases [事 物] 的 范畴或 成分。 choscs [事 
物] 在这种 意义上 是“外 在”于 行动者 并对他 的行动 起“强 制性” 
作 用的。 

但是 ，如果 为了他 的理论 目的， 迸一步 批判否 定所有 可以化 
约为遗 传和非 社会性 环境的 成分， ® 将使 情况变 得复杂 ，因为 
353 这些 成分符 合某些 最初的 标准， 而 这些标 准是从 对任意 性需要 
的批判 性的反 题而得 出的。 环 境条件 和“人 性”中 的遗传 部分也 
是 涂尔干 所指的 chosd； 事物] :它 们“外 在”于 行动者 的自我 ，对 
他起 “强制 性的” 的作用 ，他 要使自 d 的行 动合理 就必须 对它们 
加以 考虑。 于 是社会 成分成 了一种 剩余性 范畴: 成了不 能化约 
为遗 传成分 和非社 会性环 境成分 的行动 者的那 个 [事 物] 
范畴。 这种 纯粹消 极的定 义增添 f 一个 实证的 标准。 这 个成分 
从 分析意 义上说 ，显 然是由 T 面这个 事实引 起的, 即个人 与其他 
人存 在着社 会性的 联系。 因为 ，对 孤立的 个人进 行抽象 的分析 
就排除 了这个 成分。 

问 题在于 对于社 会因素 ，除了 这种以 剩余性 范畴来 界定以 
夕卜, 如何才 能再提 出一些 说明， 以便 可以既 保持在 前面提 到的一 
般性 分析结 构之中 ，又 不仅止 于采取 X 等于 Y 减 Z 的形式 。也 
就是说 ，需 要明确 地界定 这样一 种成分 ，它 既符合 外在性 和强制 


© 这是从 贾穿本 书的整 个分析 意义上 说的。 


392 


性 的 标准， 同时 又是不 能化约 为遗 传和非 社会性 环境因 素的。 

前面 已指出 ，有一 个可能 解决这 +问题 的线索 :它与 个人在 
社 会关系 中的联 合显然 有某种 关系。 这个 线索以 及关于 某些事 
实 如果不 用这样 一种成 分就不 能解释 的经验 见解加 到一起 ，形 
成了涂 尔干首 次尝试 积极地 面不是 以剩余 性范畴 的方式 来划出 
一条 界限的 根据。 这种 论点可 以叫做 “综合 ”讼点 ，而且 纯粹是 
形态 上的; 换句话 说它以 总的研 究领域 为基础 ，而 不是以 他一直 
研究的 那些经 验现象 的具体 事实为 基础。 

这 个观点 从 根本上 说是对 以 上所说 的“原 子论” 的挑战 。经 
验世界 包含着 许多有 机实体 ，这是 在以下 意义上 来说的 : 一旦将 
构成为 整体的 各个单 位和部 分以及 它们之 间的基 本联系 ，从它 
们在整 体里的 具体关 联中孤 立出来 ，是不 可能从 中直接 总结出 
整 体所具 备的特 性的。 在这种 情况下 t 以 单位分 析把复 合的具 
体 实体分 解开来 ，就会 破坏它 的某些 特点。 这些 特点只 有在总 
体之中 才能观 察到。 对涂尔 干来说 ，这 种综合 ® 学说是 一种具 
有普 遍意义 的学说 ，它 适用的 范围远 远超出 了社会 科学的 界限。 
在提出 这个学 说的过 程中， 他广泛 地利用 了以社 会领域 与化学 
及生 物学领 域进行 类比的 方法。 当然 ，很 难说这 样就解 决了他 
的理论 问題, 而只是 在某些 方面对 社会因 素的表 述稍许 明确了 
些。 仅 仅知道 原子论 的理讼 没有把 社会科 学理论 中的某 些关键 
成 分考虑 进去， 这显 然是不 够的; 珏 必须进 一步了 解这些 成分究 
竟 是什么 ，它们 与涂尔 干所否 定的那 些理论 所阐述 的成分 ，在逻 
辑上和 功能上 有什么 关系， 它们是 以什么 样的机 制影响 具体的 
人类行 动的。 总而 言之, 这个论 点适用 于所有 的经 验现实 ，而与 


© 这个 学说在 《个人 表象和 集体表 象>_ 文中 论述得 最充分 ，见 《社会 学和哲 
学 当然 ，他 在整个 研究中 一直在 重申这 个槪念 ， 
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行动参 照系没 有必然 联系。 把它作 为一种 建立在 行动体 系上的 
社 会学理 论的基 本根据 ，正是 索罗金 教授所 谓“逻 辑不当 （logi¬ 
cal  inadequacy)”®  的谬误 的突出 例子。 它 要依据 一种能 够以同 
样 方式运 用于其 他事实 的图式 ，来 解释一 组具有 与其他 事实截 
然匿分 的特点 的事实 ，这 就否 认了起 K 分作用 的事实 —— 如人 
类社会 与生物 有机体 甚至化 学复合 物之间 的区别 一 的 科学重 
要性。 

但是, 即便这 个说点 有这些 局限性 ，它也 是无町 置疑的 3 具 
体存在 的社会 ，毫 无疑 问是一 种这种 意义上 的有机 的实体 ，或如 
涂尔 兑, 是一种 特殊的 实在。 原 子论的 理论在 经验上 实际是 
不 适当的 ，这 已经为 涂尔干 在一些 重要问 题上的 经验研 究所明 
确 证明。 但是, 除了说 他的这 个论点 不够深 人之外 ，只有 加以明 
显的 曲解才 能提出 反对。 不过 ，这 种曲解 却是涂 尔干本 人未能 
很 好地防 止的。 这个 反对的 论点是 ，作为 综合体 中的一 个单位 
的“个 人”和 由个人 构成的 社会都 是具体 的实体 ，是 我们 所了解 
的具 体的人 和具体 的群体 D 在这 个意义 h 说 ，社 会只不 过是相 
355 互 之间处 于一种 给定关 系之下 的人的 聚合体 ，这是 不言而 喻的。 
但是， 涂尔干 论点当 中的“ 个人” ，不 是这样 的具体 实体， 而是理 
论的抽 象物。 这 一点随 着他的 理论不 断发展 越来越 清楚了 。简 
单地说 ，他 所说 的“个 人”是 与其他 人毫无 社会性 联系的 虚构的 
人。 这种“ 单位个 人”与 前面讨 论过的 单位行 动一样 ，不 是作为 
具体 的实体 而存在 ，也不 能等同 于具体 的人。 如果 这样做 ，就会 
陷 人原子 论的社 会理论 的谬误 之中。 当然 ，前面 关于涂 尔干如 


©  P.A. 索 罗金: 《当 代社会 学理论 > ，第 29 沉 
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之的 hil  it 


何论 述孝辱 的讨论 ，应该 足以批 驳这种 解释。 @ 

这#  “释之 所以不 断出现 ，大约 主要是 由于两 个原因 。一 
方面, 如同当 时和现 在的大 多数社 会学家 (包括 他的解 释者） 一 
样 ，涂尔 下在方 法论方 面还没 有完全 弄清抽 象分析 的实质 。只 
要 经验主 义倾向 还存在 ，就 注定会 很容易 不由自 主地釆 取这样 
—种表 达方式 ，看 上去 似乎意 味着: 社会作 为独立 于个人 的分析 
范畴 ，实 际上是 具体的 实体。 涂尔干 绝没有 摆脱这 种倾向 ，从他 
的著 作中可 以摘出 许多倾 向于证 实这种 解释的 段落。 但是 ，这 
与他思 想的主 流是如 此明确 地截然 相反， 以至任 何理解 了他的 
思想 主流的 人都绝 不会予 以认真 对待。 当 他试图 超出形 式上的 
综合 论观点 ，找出 社会因 素的更 具体的 标准时 ，又 出现了 另外一 
些困难 ，使得 这种相 f 向大 大突 出了。 这里 的麻烦 不是由 于一般 
方法论 方面的 不明确 造成的 ，而是 由于在 试图使 他的经 验研究 
的事实 适应于 我们刚 刚介绍 过的那 个概念 框架时 遇到了 某些困 
难。 在这个 概念体 系被根 本修改 以前， 这些困 难-直 存在着 ，然 
后才 消失了 

涂 尔干试 图区别 社会性 chases [事 物] 和非 社会性 chnses [事 356 
物] 的 第二个 论据是 借助于 下面这 个公式 ，社会 事实是 关于精 


© 很明显 ，这种 解释与 把“外 在#” 今做空 问上的 外郎的 那种解 释是紧 紧联系 
着的。 如果社 会是脱 离了组 成社会 的个人 的具体 实体， 它必然 在空间 上处在 另外一 
个位 置。 这个 标准肯 定是涂 尔干在 讨沦认 识沦问 題而不 是谈申 间问 题的时 候提出 
来的 ，这一 点是否 定前面 这种曲 解的有 力论据 3 

© 如 前所述 （见 第一章 ，[边 码] 第 31 页 以始） ，这 种类型 的抽象 ，即把 有机实 
体抽 象为“ 虚构的 单位 或部分 ，并没 有涵盖 全部的 柚象问 题£ 如果认 为社会 是一个 
虚 设的具 体实体 ，同样 的裉本 困难确 实依然 存在、 只有用 即便在 “虚构 的”意 义上也 
不 可能被 视为具 体地存 在肴的 、在 分析上 4 以分离 开来的 一岬成 分进彳 i 昇考 .才能 
克 服这# 闲难。 这 个方法 论问题 将在下 而充分 讨论」 见第十 九章关 于“什 f 性特性 
(emergent  piopenies 广的 方法论 问题的 讨论。 
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神 (psychic) 实体 的事实 ，在 《社 会学 方法的 准则》 第二版 的序言 
中 ，他非 常明确 地指出 他主 张应把 社会事 实看做 comme  des 
ch_ [像 事物 一样] ，并 不是指 社会是 一种“ 物质” 的东西 ，而是 
说 社会事 实与那 些物质 事物具 有相同 的实在 性和客 观性。 它不 
仅不是 物质的 ，而 且是 “精神 的”。 这个观 点和综 合的论 点结合 
到 一起， 就得出 了下面 这样的 观点, 即“ 精神的 ”事物 (包括 了“社 
会的 ”事物 ，而“ 社会的 ”事物 没有穷 尽“精 神的” 事物) 是 一种由 
于物质 成分以 特定方 式联结 在一起 而产生 的经验 实在的 伴生性 
秩序 ( emergent  order)  0 

涂 尔干对 于如何 精确地 刻画物 质事物 和精神 事物这 两个范 
畴的特 性以及 它们相 互关系 的特点 ，没有 作什么 说明。 他觉得 
需 要使用 的精神 实体是 conscience [ 良知] 和 representations [表 
象]， 这两个 问題下 面就要 讨论。 至干物 质范畴 ，他 似乎 认为当 
然 是一个 常识性 问题。 

但是 ，在探 讨这两 个概念 的含义 之前应 该指出 ，涂尔 干把社 
会事实 看做是 精神层 次的， 这就或 明或暗 地给他 带来了 两个我 
们至 此还没 有加以 讨论 的方法 论方面 的问题 ^ 第 一个是 行为主 
义问题 。 

前面已 经指出 ，涂 尔干 以观察 者的观 点谈论 社会事 实的时 
候 ，带有 某种客 观主义 偏见。 在否定 一般所 谓行动 动机的 时候， 
他趋向 于集中 精力研 究那些 无需以 主观范 畴来探 讨和解 释的素 
材。 这方面 的主要 例子是 《社会 劳动分 工徐》 中引 用的成 文法规 
和 《自 杀论》 中的统 计数字 。第 二， 他使 用“事 实”这 一 术语时 ，没 
357 有把它 与现象 清楚地 区别开 ，由此 所引起 的混乱 我们已 经在前 
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面提 到了。 ® 在这 方面， 他经常 谨慎地 指出， 他使用 的素 材不是 
社 会因素 ，而只 是社会 状态的 标志。 前爾 W 讨论 过的关 于帕雷 
托的 “表现 (manifestation)” 概 念的问 题就是 由此引 起的。 

这个问 题的一 种可能 的解决 方法， 作为原 因之一 ，使 人们对 
于 涂尔干 关于“ 社会实 在论” 问题的 观点普 遍作以 下这种 阐释， 
即只 有客观 的素材 一 如法 规和自 杀统计 —— 才 是经验 上可以 
观 察的。 但是按 照涂尔 干自己 的说法 ，这些 东西并 不构成 “社会 
实在” ，而只 是社会 实在的 表现。 那么 社会实 在是什 么呢？ 由于 
它是 不能观 察的， 它就似 乎是一 种形而 上学的 实体。 由 于只有 
能够观 察的事 物才能 用科学 方法进 行研究 ，这 种形而 t 学实体 
就不适 合成为 科学的 研究对 象3 它是 一种精 神实体 ，是“ 精神' 
如果有 什么“ 精神” 是可以 观察的 ，那 么这 显然只 是指个 人的精 
神。 另 一方面 ，“群 体精神 （group  mind)” 只是一 种形而 上学的 
假设， 使 用这个 概念从 科学角 度来讲 是不正 确的。 

从目前 我们讨 论的问 题来看 ，这 种阐 释是对 涂尔十 论点中 
的一 种含意 作彻底 探究的 结果。 但是 ，由 于涂尔 干对两 个基本 
的 方法论 问題还 没有作 出充分 的回答 ，因 此还可 能有若 干其他 
可能的 含意。 对于这 两个问 题作出 可以令 人接受 的回答 ，将把 
刚 才提到 的那个 含意问 题排除 在外。 第一 个是一 般经验 主义的 
问题。 只 要这个 问题没 有解决 ，他 就没有 排除把 社会实 在解释 
为实际 存在或 者解释 为假设 的其体 实体的 可能性 ，就像 是使用 
“ 事实” 一词所 表明的 那样。 在以上 两种情 况下， 社会实 在都必 
然 是一种 形面上 学实体 ，因为 从定义 来看, 它在分 析上与 个人实 
在是不 同的, 并且只 有个人 和个人 的聚合 体才能 作为经 验客体 


© 见 第一章 后面的 注释。 

@ 见前文 [边 码] 第 215 页。 
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而具体 存在。 只有把 社会实 在作为 一种或 一组分 析上的 抽象物 
对待 ，才能 解决这 个困难 D 因此 ，社 会事实 总是指 具体个 人组成 
的具 体社会 实体的 事实。 社会事 实和个 人事实 都是与 类具 
体 实体有 关的。 但 是不应 该因此 而否认 它们在 分析意 理应 
有所 区别。 

358  关于主 观范畴 的实际 地位， 问题 的提出 方式比 较特殊 。涂 

尔 干把社 会成分 叫做“ 精神”  (psychic) 成分 ，已经 隐含着 承认了 
这 一点。 但他 没有把 这种含 意深人 分析。 这个论 点只展 开到这 
种 程度， 因此是 未完成 的。 精神 实在总 归不能 具有空 间位置 ，这 
样， 前面讨 论的第 一种错 误解释 的问题 就解决 但是, 由于抽 
象 的特点 问题尚 未解决 ，就近 似地存 在着下 面的情 况:只 有“物 
质的事 实”是 可以观 察的。 然面 ，有 些物质 的事实 能够被 解释为 
某种精 神实在 也即社 会实在 的表现 u 这种 实在不 属于同 一个可 
观察 的事实 范畴, 似乎变 成了一 种脱离 r 躯体的 精神。 但是 ，经 
验所 知的一 切精神 都是实 体的若 干方面 ，而 “躯体 ”同时 也是这 
种实体 的若干 方面。 这种 将精神 剥离了 躯体 （disembodiment) 
的意味 ，似 乎乃是 涂尔干 被指斥 为形而 上学的 主要缘 由之一 。 

与这个 问题密 切相关 的还有 第二个 问题。 如 果社会 实在是 
精神的 ，而又 没有完 备地概 括精神 的范畴 ，那么 ，区 别社 会实在 
与其 他精神 实在的 标准是 什么？ 这 涉及到 社会成 分与心 理成分 
的关系 问题。 

涂尔 干对这 个问题 在某些 一般性 方面作 了精彩 的论述 ，但 
在比较 具体的 方面则 遇到了 严重的 困难。 他说， 心理学 只研究 
人 类个体 的一般 能力和 官能。 但是 ，个人 的心理 素质是 普遍性 
的 ，也是 可塑的 ，只用 一般性 的官能 不能说 明在具 体生活 中所能 
看到的 各种特 殊形式 的心理 ，还必 须根据 个人生 存于其 中的社 
会环 境对个 人进行 研究。 因此 ，“ 心理学 的”社 会理论 是不充 
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分的。 

对 这一点 没有什 么例外 可言。 N 题在 于如何 设想社 会环境 
的行动 ，以 及社会 成分与 心理成 分如何 区别。 正 是为了 解决这 
一问题 ，涂尔 干才尝 试作第 h 次区 分—— 比起把 社会成 分的特 
点看 做是“ 楢神的 ”这种 分析， 它显 得更具 体了。 只要人 类行动 
是由  conscience  collective [集体 良知] 而 不是由  conscience  indi- 
vidiielle [个人 良心] 决定的 ，就 有社 会性的 成分。 这是什 么意思 
呢？ 在第 八章中 ，我们 已经对 conscience  collet ve [集体 良知] 进 
行了颇 为充分 的讨论 ，它 本来 的定义 是社会 成员所 共有的 “信念 359 
和情 感”。 在它 的经验 层次的 本来用 法中， 这种信 念和情 感的非 
利 己的道 德特点 是非常 显而易 M 的。 所以 法语词  conscience  应 
当 译做“ 良 知”， 而不应 译做“ 意 识”， 

但是 ，涂尔 干的那 个论述 没有考 虑到他 必须就  conscience 
colkctive [集体 良知] 与现在 所讨论 的一般 方法论 和理论 体系的 
关系 来加以 说明。 对于 这个方 法论和 理论体 系来说 ，社 会事实 
不 只对观 察者是 客观的 ，对于 行动者 本人也 是客观 的^ 涂尔干 
所作的 解释, 是试图 把科学 方法论 的“理 性主义 ”体系 ，从 与遗传 
和非社 会坏境 有关的 行动条 件扩大 到社会 条件的 结果。 这个步 
骤带 来了一 些特别 的后果 。 


既 然涂尔 干的思 想是沿 着这个 渠道发 展的，  conscience  [良 
心] 看上去 便失去 了它的 道德规 范的涵 义， 而与他 频繁使 用的另 

一 个术语 - (representations) [表 象] - 等同 起来了 D  con， 

science  collective [集体 良知] 是由  representations  collective [集体 
表象] 构 成的。 在这种 情况下 ，把  conscience 译做 意识比 译做良 
知 似乎更 合适。 但是 ，这是 什么意 思呢？ 


© 见前文 [边 码] 第 309 页， 注⑨。 


集 体表象 


外部 世界的 现象以 数据和 概念体 系的方 式“反 映”在 科学家 
的头 脑里。 这些数 据和概 念的体 系就是 他对外 部世界 的“表 
象”。 涂尔干 提出的 表象这 个著名 的范畴 ，无 疑只 不过是 科学家 
对外部 世界现 象的主 观体验 的代 名同」 这样 ，根 据已经 详细讨 
论 过的那 种体系 ，只要 行动是 由一个 理性过 程所决 定的, 亦即是 
由外 部世界 的事实 (如 遗传、 环境等 事实) 确定的 ，从 主观 的观点 
来分析 ，就 可以 说行动 是由行 动者关 于外部 世界的 表象确 定的， 
就 像帕雷 托所说 ，凡是 合乎逻 辑的行 动都是 由“推 理过程 ”即科 
学理论 确定的 一样。 

那么 ，个 人表象 和集体 表象的 区别意 味着什 么呢？ 在目前 
360 我们所 讨论的 问题里 ，这 一点是 十分清 楚的。 个 人表象 构成了 
行动者 对于外 部世界 那些独 立于社 会关系 的现象 的认识 —— 以 
本书 所用的 分析用 语来说 ，就 是行动 者对于 遗传和 环境的 认识。 
而集 体表象 则是他 对“社 会环境 ”的“ 看法' 也就是 对外 部世界 
中 与由于 人们在 社会中 联系在 - 起而产 生的那 些成分 的“看 
法”。 行动 被认为 是由社 会因素 决定的 ，人 们对社 会环境 或“社 
会现实 ”的理 性的和 科学的 可验证 的知识 是其中 介= 

关于 这神独 特的看 待问题 的方式 ，有 几点是 耑要提 及的。 
首先 ，它同 coascience  collective [集体 良知] 一词的 本来意 义和使 
用背 景在侧 重点上 有拫本 不同。 后 一个概 念本来 指的是 一种共 
同 的信念 和情感 ，它的 集体性 在于它 的“共 同性'  其集 

体性则 在干个 人的“ 表象” 所反映 的、 外在 于个乂 ““k 实”。 
conscience  collective [集体 良知] 不 再是作 为团结 的根由 的信念 
和情感 的主观 共同性 ，而是 对于行 动环境 中同样 一些现 象的理 
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实诎 K 的方 让沦 


性取向 ，是行 动一致 性的“ 客观” 根由。 有趣 的是， 在这个 基本的 
问题上 ，涂 尔干的 思想发 展整整 画了一 个圆圈 ，他 最后又 回到了 
他开始 时所提 出的共 同主观 成分。 这 一点将 在下章 讨论。 

第二 ，这种 独特的 方式是 常常被 人称做 涂尔干 “虚假 的理性 
心理学 ”© 的 根源。 它实际 上根本 不是心 理学， 而是前 面提到 
的那种 理性主 义实证 主义的 一例。 它是试 图把科 学方法 论的图 
式应用 于从主 观观点 解释行 动的结 果。 涂 尔干在 这方面 的惟一 
独特之 处就是 ，他明 白地试 图用这 种图式 来说明 他的综 合论点 
所 指的社 会因素 ，来 说明作 为独特 实在的 社会。 它根本 不是普 
通意义 上的理 性主义 心理学 ，但 是却 的确有 一种可 以称之 为“认 
识 上的偏 见”的 成分。 

人 们会问 ，为什 么不用 sentiments  coUectives [集体 情感] 代 361 
替 representations  collectives [集体 表象] 呢？ 假如 这是一 个共同 
主 观成分 的问题 ，当 然没有 问题。 但是 ，只 要外部 世界与 个人有 
密 切关系 ，并 且能够 以一种 可以用 科学方 法论体 系加以 分析的 
方 式来影 响个人 的行动 ，那就 必然要 经过一 个认识 过程。 如果 
不 以集体 表象来 解释， 便只 能以心 理学上 的反 智主义 来解释 ，即 
以可以 从主观 的观点 归纳为 无知和 谬误的 方式来 解释。 涂尔干 
已经明 确表示 过反对 这种解 释方法 ，表象 的作用 是他的 整个概 
念 体系结 构所固 有的。 既然 行动不 是由他 所特指 的主观 成分确 
定的 ，也 不是直 接通过 合理适 应或者 间接通 过冲动 和条件 反射， 
由遗传 或非社 会性环 境因素 确定的 ，那么 它必然 是由涂 尔干所 
阐述的 方式确 定的。 


® 见 C.E. 格尔基 (Gehlke) 著: 《埃米 尔+涂 尔干对 社会学 理论的 贡献》 (亡 
Ourkheim  s  Contribution  to  Socblogica!  Theories) , 《哥伦  bt  亚历史 、经济 和公法 研究》 
( Columbia  Studies  in  History,  Econmiics  and  Pubiic  Law)  .1915 年版。 
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第三 ，这种 情况是 他提出 被指斥 为形而 上学的 “群体 精神” 
的 第三个 原因。 因为， 按照这 种解释 ，集体 表象本 身并不 是社会 
现实 ，而只 是社会 现实的 表象。 对于 个人表 象来说 ，回答 作为表 
象对象 的经验 现象在 于“何 处”并 不困难 ， 这些现 象就是 身体和 
不 属人的 环境的 现象。 但是, 与集体 表象相 戍的“ 现实” 在何处 
呢？ 我 们观察 的只是 这种现 实的“ 表现” 一 集体 表象本 身是主 
观 地表现 现实法 律规章 ，而自 杀统计 数字则 是客观 地表现 现实。 
我们并 没有观 察到“ 事物本 身”。 它是- 种心理 的实在 ，因 而也 
是某种 意义上 的“精 神”。 但是 ，主 观的观 点就是 个别的 行动者 
的观点 ，我 们观察 精神时 ，得 到的 只是社 会现实 @ 表象 ，而 
不 是现实 本身。 这¥_ —来 ，它必 然是一 种单独 的却又 _永 远在经 
验 上观察 不到的 实体。 因此 ，这种 观点就 成了毫 无科学 根据的 
形而 上学的 假设。 

说涂尔 干的立 场会出 现这样 的问题 ，确 实合情 合理。 这是 
一 个真正 的难题 ，说明 某个地 方出了 问题。 但是, 到底在 哪里出 
了 问题？ 其 根源是 什么？ 似乎有 两种主 要的可 能性。 从 传统的 
实证主 义理论 体系观 点来看 ，涂尔 下体 系的特 点在于 ，试 图在功 
362 利主义 进退维 谷的困 境之间 塞进一 个通常 没有列 入的第 _ 三种成 
分， 而不改 变实证 主义体 系的基 本点。 因而 ，第一 种可能 性是， 
涂尔 干的这 种尝试 本身就 是造成 麻烦的 根源; 这 个新成 分加得 
不伦 不类， 应当去 掉它。 但是 ，这 将引起 进一步 的后果 :涂尔 干 
据以批 判与他 自己的 经验问 题有关 的功利 主义两 难困境 的经验 
根据必 然是错 误的; 他所否 定了的 理论必 然以某 种方式 与事实 
相 符合; 他自 己得到 的相反 印象必 定是由 于对事 实的错 误解释 
造 成的。 简言之 ，批评 涂尔干 的人大 多数就 是持这 种看法 的3 

但是 还有另 外一种 可能性 2 涂 尔于对 功利主 义理论 和激进 
个人主 义一实 证主义 理论的 批判可 能是正 确的; 他认为 有些事 
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实 同这两 种体系 或其任 何的组 合形式 都是不 相容的 ，他 对这些 
事 实的解 释也可 能是正 确的。 在这种 情况下 ，造成 困难的 原因， 
必然不 在于武 断地把 一个不 相干的 成分硬 塞进一 个完满 的概念 
体系 之中, 而是由 于 未能对 这个概 念体系 本身加 以充 分修正 ，以 
对已 经得到 的对事 实的洞 见作出 恰当的 评价。 我 们现在 要研究 
的就 是这种 看法。 涂 尔干在 这一阶 段的困 难是确 实的。 但是， 
他的思 想发展 和社会 学学科 的进步 ，都在 于不倒 退到陈 旧的观 
点上去 ，不把 他的创 新之处 抹煞。 他对某 些领域 的旧观 点所作 
的经 验批判 ，从 来无 人给以 像样的 反驳， 而 且照本 书作者 的观点 
来看是 无可反 驳的。 但是， 如果把 涂尔干 已经搞 到如此 地步的 
整个概 念体系 加以彻 底重建 ，就一 定能对 他所作 的经验 批判作 
出 公正的 评价。 

这种 情况与 前面讨 论过的 一个情 况相似 ，实际 h 也 是它的 
一 个特殊 方面。 前面曾 经说过 ，按 照功利 主义的 社会学 体系中 
明确阐 述过并 且与这 种体系 在逻辑 h 相适 应的那 些成分 来说， 

霍 布斯对 个人主 义秩序 问题的 解释是 正确的 ，洛 克和他 的继承 
者 的解释 则是错 误的。 然而 ，实际 情况不 是仅只 由有强 制力的 
权 威才能 加以控 制的战 争状态 ，而是 一种相 对的自 发秩序 状态。 

翟布 斯在理 论上是 正确的 ，但在 实际方 向是错 误的。 洛 克据以 
进 行解释 的理论 ，不 能令人 满意地 说明他 所研究 的事实 ，因此 ， 363 
必 然要求 助于一 种隐含 的形而 t 学假设 ，即 “利 益的天 然一致 
性”。 只 有在理 论大大 发展的 更高级 阶段上 ，才有 可能用 属于这 
个体 系本身 的理论 成分取 代它。 

同样 ，在 涂尔干 思想发 展的这 个阶段 ，批评 他的人 ，如 同批 
评洛 克的人 一样, 在理论 上是正 确的。 他早期 关于行 动的“ 社会 
现实 ”的概 念是错 误的。 但他在 实际方 面是正 确的; 个人 主义的 
实证主 义理论 没有能 够说明 事实。 和洛克 的思想 一样， 涂尔干 


思 想中的 形而上 学成分 说明了 重建理 论的必 要性。 与洛 克不同 
的是, 他本 人着手 进行了 这项工 作并取 得了巨 大进展 ，虽 然他并 
没有 完成这 项任务 。 本书关 于他的 理论的 分析， 余下的 大部分 
篇 幅都是 研究这 个重建 理论的 过程。 前面 已经提 到并论 述过其 
由来的 群体精 神概念 ，不 是“涂 尔干的 理论” ，而是 涂尔干 理论发 
展 到某个 阶段的 产物。 并且， 对我们 现在研 究的问 题来说 ，它本 
身没 有什么 重要的 意义一 错误理 论本身 从来都 是没有 重要意 
义的。 如果只 是简单 地指出 它们是 错误的 ，那也 没有什 么重要 
意义。 它 的重要 性在于 作为一 个发展 过程的 起始点 ，没 有这个 
错 误理论 就不能 理解这 个发展 过程。 

最后， 第四点 ，对 于造成 这种困 难的主 要原因 之一还 可以说 
上几句 5 在 某种意 义上说 t 涂尔干 是同时 在两个 不同层 次上讨 
论问 题的。 在 总的综 合论点 和关于 心理学 的解释 不恰当 的总的 
评论 方面， 他进行 的是一 般应用 分析。 “社 会”成 分是人 在社会 
中 行动的 整个具 体现实 的成分 ，它 是人们 在集体 生活中 联结在 
一起所 产生的 结果。 在行动 体系不 能根据 非社会 的环境 和自社 
会关系 中分离 出来的 个人来 加以理 解这一 方而说 ，社会 成分包 
括了行 动体系 的经验 特点和 属性。 同样 ，在“ 心理的 ”层次 .匕 ，社 
会成 分又包 括了不 能从个 人的具 体社会 条件和 历史中 分离出 
来 ，因此 要归结 为人性 中的内 在必然 性的那 些具体 “精神 性”的 
特点。 很明显 ，在这 个层次 上的社 会现实 是一个 或一组 在分析 
上可 分离 的成分 ，而 不 是孤立 的具体 的实体 5 
364  另 一方面 ，当他 用这个 概念体 系进行 论辩, 把行动 者视做 r 

解自己 的行动 条件时 ，实际 上考虑 的是在 具体环 境下行 动着的 

咚个 人。 他所考 虑的行 动成分 不是一 般性分 析成分 ，而是 
irfiA 成分。 首先 ，没 有任何 证据可 以证明 ，具体 社会条 件仅只 
是由 于人们 的联合 这一事 实而造 成的。 一 个具体 的行动 着的个 
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人的社 会环境 ，被认 为是与 他的行 为有关 的全部 条件， 其 中包括 
其他 具体的 个人。 有 这样一 种明显 的趋势 ，把集 体表象 所指涉 
的客体 当做是 某一具 体行动 者心目 中的整 个具体 社会。 但是， 
从理论 上显然 不能这 样概括 ^ ■这会 导致恶 性循环 ，那 会招致 
与涂 尔干本 人对于 幸福论 所作的 同样的 批评。 因为 ，这 样概括 
的话 ，就意 味着把 对于组 成某- •个 人的社 会环境 的其他 个人来 
说有待 解释的 东西， 拿来解 释这个 个人的 行动。 换 句话说 ，如果 
据此来 解释任 何一个 个人的 行动， 必须假 定所有 其他个 人的行 
动 都已解 释清楚 ，也 就是要 求对全 部人类 行动作 一个总 的理论 
解释 ^ 正 是为了 避开这 个困难 ，同时 又不求 助于任 何“主 观”成 
分, 坯要坚 持社会 事实必 须指的 是对于 行动者 来说的 choses [事 
物] 这 个信条 ，才 出现了 形而上 学的群 体精神 这个困 难问题 。因 
为 ，如 果不求 助于此 ，集体 表象所 指涉的 那种社 会钚境 ，就 不能 
成为具 体行动 者的具 体社会 环境。 但是， 这只是 两个可 能的选 
择 之一。 另一 个选择 ，是拋 弃必须 在一般 分析层 次上把 社会成 
分 列人行 动者的 事实范 畴这个 刻板的 要求。 的确 ，这是 一种解 
决问题 的办法 ，并 旦是 符合涂 尔干的 经验结 果的惟 一办法 。但 
是实现 这个办 法并评 价它的 后果绝 非简单 的事。 

现在 ，对本 章中的 主要论 点可以 总结如 下:涂 尔干在 经验领 
域里 的早期 研究具 有论战 的目的 3 首先， 《社会 劳动分 工论》 是 
针对在 功利主 义传统 思想中 占统治 地位的 个人主 义秩序 即契约 
关系体 系的。 与这种 论点的 个人主 义相反 ，涂尔 干提出 了这样 365 
的观点 ，即社 会发挥 着最重 要的积 极的调 节作用 ，这 种作 用对于 
这样一 种关系 体系的 稳定是 至关重 要的。 在 方法论 层次上 ，这 
种 论战的 目的， 表 现为批 判地否 定那种 用动机 (合 理地追 求特定 
的 目的) 来解 释人类 行动的 论点。 涂尔干 认为这 是一种 要不得 
的主 观的相 目的论 的论点 ，与实 证科学 的准则 是不相 容的。 
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涂 尔干针 对他所 否定的 功利主 义图式 提出的 分析图 式是双 
重的。 一 方面是 一种准 行为主 义的客 观主义 ，主 张把客 观事实 
与主观 动机对 立起来 研究。 有两类 客观事 实在涂 尔干本 人的经 
验研究 中起了 巨大作 用:法 律规章 和自杀 统计。 但这还 是次要 
的。 他保留 了主观 的观点 ，以 之作 为解释 这些客 观事实 的分析 
图式的 基础， 并在主 观观点 中采用 了科学 方法论 图式作 为他的 
基本参 照系。 在 这样做 的时候 ，他 设想社 会因素 是通过 行动者 
对它 的客观 了解的 中介而 发挥作 用的。 这 种思维 方式本 书已经 
深 人研究 过了。 社会事 实就是 在这个 意义上 被当做 commedes 
[像事 物一 样]; 从它 们属 于“外 部世界 ”来说 ，从它 们在不 
受行动 者个人 控制这 个意义 h 对他 有“强 制”作 用来说 T 社会事 
实从而 构成了 行动者 必须使 自己的 行动与 之相适 应的一 整套条 
件， 是外在 于行动 者的。 


但是 ，与 功利主 义图式 的主观 性和目 的论相 对照而 得自科 
学 方法论 的这一 整套准 则又过 于宽泛 了。 不仅社 会事实 ，而且 
遗传 和非社 会性环 境方面 的事实 ，也 同样很 符合这 些标准 。 在 
简 略地涉 足人口 压力问 题之后 ，涂 尔干明 确地否 定用那 一类内 
容 解释社 会现象 ，认 为不符 合他所 研究的 事实。 作为自 杀原因 
的利 己主义 和利他 主义之 类的概 念不能 化约为 那些方 面的内 
容。 于是 ，社会 事实变 成了一 种剩余 性范畴 ，區分 这个范 畴和非 
社会性 choses [事 物] 成了 他的理 论体系 的基本 问题。 

366  就我们 目前所 讨论的 分析图 式之被 保留下 来而论 , 采取了 

从_ 般到具 体的三 个步骤 。 第 一是综 合论的 观点。 这个 观点来 
自 下 面这个 考虑， 即 这一组 成分在 某种意 义上可 以归因 于个人 
在社 会群体 中的联 合这个 事实。 这 种特殊 形式的 综合继 而又被 
表 明为与 其说是 物质的 ，不如 说是心 理的。 最后， 在心理 范畴之 
内 ，重 要的成 分被等 同于集 体表象 。 强调 表象不 是心理 学的理 
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性主义 的结果 ，而是 涂尔干 在此处 使用的 概念体 系的特 殊结构 
所固 有的。 因为 ，这个 概念体 系基本 上是一 种认识 论体系 ，重要 
的 是行动 者对自 己行 动所处 境况的 了解。 

于是在 所有这 三个层 次上都 出现了 困难。 在综合 的层次 
上， 实在的 困难不 太重要 ，主 要困难 是论证 中的形 式主义 ，以及 
由此造 成的它 在逻辑 上文不 对题。 然而, 在把社 会现实 具体化 
为 精神现 实以后 ，把 它与自 杀统计 之类的 客观事 实联系 起来就 t 
显 得更困 难了。 最后 ，在集 体表象 这个概 念方面 ，表 象在 经验上 
的 指涉对 象成了 最困难 的问题 ，并 由此产 生了群 体精神 这个形 
而 上学的 困难。 这清楚 地表明 ，涂尔 于的思 想体系 发生了 问题。 

这 个问題 是什么 ，将 是下面 对他的 理论继 续讨论 的主要 内容。 

但是 ，在看 到涂尔 干的观 点存在 着这些 困难的 同时， 不应当 
忘记 ，他之 得出这 样的观 点并非 釆取了 无缘无 故的错 误程序 
首先, 他 根据至 关重要 的经 验材料 t 对解释 人类社 会行动 的两种 
主 要理论 进行了 彻底而 严肃的 批判。 这些 理论不 能对某 些事实 
进 行说明 ，而这 些事实 的重要 意义是 无可置 疑的。 第二， 在建立 
他自己 的 理论的 时候, 他以 髙度独 创性的 方式利 用了作 为科学 
思想伟 大传统 的基础 、并在 许多问 题上已 经充分 证明在 经验方 
面极为 有用的 概念素 材^ 它 们在自 前的情 况下并 不可行 ，必定 
另有 原因; 这可能 是由于 他重建 理论的 工作尚 未进行 彻底。 

前 已指出 ，涂尔 干在方 法论领 域和关 于方法 论的说 明方面 允7 
的早期 研究中 遇到的 主要困 难之一 ，是在 经验主 义问题 上没有 
搞 清楚。 他的 叙述不 够严谨 ，未能 防止他 所说的 社会现 实被人 
解释为 脱离个 人的具 体实体 e 这种解 释的一 种最为 粗糙的 说法 
是 :社会 现实是 一个在 空间上 单独的 客体。 但是， 即便在 比较精 
细的层 次上， 也有 同样的 麻烦。 然而， 我们可 以有把 握地说 ，这 
种解释 不论采 取什么 说法， 即便与 涂尔干 早期的 思想主 线也是 
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不相 容的。 例如 ，很 显然地 ，在 涂尔干 的专论 ® 中那种 意义上 
的社会 ，是不 能够自 杀的。 社会成 分是引 起个人 行为或 大批个 
人 的行为 的一个 或一组 成分。 “个人 成分” 同样并 不就是 具体的 
人， 而是一 种理论 抽象。 使用同 一符号 ，相 同的分 析范畴 可以用 
于理解 在自杀 率或者 在社会 结构的 变化中 所表明 的单个 个人或 
处于群 体中的 个人的 行动。 涂尔 干没有 充分认 识到这 种应用 
/ 方法。 

涂 尔干显 然也根 本没有 意识到 一个进 一步的 含义: 科学抽 
象有两 个不同 的层次 ，他经 常把这 两个层 次混淆 起来。 这一事 
实的 后果以 后我们 将详细 论述， 但 现在有 必要简 单地提 一下它 
对此 处讨论 的问題 有什么 影响。 抽 象的一 个层次 主要在 综合的 
论 点中涉 及到。 这 个层次 的抽象 ，要 求把“ 社会” 这个具 体实体 
中 的两 个成分 一 “ 个体” 以及由 于 个体联 结到一 起形成 整体而 
出现的 f 丰字 f — 区分 开来。 个体 是这个 整体中 的单位 。和 
其他有 轨*# 為情况 一样， 把单位 从其与 整体之 间的相 互作用 
关系中 抽象出 来以后 ，就与 在整体 之中实 际起着 作用的 具体个 
体不 同了。 但是 ，不 管个体 能否像 化学成 分那样 实际地 分解出 
来 ，可以 设想个 体作为 分解出 来的具 体实体 而独立 存在， 这是讲 
得 通的。 个体 在这个 意义上 的抽象 ，就是 一个虚 构的具 体实体 
的 抽象。 但是， 这种情 况不适 用于有 机实体 的伴生 性质。 正因 
为它们 是伴随 着这个 实体而 发生的 ，所以 ，把 它们 想象为 可以分 
368 解开 来的另 一个具 体实体 ，甚 至想象 为一个 虚拟的 实体, 都是说 
不 通的。 这样 ，即使 在这个 层次上 ，个 体的 和社会 的这网 个分析 
用词 ，也 不在同 一层面 之上。 因为, 社会若 不是作 为个人 联结到 
— 起的综 合产物 ，从 原则上 就不能 存在。 在这个 问题上 ，涂 尔干 


® 指涂 尔干的 （自杀 论> 〜书。 —— 译注 。 


408 


是很明 确的。 

但是, 即便涂 尔干以 之与社 会事实 相对照 的遗传 、环 境和功 
利主义 的随意 性需求 ，也不 是从社 会关系 当中分 离出来 的柚象 
的 虚拟的 个体。 它们是 属于另 一分析 层次的 范畴。 在对 于我们 
现在讨 论的问 题至关 重要的 特定意 义上, 它们在 分析当 中被当 
做整 个社会 行动体 系中的 结构性 成分。 如 果要从 方法论 角度来 
阐明 社会现 实这个 概念的 地位, 不能用 它来指 某类具 体事物 ，也 
不能指 涂尔干 所说的 “个人 ”等虚 拟实体 ，而 只能 指这样 一些分 
析性范 畴。 涂 尔干在 这一阶 段提出 的分析 性范畴 的三重 分类是 
否令 人满意 ，不是 现在要 讨论的 问题。 但是 ，现在 有一点 是很清 
楚的 ，即 从方法 论的角 度来看 ，这种 分类法 必须处 在或落 到这个 
一 般性的 分析层 次上。 遗憾 的是, 涂尔干 在这个 阶段关 于社会 
现实在 分析上 的特点 还是隐 而不彰 ，在方 法论方 而也欠 明确。 
这是造 成对他 的理论 的公正 批评以 及发生 混乱和 曲解的 主要原 
因 之一。 而 由于大 多数试 图分析 涂尔干 理论的 这一个 侧而的 
人， 对这种 分析性 抽象的 性质的 概念还 不如涂 尔干本 人明确 ，这 
就 更成为 造成混 乱和曲 解的原 因了。 

伦 理与社 会类型 

在另 外一些 属于一 般方法 论性质 的问题 h_ ， 涂尔 〒这 一阶 

h 

段的 论点特 别明显 地陷入 困境。 在 结束本 章之前 ，应该 对这个 
问题进 行简略 的论述 = 这就 是有关 科学与 伦理的 关系以 及实际 
社 会政策 的基础 问题。 同所 有彻底 的实证 主义者 一样, 涂尔干 
直率地 反对那 种认为 社会学 或任何 其他实 证科学 只是关 注于认 
识而不 能提供 行动的 根据的 观点。 恰 恰相反 ，涂尔 干认为 ，对社 
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会学所 能作的 惟一的 辩护， 就在于 它正成 为人类 改善的 工具， 
在这种 看法背 后有一 个观点 ，即有 可能搞 出一种 完全科 学的伦 
369 理学， 以便使 科学理 论不仅 是决定 合理行 动时的 不可缺 少的成 
分, 而 且光靠 科学理 论就足 以决定 合理行 动了。 

但是 ，提 出一套 科学的 伦理学 的计划 产生了 难题。 这两个 
学 科初看 起来似 乎截然 相反。 科学 家的看 法实质 上就是 观察者 
的看法 ，他所 关心的 是某些 现象。 当然 ，现代 科学的 方法论 
已经充 分成熟 ，意识 到科学 是 单纯反 映外部 世界的 消极的 
镜子 或照相 底片; 科学 研究本 身就是 行动的 过程， 它不是 追求抽 
象 的知识 ，而 是探求 有关具 体事物 的具体 知识。 就素 材而论 ，科 
学研究 是一个 选择的 过程。 如 前所述 ，这 个选择 是由理 论体系 
的结 构和其 他一些 超出科 学的考 虑两者 决定的 D 但是, 科学的 
目的， 是要把 不存在 于事实 本身之 中的成 分减少 郅最低 限度。 
随 着科学 的发展 ，也 就逐渐 接近于 把这些 不存在 于事实 本身之 
中的成 分排除 干净。 事实这 个概念 容不得 任何非 自身固 有特性 
的东西 ，这对 科学是 至关重 要的。 从 这个意 义上说 ，科学 家所致 
力 的方向 在本质 上是被 动的。 

但是， 伦理学 的取向 却基本 上是主 动的。 它 的重点 在于行 
动 者的创 造作用 ，即行 动者的 目的。 对 于伦理 学来说 ，选 择自由 
是首 要的; 它 只在作 出特定 选择所 造成的 后果这 个范围 里承认 
决 定论。 并且 ，如 前所述 ，目 的中的 创造性 成分, 在行动 者看来 
并不构 成为外 部世界 的事实 s 所有 试图把 行动的 规范性 因素化 
约 成仅仅 是科学 a 论范畴 的做法 ，只 能导 致完全 取消这 种创造 
性 成分。 行动 成了单 纯适应 一系列 条件的 过程。 对这个 问题读 
者是熟 悉的。 


@ 《社会 学方法 的准则 ^第奶页。 
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如果 科学与 伦理学 之间的 区别如 此之大 ，那么 ，为什 么似乎 
可 能有“ 科学的 伦理学 ”这样 一种杂 交的产 物呢？ 这似乎 主要有 
三 方面的 原因。 首先 ，所有 的行动 都是在 行动者 无力控 制的某 
些 特定条 件下发 生的。 因此 ，合理 行动的 首要要 求之一 就是要 
精确地 了解这 些条件 与行动 的关系 ——当然 ，这 个行动 的成分 

关于这 种关系 的科学 知识或 其一望 可知的 先兆。 在 某些行 370 
如 与技术 有关的 行动中 ，迭 个成分 是最重 要的; 在所 有的 
行动中 ，它也 是很重 要的。 因此 ，实 证主义 观点对 这个成 分的注 
意 ，就 绝不是 单纯错 误的了 a 

第二 ，当 具体的 个人在 牟幸 环境 中行动 的时候 ，按照 分析一 
般行 动结构 或分析 假想为 的个 人行动 的观点 来看， 不是行 
动处 境的一 部分， 面是一 种规范 性成分 的东西 ，此 时在某 种意义 
上 也成了 行动处 境的一 部分。 其他 个人过 去的行 动和将 来的可 
能行动 ，都 是行动 处境和 条件的 一部分 ，必 须设想 任何一 个个人 
都是在 这种条 件下行 动的。 并且， 就这种 行动是 由规范 性成分 
决 定的， 或者可 能 要由规 范性成 分决定 而论， 这些 成分对 于这个 
行动 者来说 也成了 行动处 境的一 部分。 换 句话说 ，对于 观察者 
是外部 世界的 事实的 (对于 正在观 察他人 行动的 行动者 面言是 
缈 + W 目的） ，对 于那 个行动 者或其 他其本 人的目 的正被 研究的 
又 ‘士, 则不 是外部 世界的 事实。 一旦把 观察者 的观点 和行动 
者的 观点区 分清楚 ，就 很容易 发现实 证主义 观点的 谬误。 在转 
而 讨论行 动的了  _ 分析时 ，由 于忽略 了观点 的转换 ，在一 个特定 
个人的 行动处 g  + 由于 其他个 人的目 的所造 成的那 些成分 ，仍 
旧 被作为 条件。 这样 一来， 就把目 的或其 他规范 性成分 在一般 
行动中 的作 用大部 分排除 掉了。 
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现在只 剰下旱 个人 的“自 由范围 (area  of  freedom)” 问 
题了。 从外 部来# / 一个人 的具体 目的或 支配他 的行动 的其他 
具 体规范 ，绝 不完全 是或主 要是他 自己创 造的。 相反 ，任 何个人 
都是他 所生活 于其中 的社会 的产物 —— 个 人的愿 望是由 他所处 
的时代 和地域 的条件 、时尚 、习俗 、思 想和 观念决 定的。 这种看 
法 是完全 正确的 ，因 此 进一步 缩小了 具体个 人的“ 自由 范围％ 
这一 点可能 而且一 般总是 远远超 过个人 自己所 能认识 到的。 

371  因此 ，科学 伦理学 ® 的本质 ，就 是把 主动关 系变成 被动关 

系。 外部 世界的 现象被 看做是 行动的 直接决 定因素 ，而 不再能 
够用做 实现一 种目的 的手段 、或在 最坏的 情况下 被用做 对行动 
的限制 D 因此 ，“适 应”成 了格言 ，特 别是从 行动者 的角度 来看更 
是 如此。 

涂尔 干和其 他实证 主义者 同样持 以上的 观点。 他与 这些人 
的不同 之处是 ，他又 提出了 另一类 事实或 行动所 要适应 和应该 
适应的 条件。 个人 主义的 实证主 义者在 "伦 理的” 方面, 强调处 
于不 同关联 和层面 的外部 环境与 人性。 由于这 些还不 够， 涂尔 
干 又提出 了第三 个范畴 ——社会 环境。 他最常 使用的 milieu 
social [社会 环境] 一 词就代 表了这 种思维 方式的 特点。 社会现 

实 被认为 正是个 人呀冬 作半早 f 或作 个人 的一种 ( 在以上 
具 体意义 上的) 部 行 者 +  必须适 府的就 是这种 
现实。  ^  ^ 

但是, 涂尔干 在贯彻 这种伦 理思想 的时候 ，也 遇到了 某些特 
殊困难 ，其 中两点 现在可 以简略 地论及 一下。 所 有伦理 思想的 


® 从 以上分 析中可 以看出 ，婕 范成 分对人 类总体 所起的 作用比 对单个 的具体 
个人所 起的作 用要大 得多。 这是 被夸张 了的反 智主义 心理学 之貌似 有理的 主要根 
源 之-; 特别在 它通常 与 经验主 义偏见 结合在 一起时 ， 就更 里如此 

© 当然, 任何一 种伦理 都必然 带有行 动者的 主现现 点的某 些痕迹 3 
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主 要目的 之一， 是 获得人 类行为 的共同 规范， 只有 按照这 种规范 
原则 ，才能 判别不 同行为 的正确 与否。 但是 ，主要 由于经 验方面 
的证据 ，涂 尔干不 得不抛 弃这种 尝试。 社会 环境的 事实, 不是按 
照可与 自然界 的规律 或生物 选择原 则相比 的那样 单独一 套原则 
组织起 来的， 因此 行为的 原则不 是普遍 性的, 而只 能针对 每一种 
社会 —— 如涂尔 干所说 ，叫 做每一 种“社 会类型 (social  type)\© 
从实证 主义的 (同 时又 是社会 学的) 基 点出发 ，道 德规范 是实际 
的和历 史性的 ，其相 对性是 不可逾 越的。 对 某一社 会是正 确的， 372 
对 另一个 社会就 是不正 确的。 每一 种社会 类型都 有自己 的“道 
德规 范”， 只 有通过 经验研 究才能 发现。 

在社会 科学发 展史上 ，涂 尔干 关于社 会类型 相对性 学说的 
出现 是最重 要的积 极贡献 之一。 它 意味着 结束了 贬低历 史性道 
德 规范的 差异而 去寻求 一种单 一的中 心原则 的企图 这个相 
对 性竟然 是从一 个严格 的实证 主义的 来源中 产生的 ，这 一点特 
别意味 深长。 但是 ，尽 管如此 ，从伦 理角度 看这个 相对性 还是照 
样令 人为难 ，因为 对大多 数伦理 思想家 (包括 实证主 义者) 来说， 
伦理不 能超越 实际伦 理规范 的历史 相对性 ，就 是伦理 本身的 
失败。 

这 个困局 导致了 第二个 困难。 这是一 个以各 种形式 出现于 
所有 ** 科学的 ”伦理 学之中 的困难 ，即 不能 够确切 区分事 实和理 


© 并不是 说这是 必然的 ，也 不是说 不存在 这种支 配社会 領域的 规律。 现在谈 
的是 涂尔子 的现点 P 但从伦 理的角 度来看 ，在这 一阶段 他选择 了为害 较小的 一种。 
因为 如果透 过具体 社会类 型得出 深一层 在分析 的 b 动规律 ，就会 暴餺他 的实证 
主义伦 理立场 中的困 难。 见 《社 会学 方法的 准则》 ，第四 章6 

© 很明显 ，涂 尔千这 里引人 的是每 种文化 所特有 的独特 Geist [箱 神] 的“浪 
漫" 盍向， 只 不过是 以实证 主义的 方式提 出来的 。它 与帕 雷托的 “社会 应该寻 求的目 
的" 〜起, 是这两 种传统 殊途同 归的一 个重要 迹象。 它的含 意之… ，是 认为线 形迸化 
论 是不可 取的。 
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想。 在涂尔 干来说 ，最 有趣 的也许 要算他 对区分 正常社 会状态 

和病态 社会状 态® 所作的 明确尝 试了。 他正确 地认为 ，如 果要 

使他的 伦理学 具有实 际用途 ，这个 区分很 关键。 他开始 时是把 

健康和 疾病进 行生物 学类比 ，但接 着作了 一个特 别的解 释。 他 

说 ，疾病 (或 病态) 是“偶 然的” ，它存 在于那 些与物 种的结 构和功 

能没有 密切关 系的现 象之中 D 对社 会来说 也是一 样， “偶 然的” 

社 会状态 ，与 社会类 型没有 密切关 系或者 说并非 社会类 型在逻 

辑上 所蘊含 了的社 会状态 ，就 是病态 的社会 状态。 然后， 他又跃 

进一步 —— 正 常状态 就是了 般发生 的状态 ，而病 态的则 是特殊 
的和 异常的 状态。  II 

所有这 些说法 都暧昧 不清。 诚然 ，在生 理学范 围内， 疾病是 
一 个事实 ，并 且是非 常重要 的事实 s 如果说 ，对生 理学家 来说, 
不能依 据正常 现象的 同样规 律来理 解疾病 起因， 因此疾 病就是 
偶 然现象 ，这种 观点肯 定是不 可取的 3 为什么 整个物 种——至 
少是 其中可 以观察 到的所 有成员 ——不可 能都害 病呢？ 这样一 
373 来 ，疾病 成了一 般现象 ，而健 康则成 了异常 的了。 从对健 康状况 
作生 物学类 比人手 ，比起 从普遍 性的标 准人手 ，更要 稳妥得 
多 —— 涂尔干 之所以 作这种 引证, 无疑地 乃是因 为它是 经验性 
的。 但是, 如果普 遍性这 个标准 不能令 人满意 ，怎 么可能 既支持 
这种 标准而 又不失 其为科 学呢？ 大 多数的 实证主 义伦理 学体系 
做到这 一点， 靠 的是这 样一种 说法: 具有决 定意义 的不是 暂时性 
的现 存事态 ，而是 与该物 种存在 的一般 条件相 符合。 于是 ，主要 
强调 生物学 的那些 人普遍 都得出 了生存 价值的 标准。 但是 ，是 
什么生 存下来 了呢？ 只有经 验性的 回答: 物种。 至于它 为什么 


©  £ 社会 学方法 的准則  >，第 三章。 


没有让 位于“ 更高级 ”的物 种则没 有解释 这个 物种与 其说是 
一般性 事实, 不如 说是在 此种情 况下主 要根据 ( 但 决不是 完全根 
据) 对 环境条 件的适 应而界 定的一 种规范 形式。 这呰条 件决不 
会 是只有 一种生 物才能 适应。 

涂尔干 处在与 此相似 的一种 境况。 他 的普遍 性标瓶 行不 
通 ，因此 只得又 回到他 的社会 类型学 说来。 但是， 他比生 物学的 
道 德家清 楚得多 地知道 ，社 会类型 不完全 是由其 存在的 非社会 
性 条件决 定的， 它有 着自己 独 特的不 可化约 的特点 一 因为 ，这 
正 是他关 于社会 是-f 实在的 学说的 核心。 

这就在 原则上 4 士了以 生存价 值作为 答案的 路子。 涂尔干 
自 然并不 否认， 社 会如同 一个生 物机体 一样， 必然 面对着 它生存 
或消亡 的某些 条件。 但是 ，完 全根据 这些条 件来探 讨社会 ，则违 
背了他 的基本 原理。 

于是 ，作为 一种科 学来说 ，他只 剩下对 社会进 行经验 观察一 
途了—— 为了保 持住经 验性, 他采用 r 普遍 性这个 标准。 但是， 
由于这 样做行 不通， 于是 他从两 个方面 寻求解 决闲难 的出路 ，这 
是 相当典 型的。 只要 他试图 保持真 正的实 证主义 立场， 他就一 
次次地 被迫退 回到等 同于生 存价值 的标准 上去。 ® 然而 ，他自 374 
己意识 到了这 样做的 危险， 因此更 加明确 地转向 另外那 条路子 
上去 a 总面 言之， 由于从 道德观 点来看 ，不 可能所 有的事 实都是 


® 除非 是认为 ，这应 该而且 确实就 是根据 某种可 在绰验 h 观察 到的进 化规陣 
发牛的 , 但这只 不过 把间题 又拉回 广步， 还有一 个进化 中的“ 创造件 的”倾 叫未能 
用环 境进行 解释。 

® 这种 賴向与 他用人 n 增长 来解释 劳动分 r.， 而在 另一力 ® 显 苒出来 的傾向 
基 本上是 - 样的 ，并且 反映了 相同的 苺本情 况， 
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正常的 (否则 病态这 个概念 在意义 上就是 矛盾的 了）' 所需要 
的 就是一 种对事 实进行 选择的 原则。 但是 ，普遍 性标准 的真正 
困难 ，在于 它未能 产生这 样的选 择原则 .因 为从它 本来的 经验含 
意来看 ，它 只不 过是对 相关 的事 实的一 种简化 的论述 。适 
应条押 的原则 被排除 了\^ 外一 种原则 仍然敞 开着。 社 会类型 
是 由社会 中支配 人类行 为的那 些规范 性规则 —— 习 惯和法 
律 —— 构成的 ，而不 是由适 用于关 于一种 社会所 有已知 事实的 
概括 原则构 成的。 这样, 类型这 个术语 (涂 尔干对 这个词 的用法 
首 先可能 表明了 一神潜 在的重 要思想 倾向） 又重 新获得 了这个 
词比 较常用 的亨準 (standard) 的含意 ，而 不是 一种平 均状况 (ari 
average) 的意思  了  0 

把科学 方法论 图式作 为从主 观观点 对行动 进行分 析的框 
架 ，这 非常可 能主要 是由科 学伦理 学的要 求所决 定的。 如果伦 
理学要 产生出 切实可 行的行 为规则 ，它就 必须采 取具体 的个人 
的主观 观点。 反之, 科学伦 理学也 必须能 使所有 决定行 为的因 
素适 合这个 图式。 

只 要行动 要与之 相适应 的那些 社会事 实仍旧 是一个 未予区 
分 、未加 分析的 具体的 整体， 这个体 系就没 有什么 困难。 但是， 
在 涂尔干 的思想 发展过 程中， 这 种情况 中 固有的 逻辑， 使 得他不 
得不作 如此的 分析。 问 题出在 这样的 一些条 件性成 分之中 ，它 
们对于 行动者 而言在 事实上 所处的 地位是 毋庸置 疑的， 佴是越 
来越肯 定地必 须从分 析意义 上把它 们与社 会现实 区分开 。这反 
过来又 使这些 条件性 成分对 于行动 者的实 际地位 ，在分 析层次 
上变得 越来越 模糊不 清了。 普遍性 的标准 可以看 做是试 图保持 


@ 这基本 上与默 奇森教 授解释 帕雷托 的逻辑 行动概 念时遇 到的闲 难相同 （前 
文 [边 码] 第 190 页）。 二者的 方法论 基础是 相同的 c 
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这种地 位。 但是， 由于这 个标淮 如前所 述出现 了困难 ，因此 ，越 
来 越有一 种倾向 ，要把 社会现 实等同 于社会 类型， 而后者 不是被 
看做行 动者社 会环境 中的具 体状态 ，却被 看做是 社会环 境中的 375 

毕的方 面以及 公认对 社会有 约束力 的共同 规则。 这 朝着下 
i 要叙述 的涂尔 干的想 法大大 前进了 一步。 同时， 从道德 
观 点来看 ，把这 样一些 规则看 做是外 在事实 ，似 乎仍然 有其道 
理。 它们 的规范 性特点 只显示 r 一半 ，只 有考虑 到整个 行动体 
系 的分析 性观点 ，这 些特点 才能宪 全明确 起来。 这个问 题的后 
果将 在下一 章中展 开讨论 r 

但是 ，即便 在这个 阶段上 ，也 可以明 白地看 出倒退 回如同 
《社会 劳动分 工论》 中那 样的涂 尔干每 期的 着眼点 的倾向 。他被 
带 回到以 “守法 主义的 (legalistic)” 的眼 光来观 察问题 ，就 像是一 
个人 处于与 他要么 服从要 么违犯 的准则 的关系 之中。 这 倾向于 
成为个 人与社 会现实 的关系 的基本 模式， 它不是 行动者 与其既 
不 顺应又 不违背 的行动 外部条 件之间 的关系 ，而 是行动 者在对 
条件 有所了 解之后 ，或 者使自 己与之 相适应 ，或者 未能与 之相适 
应。 这就 是涂尔 干的理 论以后 发展的 方向。 对他在 《社 会学方 
法的 准则》 中关 于犯罪 是一种 “正常 ”现象 3 的说法 ,可 以从这 
个意 义上来 理解。 从是否 合乎愿 望来说 ，犯 罪不 是正常 现象。 

但是 ，把 行动与 一些规 范性规 则联系 起来， 在槪念 上就包 含着违 
犯 这些规 则的可 能性; 从这 个意 义上说 ，犯 罪是“ 合乎逻 辑地蕴 
含在 社会类 型之中 的”。 只要 这种关 系模式 存在着 ，某些 人就会 
在某些 时候触 犯这样 的规则 ，就 会有 犯罪」 

一个 主要的 困难是 ，涂 尔干在 这个阶 段还没 有把对 自杀的 
研究 与这个 图式结 合起来 3 由于在 两方社 会里自 杀与业 已建立 


© 《社 会学 方法的 准则》 ，第 80 页 以始。 
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起来的 规则是 背道而 驰的， 因此， 自 杀的原 因显得 完全与 个人动 
机 无关。 它们乃 是社会 变迁中 的“与 人无涉 （impenmal)” 的潮 
流 ，一种 oourants  suicidagenes[ 自杀 风]， 显 然无法 纳人这 种分析 
之中。 这 个事实 是涂尔 干在此 阶段把 社会原 因和“ 自然主 义的” 
原因等 同起来 的根据 之一。 这 个缺陷 很久以 后才得 以弥合 。下 
面我们 将看到 ，对 失范 进行分 析是解 决这个 问题的 途径。 
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第十章 埃米尔 •涂 尔干 (三） : 
社会控 制理论 的发展 
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对于在 《自 杀论》 之后涂 尔干概 念体系 的发展 ，可 以 很好地 
根 据两个 主要的 思想倾 向加以 论述。 第一 个思想 倾向可 以叫做 
社会控 制理论 ，即 本章的 主题。 作 为这一 理论主 要基础 的经验 
性见解 ，可 以追溯 a 《社会 劳动分 工论》 以及 《自 杀论》 中 的某些 
章节。 这一理 论的主 要内容 是发挥 了这些 见解在 理论和 方法论 
方面 的含义 ，并没 有增加 什么经 验性的 成分。 关 于这个 新观点 
的 最为全 面系统 的论述 ，见于 《道德 教育》 (L  ’  education  morale ) 
一 书。® ^ 二种思 想倾向 ，表 明涂尔 干的主 要兴趣 发生了 转移。 
他越 来越关 注宗教 ，并在 《宗 教生活 的基本 形式》 中 达到了 顶点。 
它在理 论上致 力于分 析具体 社会生 活中一 个截然 不同的 方面。 
由 于它在 时间上 要更晚 ，部分 地有赖 于其他 方面的 发展， 并且涂 
尔干 是在完 成了这 项研究 之后， 才清 楚地认 识到自 己在 方法论 
上的巨 大变化 ，因 面这一 问题将 留待下 章再讨 论 。 

如上 所述， 主要是 《劳 动分 工论》 中 的核心 的洞见 ，构 成了我 
们讨 论涂尔 干这一 思想阶 段的出 发点。 经 验性见 解总是 先于对 
其含义 所作的 理论上 、尤其 是方法 论上的 阐述的 ，目 前我 们所要 


① 也见于 < 社会学 与哲学 Philosophie) 中 《道徳 行为的 确定》 

— ^文。 
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t 寸论 的涂尔 干的情 形就是 这样。 不妨回 想-下 ，涂 尔干 在批评 
災 r 契约关 系的功 利主义 概念时 ，针 对那 种认为 契约体 系的稳 
定 性只能 来自于 某种特 定的利 益调和 的观点 ，提 出体现 在契约 
制度 中的- 整 套具有 约束力 的 规则起 着至关 紧要的 作用。 事实 
上如果 没有这 些规则 ，这 样一 种稳定 的关系 体系是 不可想 象的。 

377 因而 ，强调 规范性 规则, 视之为 控制个 人行为 的力量 ，从 …开始 
就是 他经验 关注的 中心 ，而 这在他 吏早的 方法论 中是难 以找到 
一 '席之 地的。 

这个概 括性论 点的基 础或许 叫以在 《自杀 论》一 书关于 
的论述 中找到 最明确 的理论 阐述。 在那里 ，不 仅契约 关系， 

一般 的稳定 的社会 关系， 乃 至于社 会群体 成员间 的个 人均势 
(eqWibrium)， 都被 看做依 赖于与 行为有 关的规 范性结 构的存 
在 ，以 及社会 成员一 他们 通常认 为这种 规范性 结构具 有道德 
权威 —— 对这 些规范 的有效 服从。 这些规 范不仅 规定个 人为达 
到其目 的 而选择 的手段 ，而 且个人 的需求 和愿望 本身, 也 部分地 
是由这 些规范 决定的 。 如果 这种起 控制作 用的规 范性结 构遭到 
破坏 和瓦解 ，个 人的行 为也将 同样失 常并陷 人混乱 一 个人将 
因 其活动 失去意 义而沦 于空虚 境地。 正是规 范对于 个人行 
为的 控制被 打破之 后的无 序状态 a 这种* 状 k 推 至其极 ，就 是所谓 
“ 纯粹个 人主义 的状态 ，对 于涂尔 干而言 ，这 似乎就 像霍布 

I 

斯所说 的一切 人对一 切人的 战争。 与_零 相成 而又相 反③的 
乃是“ 完满整 合 ( perfect  integration )  ” 的状态 & ，它 意味着 两点: 
在 社群中 支配行 为的那 些规范 性因索 构成了 一个一 贯的体 


② 它与 “ 人格素 SUdLsnrgani 如 彳⑻ nf  ptrsunttlily)” 是 相夫的 ， 
© 作 为一个 反题。 

® 同前书 ，第 247 ,337 页。 

© 整合 的这个 方面尽 管重要 ，涂尔 干 却) L 乎未 加理会 r 
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系® ，并且 它对 于个人 的控制 是切实 有效的 ，也即 它使得 人们听 
命 于它。 

在 这后面 ，有 一种基 本的理 论区分 ，在 涂尔干 的心目 中越来 
越 清晰。 一方面 ，是混 乱无度 的冲动 和欲望 的成分 —— 也即涂 
尔干所 谓的“ 个人” 成分; 另一 方面， 则是规 范性的 规则。 为了使 
规 范性控 制的概 念能够 按涂尔 干所设 想的方 式成立 ，这 两种成 
分在 原则上 就一定 得是完 全异质 的。@ 因为 若不是 “个人 ”欲望 
中有 着这种 固有的 、导致 混乱的 “离心 ”性质 的话, 根本就 不需要 
控 制的出 现了。 并且要 注意到 ，这 个分析 是从行 动者的 主观观 378 
点来进 行的。 这是一 个他的 欲望、 他的主 观冲动 或目的 与某些 
约束 、管制 因素之 间的关 系问题 。 如果不 把这两 类因素 截然分 
开 ，涂 尔干对 功利主 义的整 个批判 就无法 立足。 

“强 制”一 词含义 的变化 

但是所 有这些 与涂尔 干方法 论体系 中的什 么地方 相适应 
呢？ 只有从 “强制 ”一词 不断变 化的含 义人手 ，才 能弄清 社会控 
制 理论以 其复杂 的含意 是如何 慢慢地 占据了 中心位 置的。 

如上 章所说 ，这个 概念是 以行动 者的观 点为出 发点, 与功利 
主 义关于 “任意 的”个 人愿望 、欲 求或动 机的概 念形成 对照。 丁- 
是 ，行 动者 行动中 的任何 成分都 是强制 性成分 ，并非 自发 的或任 
意的 ，面是 他必须 据以行 动的总 的“给 定”环 境中的 一部分 一 
因此 是他所 无法控 制的。 这祥 它似乎 强调的 ，是 与行动 目的相 
对立的 处境。 可是 ，根 据这个 观点， 任何构 成了外 部自然 的决定 


© 这自 然并不 排斥二 者同被 包括在 同一具 体现象 之中， 这种区 分乃是 分析上 
的 区分。 
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论的一 部分的 成分， 就都对 个人起 着强制 作用， 因 而强制 这个字 
眼 就趋向 于与一 般意义 上的因 杲依 存相一 致了。 

但是 很显然 ，这 种趋向 会抹煞 涂尔干 早期分 析中所 有最重 
要的特 征。 我们已 经说明 ，他 如何被 他“社 会实在 论”的 学说驱 
使着， 拋出了 一个因 果力量 的范畴 —— 尽 管在这 个意义 上所有 
那些力 量都对 个人起 着强制 作用， 却在因 果关系 上不受 他的社 
会 关系的 影响。 但在 那样做 了之后 ，涂尔 于起初 满足于 就此止 
步 ，至少 是容许 这样一 种含意 :即现 存的早 幸力量 的范畴 以同样 
方式对 个人起 着强制 作用。 在写 《社会 法的 准则》 一 书时， 
他 大约全 神贯注 于对自 杀统计 材料进 行客观 的研究 ，似 乎暂时 
已 经忽略 了他在 《社会 劳动分 工论》 中论述 规范性 规则时 所引出 
379 的那 些问题 '而且 对于他 当下的 理论目 的而言 ，这 种反 面的阐 
述 (即便 有了前 而所指 出过的 正面的 含义） 似乎也 就够了 。但 
是， 在 研究枣 f 以及对 《自 杀论》 的最后 几章进 行理论 探讨时 ( 就 
像在 《社 会会 ^ 分工 论》 第二版 序言中 那样) ，规范 性规则 的作用 
问题重 新成为 他关注 的中心 ，并 巨在以 后很长 一段时 间都是 
如此 。 

但是 ，从“ 社会” 层次来 看 , 把规 则对于 个人的 强制作 用简单 
地看做 类似于 自然力 的作用 是不恰 当的。 正如他 在把犯 罪作为 
“正常 ”现象 来研究 所暗示 的那样 ，如 果不 是暗含 了个人 违犯规 
则的 可能性 ，人们 甚至于 不会想 到那些 规则。 一 个人可 能会违 
犯法律 ，但 是他不 会违犯 自然力 ——想来 他们也 不会违 犯某种 
courant  suiddog^nc [自杀 风]。 后者 的地位 如何, 现在仍 然是个 


© 对宇孕 的探时 构成了 与早先 那些问 题相 延续的 〖■要 之点 ，从 其内部 证据来 
看 ，对 这-问 ^ 的思考 应当晚 于对利 己主义 和利他 主义的 患考， 也许是 /|; 《社 会学方 
法的 准则》 写成 之后。  . 
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谜 ，何是 在涉及 到法律 这样的 现象时 ，涂尔 〒很快 就开始 在另一 
种意 义上使 用强制 一词。 

这 就是把 这个词 用于人 类行为 时的那 种通常 不言自 明的意 
义 ，即 一个 人的意 志要受 到制裁 措施的 强制， 也就 是说他 要被强 
迫。 在后 来的- 段话中 ® ，涂尔 干 也把制 裁和某 一行动 的“自 
然 ”后果 进行了 明确的 区分。 他是 利用个 人与健 康规则 之间的 
关系和 个人与 法律规 则之间 的关系 的区别 ，来 作出 区分的 。违 
犯 f 健康的 规则, 其结果 会自动 地产生 而无 需人为 的干预 。例 
如 ，一 个人不 吃足够 的食物 ，他就 会死于 饥饿。 在 某种意 义上， 

这类 规则确 实强制 着人的 行动。 这只 不 过是 以某种 方式说 ，行 
动 受制于 条件。 但是一 项制裁 却是某 一行动 的结果 ，它 的出现 
虽然不 取决于 行动者 的意志 ，却在 某种意 义上取 决于人 类的意 
志。 说 某人犯 r 杀人罪 ，他将 (可 能) 在 电椅上 被处死 ，这 和说他 
如果 不吃饭 就要饿 死大不 一样。 因为在 前一种 情形下 ，除 非有 
人 他 ，他就 不会死 —— 他的死 不是杀 人这一 行动本 身所自 
动泠 4 的 结果。 

这个区 别虽然 看来似 乎是初 步的， ® 对于涂 尔干却 是最重 380 
要的 一步。 当这种 分析使 得他可 以坚持 他最初 的批判 的出发 
点， 即强 制性成 分与行 动者的 意愿无 关时， 他不再 像开始 时那样 
暗示着 强制性 成分与 人类 意愿都 无关。 恰恰 相反， 社会性 
强制与 自然强 制的区 恰在于 它表达 r 人类 的意愿 

同时, 规则的 存在， 尤其 是违犯 规则可 能招致 规则规 定的制 
裁 ，对于 具体的 行动者 是最为 确定的 具有首 要意义 的一组 事实， 


⑧  《道 德教育 > ，第 32 页。 

⑨  这就 是我们 每一个 人蔽于 某种思 路时忘 记加以 考虑的 那种“ 明显” 的亨情 
之一。 

⑯ 这是行 动者观 点与观 察者观 点之间 的一般 区别的 个特例 。 


是 一些既 定的和 独立于 行动者 意愿的 事实。 有意 思的是 ，涂尔 
干在这 个阶段 上似乎 认为， 对行动 者来说 规则和 制裁在 道德和 
感情 h 是中 立的。 他 像是一 个冷漠 而客观 的科学 家那样 来看待 
行 动者。 正如 生物学 方面的 生存条 件是不 可改变 的外部 世界的 
事 实一样 (无论 称许或 抱怨这 些事实 都是愚 蠢的） ，人们 所在社 
会的行 为规则 以及人 们违犯 这些规 则之后 的后果 也都是 事实。 
行动者 的态度 是一种 盘算的 态度。 这里， 仍旧如 同功利 主义者 
那样， 把“个 人”看 做是在 一些特 定条件 下寻求 自己的 目的』 惟 
一的区 别是， 这些条 件中包 括了一 套社会 认可的 规则。 这 种“科 
学家 的态度 '的确 就是许 多评论 家不正 确地称 之为涂 尔干的 
“独特 的理性 主义心 理学” 中的另 一个和 主要的 方面。 因为 ，在 
涂尔干 看来, 这种盘 算着的 “个人 ”仍然 是具体 的个人 ，至 少在有 
关个 人的主 观方面 是如此 。〜 

在个人 与规则 的关系 这个概 念屮， 制 裁的作 用更加 是隐含 
的 而非明 确的。 涂尔 干的主 要问题 ，是 寻 找一种 把规范 性规则 
的 概念纳 人他的 实证主 义方法 论而杉 可能少 作修改 的方式 。他 
通过把 规则设 想为行 动着的 个人外 部处境 中的一 种现象 ，而解 
381 决 了选个 问题。 制裁 只是通 过暗示 才被涉 及到， 因为既 然依照 
原来的 方法论 ，科 学家在 道德方 面的态 度乃是 中立的 ，那 么除去 
逃 避制裁 以外， 就不 可能 再有别 的服从 规则的 动机了 。⑫ 

涂尔干 之所以 对这种 理解规 则的独 特方式 感兴趣 ，还 有另 
外一 个经验 方面的 原因。 第 一个引 起他注 意的体 系是契 约制度 
涉及 的体系 ■ ^ 即主 要支配 经济活 动的一 套规则 就是功 利主义 


© 闽如 ，如果 说以这 种方式 看待的 M 体个 人同行 为主义 者所说 的生物 物理学 
单位 有着同 样的涵 盖面, 这种说 法绝非 必然 确实. 

© 这里 主要关 心的， 是一般 说来与 个人直 接的自 我利益 作道而 驰的约 束性规 
则 ，因此 ，出于 "积极 ”利益 的动机 是次要 的。 
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者所主 要关心 的那些 规则。 但是 ，恰恰 是在这 个活动 范畴中 t 规 
范性制 约的成 分最确 定地脱 离了行 动的直 接手段 和目的 。并 
且， 大多数 经济活 动的直 接目的 —— 获 取金钱 一 就其 本身而 
言 ，在 很大程 度上是 道德中 立的。 很容易 把这种 态度扩 大到商 
人 必须遵 从的规 定方而 ，不 管这些 规定是 表现为 法律还 是表现 
为商业 惯例， 这 些规定 随 之就成 了 行动的 条件， 商 人必须 作为事 
实而 接受。 只要所 强调的 是这一 个方而 ，既 不去 分析规 范得以 
实施 的背后 的力量 ，也 不去过 问习惯 性服从 的动机 问题, 那么， 
这似乎 是一个 非常适 当的说 明^胃 *  I 

但是， 如果进 一步分 析下去 ，就 出现了 一定的 困难。 把社会 
规则 看做对 于具体 个人来 说乃是 既定的 事实， 这当 然没有 问题。 

但是 ，对于 社会学 家来说 ，这 些社 会规则 正是他 们要加 以说明 
的。 涂尔干 的第一 步任务 ，自 然是 表明这 些社会 规则的 存在和 
它们 对于行 动的重 要性。 但 他不能 以此而 满足。 这些社 会规则 
的根源 何在？ 带有 强制作 用的力 量是什 么性质 的呢？ 

涂尔干 对$$ 的分析 ，确 实暗示 着他解 答这些 问題的 方向。 
在分析 那个问 命 A ， 他不由 得采 取了另 一个重 大步骤 ，其 含义使 
他的思 想发展 进人又 一重要 阶段。 在 此之前 ，他 总是从 功利主 
义的 困境出 发来思 考问题 一 从 主观观 点来看 ，必 须要么 以“个 
人”目 的或需 求© 来解释 行动; 要 么以客 观可知 的条件 来解释 
行动。 涂尔干 至此一 直是接 受这神 观点的 ，因此 ，由 于他 弃绝了  382 
功 利主义 的结论 ，他 的社会 因素必 须要纳 人条件 的范畴 就是不 
言而喻 的了。 现在 ，他 提出了 具有深 远意义 的经验 观察, 即由于 
个入需 求从原 则上说 是无止 境的, 因 此用规 范来约 束个人 需求， 


0 对功 利主义 者来说 它们是 具体的 笛求。 涂尔 f ■不得 不号之 决裂的 正是这 
个潜 藏着的 假设。 
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就 既是社 会稳定 又是个 人幸福 的必要 条件。 但是 ，这里 所说的 
规范 并不是 如契约 规则那 样单纯 从“外 部”进 行约束 (例如 ，就像 
是契 约关系 中的条 件那样 ®)， 它 们直接 构成为 行动者 的目的 
本身。 

这不仅 如以前 那样全 盘否认 了功利 主义对 这种困 境的解 
答， 而且也 全盘否 认了这 种困境 本身。 行动 中的个 人成分 ，不再 
被等同 于具体 的主观 的个人 ，相反 ，后 者被 看做是 各种不 同成分 
的聚 合体。 在手段 一目的 图式中 ，目 的成分 不再被 限定为 “个人 
的 '而 是包含 了“社 会的” 成分。 对涂尔 干来说 ，这 是非 常重大 
的一步 ，这 实际上 是与实 证主义 社会理 论的沏 底决裂 —— 因为， 
在一 步步地 追随着 这一分 析的内 涵时， 尽管完 全没有 意识到 ，但 
他必 须改变 自 己原来 的方 法论立 场了。 

首先 ，它 在个人 与规范 性规则 之间的 关系中 、因 而也 在强制 
与 规范性 规则的 关系中 ，为 一种新 的概念 敞开了 大门。 不必再 
把规范 性成分 看做是 与行动 者的其 他条件 处于同 一层次 的行动 
“条件 '在这 一特定 意义上 ，不必 再把它 看做是 有待考 虑的事 
实。 它对 于个人 的强制 作用， 可能不 只是不 同于某 一行动 的“自 
然 ”后果 ，因 为在前 者中后 果已被 行动者 以外的 某一人 为力量 
“决 断”地 放在那 儿了。 在 淳个⑮ 意义上 ，涂 尔干 全然不 再考虑 
遵守 规范的 问题， 遵守规 范*¥ 要是 由于想 要避免 违犯了 规范所 
383 可能带 来的“ 外在” ® 后果。 按我们 目前的 分析, 这实际 上意味 


⑪ 对强 调权威 以反对 自由的 功利主 义者 (如芾 布斯) 来说 ，要求 约柬的 是需求 
的表达 ，而不 是笛求 本身的 构成。 涂尔干 的“权 威主义 Umhorharknismr 完 全是另 
外 亨。 

© 此处 的分析 需要小 心从亊 ，凶为 这电的 大多数 术语都 可能有 歧义。 

⑯ 完全 出自责 任感而 采取一 项行动 ，并 不意味 着忽略 了同规 范保持 致就不 
造成年 ，后 果。 良心的 不安当 然也是 后果， 并且常 常是最 令人+ 愉快的 后果。 
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着社会 强制由 条件的 范畴转 移到了 规范性 成分的 范畴。 

如果承 认以上 的分析 ，则 在逻 辑上还 有两种 可能的 选择。 
也就 是说, 似乎可 以从“ 自然主 义”的 意义上 对此进 行解释 
目的是 与生俱 来的生 物性或 心理性 的本能 ，在 这种 意义上 ，目的 
是 受到强 制的; 或者从 行为主 义观点 解释， 目的是 我们所 处的环 
境为我 们® 规定 好的。 

但是 ，从两 个方面 看来, 这种可 能的解 释不是 涂尔干 所能接 
受的 。 从客观 上看， 它将导 致涂尔 十回复 到他已 经摈弃 r 的“个 
人主 义一实 证主义 ”因素 h 去。 如 果目的 被看做 是由生 物遗传 
决定的 ，则 这种回 复是直 接的； 另一 方面, 如果认 为目的 是适成 
条件而 产生的 ，则它 所要适 戽的东 西最终 要么就 是不属 人的环 
境 —— 面这是 不能接 受的; 要 么就是 — 如果 是这种 
情形 ，其 起源和 特性的 问題就 依然存 蛙#。 +  ' 

从另一 方面即 主观观 点来看 ，困难 还要更 大, 事实上 是根本 
性的 困难。 因为 ，按 照这种 观点， 所有的 “外部 ”因素 (如 遗传和 
环境) 对于行 动来说 都必然 是条件 成分。 但是 ，涂 尔千的 新见解 
的关键 ，正是 要把它 们从这 个范畴 中排除 出去。 @ 

在这种 情况下 ，只 能抛弃 所有这 些尝试 而接受 这样的 观点: 
强制 的本质 就是服 从规則 的一种 道德义 务——作 为一种 责任来 
自愿 地坚持 规则。 涂尔干 越来越 明确地 沿此途 径前进 ，他 自己 
后 来研究 这个问 題的著 作在这 一方而 保持了 清晰和 一致。 

这诚 然是强 制这个 术语的 一种特 殊意义 ，并且 i 与涂 尔干 
本来的 观点大 相径庭 的。 有些 人甚至 会说这 根本不 是强制 ，因 


© 这里 指的是 。 般意义 L 的人， 曲 小是特 定的具 体的个 人； 

⑬ 我 们又一 次看到 ，把分 析意义 h 的目的 与具体 目的等 同起来 的这种 经验主 
义偏 见会带 来多么 严重的 混乱. 遗传 决定论 和环塊 ’决’ 定论的 成分, 当 然都是 人们具 
体需求 的组成 部分。 作为行 动因果 成分的 “目的 ’不可 能是一 个具体 范畴。 
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384 为 它包括 了自愿 遵从某 种规则 这种与 强制正 好相反 的意思 。按 
照这些 词本来 的含义 ，这 种反对 意见似 乎不无 道理。 但是 ，不能 
用 抠字眼 来掩盖 重要的 问题。 个人 主义的 思维方 式深深 地植根 
在我们 的文化 传统中 ，要 想避免 这种混 乱是很 难的。 自 愿遵从 
和 强制之 间的通 常区别 ，带有 功利主 义的两 难困境 含义， 但这正 
是涂尔 已经超 越了的 问题。 他准 确地区 分了功 利主义 者所未 
能 区分的 自愿与 任意的 不同。 一方面 ，遵 从某种 规则是 自愿的 
事; 另一 方面， 这种遵 从又是 束缚个 人的。 但是这 种束缚 不是出 
于物 质上的 必需, 而是出 于道德 义务。 ® 


© 即 使是像 皮亚杰 (~试) 这 样敏锐 的评论 家和有 创见的 思想家 [《儿 童的道 
徳判断 >  ( Moral  Judgment  of  the  Child )和 《遗 传学和 社会学 的逻辑 》（ Logique 
generique  etsocidogie)， 载 《哲 学评论 philomphique)， 1928, 第  167 页 以始] 似 
乎 也陷人 T 这种 谬误 ，虽然 他在这 些方面 对涂尔 干著作 的评价 比其他 任何人 都要公 
正。 在把 "强制 ”与 “合作 ”进 行对比 的时候 ，他把 最为单 纯地自 愿接受 道德义 务的类 
型排除 在强制 之外。 这 就对涂 尔干的 意思作 了过于 狭豳的 解释。 皮 亚杰所 说的强 
制 ，包括 他所谓 的" 道德现 实主义 11 ， 与 其说是 见诸自 愿服从 一项行 为规则 ，不 如说是 
见诸 自應服 从传布 该规則 的权威 —— 皮亚杰 所特别 指的是 父母的 权威。 但是 ，从涂 
尔干 后来的 著作中 (皮亚 杰引用 了里面 的话) 可以明 显看出 ，他 不想排 除皮亚 杰所说 
的" 合作 H 里面所 包括的 那种道 雄约束 类型。 不过 ，他的 确坚持 认为， 强制总 是一种 

而不是 功利主 义的意 义上单 纯地肯 定个人 欲单。 的确 ，这 才是对 
也由强 制这个 术语所 提出的 真正正 当的理 由， 皮亚杰 指出了 两种不 同类型 的真正 
道徳 约束之 间的重 要区别 ，这是 涂尔干 很遗憾 地没有 认识到 ，至 少是 没有淸 楚地认 
识 到的。 但是， 这个贡 献不能 成为批 爿涂尔 干的最 终立场 的根据 ，而 只是对 它的一 
个 补充， 

皮 亚杰没 有看到 这一点 ，也许 有一个 原因， 是他显 然没能 够充分 认识到 即使在 
合作 中也必 定存在 着一种 反复强 调規范 的成分 3 社会甫 要道德 共识， 襦要把 这种共 
识 一代一 代传下 去。 这样 ，在 合作中 反复强 调规范 的成分 ，就 是不吋 避免的 但 
这绝不 意味者 神除了 44 相 互性'  在涂尔 干看來 + 个人 （当 然是 他那种 特殊意 义的个 
人) 是完全 没有道 德意识 的3 因此 ，如果 说道德 而没有 强制， i 在词 义上就 是矛盾 
的。 可以 设想， 皮亚杰 使用术 语的方 式不是 很一致 ，也 没有充 分细心 地把他 的用法 
与涂尔 F 的用 法加 以区别 (如 前所述 ，要 做到这 1 点 常常是 不容易 的)。 
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矣七尔 ‘涂尔 会柁帶 的发诚 


这样 ，在 深人探 讨控制 问题时 ，涂 尔干已 经由从 属于自 然主別 5 
义因果 关系的 控制概 念和逃 避制裁 的概念 ，发展 到主要 强调道 
德义 务的“ 主观” 意义。 强制 的成分 以变更 了含义 的方式 ，存留 
在 义务意 识中。 只要 行动者 有义务 的意识 ，他就 不能自 由自主 
地做他 喜欢做 的事， 他是受 “约束 ”的。 但是 这种“ 约束” 的方式 
和 受其他 两种中 任何一 种约束 都完全 不同， 

然而， 它是一 种起约 束作用 和控制 作用的 成分。 人 类行为 
中的 “个人 ”成分 所造成 的混乱 ，是无 所谓道 德与否 的^ 它是既 
定的 “形式 '只要 把它与 规范的 体系联 系起来 ，就 能够 带来秩 
序。 在某 些方靣 和某种 情况下 ，个 人对于 这呰规 范性成 分的态 
度 ，确实 可能是 在道德 上中立 的盘算 态度， 但这并 不是问 题的全 


涂尔干 在这个 命题中 间接地 并仍然 是隐晦 地得出 r 柏 甫托最 歪要的 结论之 
一—— 在道謝 f 动之屮 和决定 目 的的 过程中 T 之所 以必亦 T 强制 '其根 +原因 正 
是因为 + 分 析意义 h 的目 的对丁 -行动 者不是 、 也不 可能是 科学的 事实。 闲此 它们* 
通过 M  - 种 过程而 产牛的 ，它不 同于基 T 对丼 处境中 的各种 韦 实 (行 动者在 处境中 
本质 上是被 动用的 > 的“ 自发” 认识 而产牛 n 的的过 这种新 含义的 强制+ 过是表 
示这 一非科 学过程 的术语 。 这再一 次衷明 ，科 学方 汰论 作为一 个标准 在现代 社会思 
想中 起着决 定性的 作用， 不管这 种作用 是枳极 的还是 消极的 。 帕雷托 和涂尔 T 致 
认为， 行动的 终极动 力所依 据的理 论不是 科学的 理论。 但是, 涂尔干 花费了 很长时 
间才把 这个風 解的含 意发掘 出来。 他>/ 说的道 德强制 就是行 动中的 -- 种规 范忭成 
分 的界定 ，这种 规范性 成分与 可以根 据科学 /j 法沦 加以界 定的“ 有效性 "成 分是不 
同的。 

© 索 罗金教 授在下 面这段 文字里 赞同地 咧用了 塔尔德 （Tmxle) 的话; 从强制 
在涂尔 干整个 社会学 思想发 展过程 中的地 位来矜 T 索罗 金显然 对亍什 么是强 制作了 
过 于狭隘 的解释 ，涂 尔干说 , 只有具 有强制 力的现 象才是 社会现 象+ 这就对 社会现 
象的范 围作了 不合理 的限定 = 塔尔德 对此的 批评是 …… 正 确的。 塔尔 德说， 在这种 
情况下 ，只 有征服 者和被 征服者 的关系 …… 以及有 强制力 的观象 才算是 社会现 象^ 
这样 ，所有 包括自 由合作 的事例 …… 都要被 棑除在 社会事 实的 范围之 外了。 这种关 
于社 会现象 的概念 显然是 荒谬的 ，见 索 罗金： 《现 代社会 学理论  >,第 466™ 
467 页。 
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部。 常态 中的具 体的个 人在道 德上是 受过熏 陶的。 这首 先意味 
着 ，规 范性成 分对他 来说已 经成为 “内在 ”的和 “主观 ”的了 ，在 
386 某种 意义上 可以说 ，他同 这些规 范性成 分“融 为一体 ”了。 ® 

从在 《社会 劳动分 工论》 中卄 始阐 述他的 问题起 ，涂 尔干一 
直致 力于研 究控制 问题。 他 曾经区 分过各 种不同 的起控 制作用 
的成分 ，最 后把 注意力 集中到 了某呰 规范性 成分的 作用上 。但 
是 ，他又 在这个 范畴里 ，把起 作用的 方式与 外部条 件非常 近似的 
那些规 范性成 分同另 一个范 畴区分 开来。 这两类 规范性 控制不 
是用 任何客 观标准 ，而 是用一 个主观 的标准 （即 态度的 标准) 加 
以区 分的。 这些 规则的 内容可 能是相 同的。 这里 所说的 区分不 
是在这 个层次 上的， 而是指 行动者 与它们 的相关 方式。 与道德 
上的中 立态度 —— 它与 强制的 制裁概 念以及 一般的 “效能 ”规范 
相关联 一 形成 对照, 出现了  一 种道德 义务的 态度, 即对 规则釆 
取一种 特有的 尊重态 度^ 

以后 将有机 会进一 步探讨 产生这 种尊重 态度的 基础。 在涂 
尔干 思想发 展的这 个阶段 ，它 确实只 是一个 事实。 它为 解决霍 
布斯的 秩序问 题以及 更进一 步在孝 窄理论 层次上 的秩序 问题提 
供了 根据。 人们对 规范性 规则采 种尊 重态度 而不是 盘算的 
态度 ，这一 点如果 属实， 就是对 秩序之 所以存 在的一 种解释 。反 
过来 ，这 种态度 在多大 程度上 是其他 成分发 挥作用 的结果 ，是一 
个可 以暂不 作答的 问题。 

现在要 讨论的 问题是 ，这 个成分 突出出 来以后 ，对于 涂尔干 
的理论 体系结 构带来 了什么 后果。 基本和 直接的 后果， 就是超 
越了功 利主义 的两难 困境。 功利 主义意 义上的 随意性 需求成 
分 t 不再能 够把“ 主观 ”的东 西完全 包括在 内了 ，因 为它不 能成为 


® 用弗洛 伊徳的 话说， 它们被 “注人 (intmiectMr 以嘭成 “超我 (superego)”。 
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规范性 秩序的 基础。 反过来 ，功利 主义概 念也因 此不能 完全包 
括具体 个人的 具体需 求了。 

另 外一个 后果是 ，在 涂尔十 思想的 这个后 期阶段 ，责 任或强 
制 不是道 德的惟 一重要 特征。 他虽 然承认 责任观 念是非 常重要 387 
的 ，但他 批评康 德的伦 理学只 强调责 任是片 面的。 ® 他说 ，除此 
之 外还存 在着善 的成分 、合乎 愿望的 成分。 一项 道德规 则如果 
不 被当做 义务为 人接受 ，如 果对它 所持的 态度不 是与谋 取私利 
迥然 不同， 也就不 成其为 道德规 则了。 但是 ，与此 同时， 如果人 
们不认 为服从 这种道 德规则 是合乎 心意的 ，如果 个人幸 福与自 
我完成 不是与 这种道 德规则 结合在 一起的 ，那 么， 它也不 是真正 
的道德 规则。 只有把 这两种 成分结 合起来 ，才能 完整地 说明道 
德的 本质。 

这两 个成分 在涂尔 干思想 发展过 程中联 结起来 的方式 ，具 
有 重大的 意义。 由于 他本来 是从功 利主义 的两难 m 境出 发的， 
这就分 散了对 道德的 一个方 面~ ^ 善和符 合心愿 这个方 面的注 
意力。 因 为在那 个阶段 ，愿望 是与功 利主义 关于“ 任意的 ”需求 
的概 念相联 系的。 从这 时起， 他着手 研究道 德的另 一个方 
面 一 责任 ，认为 这两个 方面是 互相排 斥的。 就 他的出 发点来 
说, 这毫无 疑问是 合理的 见解。 但是 ，由于 他关于 强制本 质的概 
念 改变了 ，整个 问题也 随之改 变了。 当功 利主义 的两难 最终被 
废 弃以后 ，旧 有的那 些可供 选择的 答案也 消失了 s 问题 不再是 
与外部 强制性 因素相 的 具体目 的 或愿望 ，面 是实际 上进入 
具体 目 的和价 值之中 它们 部分 地起着 决定作 用的强 制性因 
素的问 题了。 由 于规范 性规则 (符 合这种 规则乃 是一项 责任) 变 
成了个 人行动 中的价 值体系 不可分 割的一 部分， 把它们 看做也 


© 见 《社 会学与 哲学》 中的 《道 德行为 的确定 >-文, 
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是 合乎心 愿的就 不再奇 怪了。 这种责 任与善 的刻板 的二 元论, 
是陈旧 的功利 主义两 难困境 的一个 侧面， 一旦把 这个两 难困境 
拋弃掉 ，它也 没有保 存的必 要了。 对 功利主 义的最 基本的 批判， 
是说它 关于具 体的人 格的概 念是错 误的。 因此， 不仅是 合乎心 
愿 这一点 ，就 连幸福 也作为 与一系 列社会 规范结 合到一 起的个 
人的 一种具 体状态 ，而 回复了 原来的 地位。 

此外 ，道德 义务的 出现， 对于克 服前面 所说的 涂尔干 思想中 
认识 上的偏 见是迈 出了一 大步。 约束 性成分 对行动 的影响 ，不 
388 再被认 为完全 是通过 行动者 对外部 现实的 了解发 生的。 诚然， 
对规范 的服从 ，即 使从 道德义 务的意 义来看 ，也当 然有认 识的成 
分 在内。 规范 的内容 是什么 ，对 f 行 为有什 么后果 ，都必 须有理 
智的 了解。 具体行 动未能 完全达 到规范 的要求 ，当 然可 以部分 
地归咎 于理解 方面的 缺陷。 但是， 尊重规 范的态 度是这 种认识 
成分 之外的 ，是可 以与之 E 分开 来的。 按照 主观的 观点， 完全用 
实证科 学的认 识论框 架来对 行动进 行分析 ，不再 是可取 的了。 
一 个全新 的领域 —— 态度 、情感 等等—— 已经打 开了。 自我不 
再是 一张照 相底版 ，不 再是关 于外部 世界事 实的登 记簿。 

随 之而来 的还有 ，外在 性的标 准如果 没有完 全变得 毫无意 
义 ，也在 含意上 相应地 发生了 变化。 因为， 它本来 正好是 与这种 
认 识论意 义上的 外部世 界中的 成分有 关的。 但是 ，只要 行动者 
对它 持着一 种道德 义务的 态度， 在同一 意义上 ，指 引着他 的行动 
的规范 就不再 是外在 的了。 用弗 洛伊德 的话说 ，它 被“注 人”内 
部 ，成 了个人 人格本 身的一 个组成 成分。 的确 ，如 果没有 这个道 
德 成分, 就根本 不会有 我们所 说的人 类个体 ，也 没有人 （ per^n- 
ae) 了。 外在 性以前 的含意 不再适 用了。 虽然涂 尔干并 没有完 
全停止 使用外 在性这 个术语 ，但 它在他 后来的 著作中 ，远 没有在 
他 早期的 著作中 那样突 出了。 
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道 德义务 理论是 涂尔干 从主观 观点出 发对具 体个人 的行动 
进行 分析后 得出的 ，而 不是对 大规模 的现象 —— 如自 杀 统计材 
料—— 进行分 析后得 到的。 它 与“作 为一种 独特实 在的社 会”以 
及集体 表象的 关系如 何呢？ 

对 第一个 问题的 回答很 明确。 以前一 直使用 的一般 性分析 
框 架保持 不变。 社会 成分不 被等同 于功利 主义的 随意性 需求成 
分或遗 传和环 境成分 涂尔干 认为它 们二者 都是“ 个人” 

的。 0 它是精 神成分 ，而不 是物质 成分。 于是 ，道 德义务 的规范 389 
体系 f 系了 社会成 分本身 s 这在一 个主要 的方面 就是长 期探索 
如何_44 会成分 、社会 现实的 特点所 得到的 结局。 个 人之间 
的团结 ，就是 对于一 些共同 的道德 规则或 道德价 值的忠 诚的统 
一体 D 拿来 同丰率 的无秩 序相对 照的秩 序状态 ，乃 是道德 秩序。 
根据他 的一般 {ii 作 出的这 个结论 ，的确 回答了 涂尔干 以前所 
有 迫切需 要回答 的问題 ，虽 然在这 个特殊 场合也 引起了 它本身 
的一 些新的 难题。 现在我 们来讨 论这些 问题。 

但是 ，有 必要首 先把他 的这个 新见解 的含义 再展开 一步。 
很明显 ，按 照这 种见解 ，社会 群体的 整合， 在于它 的成员 们一致 
认可某 一套自 成一体 的规范 具有道 德上的 权威。 如涂 尔干所 
说， 社会就 是一种 “道德 共同体 (monil  community)”， 只有 这样， 

它才 具有稳 定性。 

涂 尔干在 这种新 情况下 继续使 用集体 表象这 个术语 ，但它 
的 含义已 经与前 一章所 讨论的 完全不 同了。 它不是 外在于 
个人精 神的实 存的经 验实在 的观念 体系, 而 是本身 成行动 
中 的实 质因素 的一些 观念, 也就 是说， 这个 实质因 素本身 就存在 

© 如前 所述, 这个关 于通传 和环境 的主张 是站不 住脚的 (见 第二 章附注 ，「边 
码] 第 S4 页)。 这个 论点来 自涂尔 f ■早期 概念体 系的独 特结构 A 


于“ 个人的 头脑之 中”, 而不仅 仅是这 个因素 ¥ 表象 存在于 “个人 
的 头脑之 中”。 当然 ，这 些观念 仍被认 为是某 &事物 的表象 3 但 
是 ，这个 “某些 事物” 不是与 这些观 念同时 存在的 被观察 到的经 
验实体 ，而在 某种程 度上是 当规范 性成分 事实上 决定着 行动的 
实际 进程时 ，将要 发生或 维持下 去的一 种事态 3 在与它 们有关 
的经验 领域中 ，它不 是一种 现在时 ，而 是将 来时的 状态。 从某个 
方面 来说， ® 正是这 一点, 使得这 种观念 不可能 划人科 学事实 
的 范畴。 并且 ，由于 这种将 来时的 事态的 实现是 由行动 者的积 
极 作用造 成的, 而不能 单纯地 归之于 遗传或 环境, 因此它 的实现 
也 不可能 是一件 可以被 预言的 事实。 

因此 ，集体 表象中 包括夸 巧 印理想 规范。 集 体表象 的社会 
390 方面， 主要不 再在于 用共同 来 表示同 一个经 验实在 ，如同 
我们 在某种 意义上 有着关 于太阳 的“集 体表象 ”那样 ，而 在于这 
些 集体表 象作为 理想规 范在道 德上约 束着叫 做“社 会”的 这个集 
体 的各个 成员， 涂尔干 在已经 使用的 论断中 得出了 如下见 
解 ，即 共同价 值体系 是社会 成为处 于均蘅 之中的 稳定体 系的必 
要条件 之一。 并且 从这个 新览解 出发， 又有了 这样一 个看法 ，即 
认识的 方而如 前所述 ，不可 能完全 穷尽与 行动有 关的这 个价值 
体系 的所有 特点。 因为 ，理解 一个规 范及其 对行动 的影响 ，并不 
仅 仅是承 认它的 道德约 束性。 除了 认识方 面的成 分之外 ，还有 
对规 范的尊 重态度 的成分 D 因此, 只要集 体表象 还被当 做行动 
体系结 构的一 个部分 ，即便 是新的 意义上 的集体 孝攀公 式本身 
也不 适于描 述社会 现实。 它 已经从 一个同 质的实 始 被分解 


® 终极 目 的并 没有完 全包括 所有对 行动 有重要 意义的 非科学 观念。 其他非 
科学 观念将 在第十 一和十 七章中 讨论。 

© 随着这 -变化 ，形而 上学的 群体精 神问题 也消失 r。 
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为许多 独立的 成分。 考虑到 它本来 就是作 为一种 剩余性 范畴产 
生和 形成的 ，这一 点也就 毫不足 怪了， 

道 德难题 

现 在我们 来讨论 涂尔干 的新见 解所遇 到 的困难 ，其 中包括 
把社 会成分 和对于 规范性 规则的 道德义 务成分 等同起 来的问 
题。 如 果他关 于道德 义务在 行动中 的作用 的一般 性分析 是正确 
的 ，是否 就是说 ，人们 或者出 于无私 的道德 动机而 在事实 上确实 
认 可的, 或 者是出 于道德 上的合 法性而 认坷 的 那些规 范\  ▲ 
然是# f 规范 ，必 然是与 该社群 其他成 的大 多数所 共有的 
规范 ■/ 卓竟哲 学家们 所推崇 的道德 行动的 最主要 形式中 ，常常 
包含 着对于 群体中 普遍性 法规的 蔑视。 ® 把社会 的与道 德的等 
同起来 ，存 在把 社会的 一致性 抬髙成 为最高 美德的 危险。 

这 个批评 是有道 理的。 这个结 论不是 严格符 合逻辑 地得出 
来的。 没有证 据说明 道德行 动范畴 的社会 方面就 已经穷 尽了这 
个范畴 本身。 首先， 否认基 于道德 方面的 理由去 反抗社 会压迫 
的可 能性、 重要性 、甚至 合意性 ，无 疑是危 险的。 但是 ，尽管 f 尔 391 
干 的这个 观点不 是无懈 可击的 ，也 不应该 就此而 模糊了 这样的 
事实 :他对 极为普 遍地遭 到忽视 —— 尤其 是遭到 功利主 义者和 
实 证主义 者忽视 —— 的社会 生活中 的一些 方而， 达到了 深刻的 
见解 D 理解了 涂尔干 意思的 为数不 多的批 评家， 一般都 主要强 
调问 题的一 个方而 ，即道 德是一 种学学 现象。 从 现在讨 论的问 
题看 ，从涂 尔干思 想的发 展来说 ，更 kk 的 是另一 个方面 ，即社 
会 、至少 社会的 主要方 面之一 ，在涂 尔干的 严格的 意义上 是一种 


@ 苏 格拉底 是一个 突出的 例子。 


道德 现象。 对支 持这个 命題的 基本事 实可以 简要阐 述如下 ®: 

类行动 的分析 表明， 脱 离终极 价值体 系就不 能理解 人类行 
动。 按 照手段 一目的 的关系 ，这 些终极 价值本 身就是 合理的 ，而 
不是实 现任何 进一步 目的的 手段。 同时, 这些终 极价值 就把义 
务 賦予了 个人， 因为 它们就 其本身 而言就 是善， 并不是 $  了某物 
(亦 即作 为达到 某物的 手段) 才 是善; 追求 善的普 遍义务 > 是要 
去追 求这些 终极的 价值。 ® 

并且， 对于任 何特定 1 的个人 来说, 必须 把他的 那些终 极价值 
看做 是相互 之间以 一种有 体系的 、分 等级的 关系组 合在一 起的; 
只有 这样， 合理行 动的概 念才有 意义。 如 果人在 实际上 有选择 
的自由 ，而 且不存 在任何 业已确 立的和 谐一致 ，那么 ，从 理论上 
说 就可能 有无限 多的这 种价值 体系。 然而 ，正是 由于这 些价值 
体系被 看做是 终极的 ，并 且因而 在某种 意义上 (对 于行 动者) 是 
绝对的 ，所以 ，在 不得 不在一 起共同 生活的 那些个 人所处 的同一 
社群 之中， 存在 无限多 的这样 的价值 体系， 与社会 秩序是 不相容 
的——将 要成为 所有人 针对所 有人的 战争。 所以 ，至少 在保证 
392 最低限 度的秩 序所需 要的范 围之内 ，必须 有一些 价值体 系是共 
有的 ，必须 有一个 辛哼巧 价值 体系。 对 任何社 群的生 活来说 ，这 
都必 然是一 个必不 ^可^]^ 的特点 ，虽 然其 分量可 能不同 ，可 以仅仅 
是 最低限 度秩序 的保障 ，也 可以是 完美整 合状态 的保障 —— 在 
这种状 态中, 所有行 动都可 以认为 是完善 地实现 了共同 的价值 


纫 当然 ，这与 涂尔干 本人的 阐述略 有不同 ，但 总的来 说同他 已 经提出 的那些 
基本的 创见是 一致的 ，同 时又 消除了 其中包 含的不 适当的 意思， 

© 用科学 方式来 证明这 费终极 价值, 总会陷 人循环 论证。 同时 ，感觉 到有义 
务去 追求善 似乎是 人类的 最根本 特点之 这 种特点 是无法 加以解 释的。 如 果试图 
加 以解释 .结 果也是 相同的 ，只 不过换 了一个 形式。 这 个行动 体系在 “形态 1: 的 ”特 
点之 _f 同* '效用 "这 个概念 类似。 它 就是行 动概念 本身所 与生俱 来的。 
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体系。 涂尔干 已经在 经验上 清楚地 表明， 如 果扩展 到超过 
一 定限度 ，就 会对物 质生活 本身带 来危害 /  I 

还有， 规范体 系的作 用还为 “社会 类型” 的差异 提供了 解释， 
而这对 涂尔干 来说, 是他早 些时候 没有加 以解释 的经验 事实。 
虽然一 个特定 社群的 成员， 必须在 某种程 度上共 同具有 单一的 
规 范性价 值体系 ，但 是没有 任何理 由认为 所有社 群都具 有相同 
的价值 体系。 实际上 ，各个 社群总 体来看 根本没 有共同 的价值 
体系 ，这 与同一 社群 中不同 成员在 一定程 度上具 有共同 价值体 
系是全 然不同 的。 

用这 种方式 来表述 ，可 以说明 作为涂 尔干理 论的根 据的那 
些基本 事实， 而避开 其中可 以招致 异议的 含义。 首先 ，这 种理论 
为个人 承认一 种在与 社群整 体共有 的价值 体系之 外的道 德权威 
来 源留下 了余地 ，同 时又不 把道德 一致性 对社会 稳定的 巨大重 
要 性贬抑 到最低 限度。 

但是, 在这种 情况下 ，仅仅 1K 分 某位作 家作品 中的真 理和谬 
误, 并保持 真理修 正谬误 ，并不 是重要 的事。 在讨 论像涂 尔干这 
样的人 的经典 著作时 ，探 究一 卜' 他是如 何陷人 谬误的 ，这 个谬误 
是怎样 进人他 的整个 思想体 系的, 这是 很有教 益的。 那么 ，他是 
怎 么搞的 ，以 至把社 会和道 德义务 起来 了呢？ 

可以确 定的是 ，甚 而晚至 《道德  1 教 '育》 时期 ，涂 尔干都 还根本 
没有自 觉地对 他自己 的实证 主义立 场产生 疑问， 无论在 保持这 
一 立场与 他后来 理论上 的发展 之间多 么不合 逻辑。 选种 事关大 
局而且 根深蒂 固的思 维方式 是很顽 固的， 特别在 像涂尔 干这样 
执着的 思想家 的头脑 里更是 如此。 因此 J 也倾向 于仍然 坚持社 
会 是一种 独特的 现实这 个完全 是实诬 主义的 命題。 在这 里面， 
在分析 中处于 独特地 位的社 会因素 不仅对 于社会 学家、 而且对 393 
于行 动者的 个人也 是经验 的“现 实”。 由于 仍然坚 持这个 命题， 
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他 把这个 社会因 素放人 前面提 及的一 般性分 析体系 之中。 在这 
个体 系里， 被粗 略地称 之为遗 传和环 境的自 然 领域已 经 安排好 
了 ，他又 加上了 第三个 ，即 社会的 领域。 他还是 以排除 法来论 
证——某 某事物 不能属 于 第一和 第二类 范畴， 因此 必然属 于第 
三 类范畴 说 第三类 范畴是 现实， 这只不 过是就 其性质 
加以明 确而已 ，除 非是 它所引 后果超 出了涂 尔干所 有意识 
地要展 示的。 从主观 和客观 观点 来看 /现实 ”这个 术语都 
意 味着实 际存在 着的经 验性- ^ 的一个 方面。 

涂尔 干没有 觉察到 这个命 题带来 的主 要困难 ，这主 要是由 
于他 没有系 统地进 行以上 的区别 ，也 没有把 它的含 义琢磨 透彻。 
如 果把这 个命题 适当加 以限定 ，它无 疑是正 确的。 对进 行观察 
的 科学家 来说, 他所 观察的 人们所 持的道 德理想 ，以 及由 此产生 
的行 动规则 ，无 疑都是 行动中 的实在 因素， 对于它 们的实 质和作 
用 可以进 行理性 的科学 分析。 这就 是涂尔 干和大 多数其 他科学 
家所 说的“ 自然” 的本意 :它是 可以进 行科学 分析的 一系列 现象。 
从这 个意义 上说， science  des  moeurs [道德 科学] 是 完全合 理的， 
也是 可能的 —— 这就 是涂尔 干所说 的社会 学的主 要内容 5 但 
是 ，这 是一种 解释性 科学， 面不是 规范性 科学， 虽 然它所 解释的 
现象乃 是人类 行动的 规范。 它的任 务不是 解释规 范在道 德上是 
否正当 ，面 是说明 它们作 为导因 的功效 如何。 

和 处在发 展进程 之中某 一特定 阶段的 任何其 他学科 一样， 
这 门学科 中所研 究的现 象有某 些事实 未能得 到解释 ，属 于终极 
素材 ( ultimate  data) ; 这 一点 不能成 为否认 它的科 学成就 或科学 
潜力 的理由 。 因为 ，所 有的经 验科学 在这方 面都是 这样的 情况。 
任何一 种知识 中的经 验成分 都必然 是一种 非理性 成分， —— 就 


© 见 <道 德教育 > 以及 (社会 学与哲 学> 中的 《道褲 行为的 确定》 一文。 
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像神 秘的洞 见是一 种非理 性成分 一样。 科 学家所 能够做 的就是 
指出 : f 就是 我的 意思。 理论 在一门 学科中 的作用 ，就是 把这些 
经验成 '分 压缩 到最少 一 理 论的发 展就在 于对以 前只能 完全根 394 
据经验 来考虑 的事实 ，找 出一个 理性的 解释。 在 涂尔干 的早期 
理论中 ，社会 类型的 多样性 ，就 是这 样的一 种后来 才得到 解释的 
终极 事实。 

如 前所述 ，涂 尔干的 这些爷 思 想总的 来说是 合理的 ，对 
它的重 要性怎 样强调 也不过 现困难 和混乱 的原因 ，很大 
程 度上是 由于他 如同所 有的实 证主义 者一样 ，不 是手手 _ 关心 
社会学 学说， 而是也 关心实 证主义 意义上 的道德 理‘, 

伦 理学。 这样 就妨碍 了他把 分析深 人下去 ，直到 足以得 4 二+ 

理论 和方法 论的真 正连贯 一致的 一般体 系来。 因为 ，科 学伦理 
学要求 行动中 的成分 ，除 逻辑推 理以外 ，都 必须呼 
是科 学意义 上的外 部世界 的事实 。但是 ，如 同 iki 二# 蠱*  A 
那样， 这个观 点与行 动中的 终极价 值因素 的性质 是根本 不一致 
的®  (它 是一 种-事 ，而不 是旱序 目的或 其他具 体成分 > 。然 
而 ，涂尔 干直到 还 没有真 i 认识到 这种不 一致性 —— 前面 
的 分析把 他的见 解当中 的含义 有根有 据地弓 I 伸 了出来 ，但是 ，在 
这个阶 段却跑 到他本 人的思 想前面 去了。 为了了 解他的 见解中 
的最 有意义 的内容 ，这样 做是必 要的。 

不过 ，他实 际上采 取的立 场是一 种可能 的妥协 立场。 另一 
方 面却又 把彳; t 幸规范 提高到 惟一有 效力的 地位, 并摈弃 了个人 
在道 德上的 性。 这 样一来 ，他陷 人了两 头悬空 的可悲 立场。 

他脱 离真正 的实证 主义太 远了， 因此他 在科学 t 的 可靠性 ，已经 


® 这 是按照 本书中 所讨论 的理论 体系来 说的。 我们 已经说 过多次 ，本 体论的 
问题 不在这 个范围 之内。 
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不能 使真正 的实证 主义者 和功利 主义者 感到满 意——他 们认为 
他是玄 学家。 另 一方面 ，伦 理学上 的唯心 主义者 们又认 为他攻 
击 了他们 最心爱 的信条 —— 个 人道德 自律 ，因此 应该给 他冠以 
唯物主 义者之 类刺耳 和苛刻 的称号 。 

然而， 尽管有 这些在 道德问 题上的 合理反 对意见 ，我 们不能 
忽 视涂尔 干理论 的巨大 社会学 意义。 他不 仅洞察 了社会 控制问 
题 的实质 ，而 且对道 德一致 性的作 用和意 义提出 r* 重要见 解。 
因为 ，社 会的存 在确实 在很大 程度上 取决于 其成员 的道德 共识， 
如果这 种共识 瓦解得 太彻底 ，所 得到 的惩罚 是社会 的灭亡 。以 
功 利主义 作为实 质性理 论基础 的那类 自由主 义者们 ，都 太轻易 
地忽 略了这 一事实 ，其 实际后 果和理 论后果 都是不 幸的。 ® 因 
此 ，涂 尔干如 果必须 把目的 和行动 中的其 他成分 一样看 做是事 
实， 如果不 把行动 者的观 点和观 察者的 观点真 正分清 ，那 么有一 
类目 的 就相当 接近于 适应这 些要求 —— 在 一个具 体社群 中得到 
公 认的主 导性规 范中所 体现的 目的。 因为， 对观察 者来说 ，这种 
共同 规范作 为规范 而存在 是一个 可以观 察到的 事实。 它 们体现 
在法律 、宗 教学 说和具 体风俗 之中。 它们 对于行 动者的 基本规 
范性特 征被这 种相对 具体的 存在掩 盖了。 

同时， 对行动 者来说 (伦 理学 关注的 就是行 动者的 观点） ，这 
395 种规 范也与 事实是 比较相 似的， 就 它们实 际上对 社群生 活确实 
起着 支配作 用而言 ，它 们是业 已确定 的事实 —— 违犯了 这些事 
实 将带来 外部的 (表 现为 制裁的 形式) 和 内部的 后果。 旨先 ，只 
要 把注意 力集中 在具体 个人的 处境上 (伦理 学必然 是如此 的）， 

«  *  晷  4  _ 


㉛ 但这 绝不是 说丙此 就必须 1 应该 或在很 大稈度 上能够 通过强 制手段 束维持 
这种 共识。 涂尔 干本人 不断地 重申真 IF_ 道德 行动的 A 发 4  A 重要意 义。 要 从他的 
立 场出发 ，轻易 地推演 出对纳 粹控制 舆沦的 手段进 行辩护 ，是不 合情理 的。 


而 不是注 意行动 成分的 分析上 ，事 实或条 件与规 范之间 
的区 别就再 次被掩 盖了。 _  i 丄方面 ，那些 不为社 群所共 有的属 
于 个人的 道德理 想不符 合这些 要求， 因 此容易 被弃之 不顾。 

就是 通过基 本如此 的一条 途径， 涂尔 干尽管 相当成 功地认 
识了个 人行动 受到的 规范性 控制的 实质， 却一方 面得以 在很大 
程度上 坚持着 实证主 义在伦 理学# 面 的立场 ，能 够提供 这类自 3% 
由主义 理论家 们所完 全缺乏 的东西 ，也即 他对以 下这一 问题提 
出 了一种 解释: 为什 么道德 见解的 愈加分 歧是和 社会不 稳定也 
即 联系在 一起, 面不是 和这些 自由主 义者们 所乐于 设想的 
幸》心 增进 联系在 一起？ 

但是 ，不能 因为他 的成就 意义重 大就一 味奉承 ，而不 指出存 
在的 困难。 涂尔 干虽然 认识到 道德现 象的具 体特点 ，但 是他由 
于固执 地坚持 实证主 义的思 维方式 ，所以 总是极 力缩小 道德现 
象与 实证科 学研究 的其他 自然界 的事实 之间的 区别。 这 个区别 
有两个 方面他 在此阶 段没有 适当地 强调， 现在可 以简略 地指出 
如下。 

虽 然观察 者可能 把规范 (其 中包 括道德 理想) 作为经 验现象 
对待 ，但是 绝不应 该忘记 ，规 范是 一种非 常独特 的现象 —— 它们 
是 对于行 动着的 个人的 和學 f。 关于这 些规范 ，可 以观察 
到 的不是 它们作 为命题 侖 论的威 诔存在 的状况 ，而 是如 下的事 
实 —— 行动着 的个人 把那样 一种假 想的事 态看做 合乎心 愿的， 

并且 因面可 以在很 重要的 程度上 认为， 这 些行动 着的个 人是在 
为着 使这件 事态成 为现实 面奋斗 ®。 但是， 究竟 这种事 态是否 

© 时以用 埋想和 现实两 词含义 的双重 区别来 表述这 个难点 ，把 两者等 同起来 
是 造成混 乱的最 重要的 根源。 无论 对观察 者还是 行动者 t 它们 之间的 区别都 是至关 
重 要的。 理想 对于观 察者和 行动者 都是某 种意义 上的现 实——也 就是说 ，行 动者持 

有如 此这般 的一种 理想乃 是一个 事实。 但是， 由 于珲想 是行动 的规范 ，所以 有双電 

»  . 


得到 实现， 在多大 程度上 实现， 并不是 单纯由 于存 在有理 想规范 
就已经 规定好 答案的 问題， 而是一 个悬而 未决的 问題。 这个问 
题 的解决 ，取 决于行 动着的 个人的 以 及他们 行动所 处的条 
件。 这就是 人与规 范之间 关系中 的* 积 k 成分 ，是 这种关 系中有 
397 创造力 的或唯 意志论 的一面 —— 这 正是实 证主义 的研究 路数所 
要极力 缩小的 ，因为 实证主 义路数 是以符 合经验 科学家 的理想 
的那 种消极 、顺应 、接 纳的 态度来 思考问 题的。 

涂尔干 即使在 他的这 一较后 的阶段 ，也 没有 脱离上 面提到 
的 这种实 证主义 偏见。 人们 常常说 涂尔干 有把现 状与理 想等同 
起来 的意思 ，其 根据基 本就在 于此。 因为， 只要稍 有不慎 ，把理 
想 作为事 实看待 ，很 容易导 致把碰 巧拿到 的不管 什么事 实都加 
以理 想化。 避免 这种危 险的惟 一办法 ，就 是时刻 把握住 理想作 
为行动 的成分 的特点 ，一定 要把它 们与行 动者的 处境方 面的成 
分—— 即“条 件性的 ”成分 一 ^ 彻 底区别 清楚。 

从 以上分 析中不 仅可以 看出， 经验主 义的方 法论立 场在研 
究人 类行动 的科学 中站不 住脚, 面且可 以 认为， 这 些科学 中起码 
有 一些最 为重要 的概念 ，是 由很特 殊的一 类抽象 概括的 方法得 
出的。 因为 ，前 面论述 过的涂 尔干在 观点上 的改变 ，最根 本的特 
点， 就是“ 社会” 成分由 主观观 点的“ 实在的 ”成条 件性的 地位变 


性的 一面。 从 其实在 方面看 ，理 想是存 在的; 但是 ，单单 理想的 存在似 乎并不 就是理 
想的现 实性的 全部。 同时 ，理 想既指 吁辛 于理想 自身的 经验亊 态的合 乎心愿 的宇手 
状态 (包括 把事态 的现状 维持到 未来) 行动 者平辛 的主观 状态。 前 者要靠 .(金 
少是部 分地) 行动才 能实现 一 当然 也有失 败的可 命舍。 对观察 者来说 ，理 想作为 
一神吁 平 世界中 的现实 而存在 ，但 个一定 就是它 所指的 未来的 事态; 另一 方面 ，对行 
动者 it 它作*  一种 琿 想而 存在， +  但在任 何意义 上也 +作为 外部谊 界的一 种现实 
性而存 在& 要使 理想成 为外部 世界的 现实性 ，惟 一的办 法就是 把理想 在行动 中付诸 
实现 一it 就是 使理想 不再作 为理想 而存在 。 为了保 持思维 的淸晰 ，把 这些 区别牢 
记在心 是完全 必要的 P 
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到了规 范性的 地位。 这 样一来 ，主 观观点 和客观 观点的 区别就 
变 得至关 重要了 ，因 为它使 这两种 观点之 间在规 范性成 分的地 
位问题 上失去 了对称 D 从客 观观点 来看， 规范性 成分是 实在的 
成分， 否则它 们就不 能被观 察到, 就无法 在科学 知识中 占 有一席 
之地。 但从 主观观 点来看 ，它 们的地 位却全 然不同 ，乃是 “理想 
的” 规范性 的成分 ，它 们即便 有实在 的指涉 ，所指 涉的也 不是一 
种实际 存在物 ，而至 多是指 涉一种 非经努 力就不 可能实 现或不 
可能保 持下来 的实在 事态。 只有行 动者改 变了某 些现存 情况或 
防 止了某 些变化 的发生 ，这种 实在状 态才能 成为现 实^® 

规范性 成分与 非规范 性成分 的区别 ，在 所指 的是一 种假设 398 
的或 潜在的 具体实 体或事 态的概 念中表 现得最 明显。 规 范性概 
念 仅只在 以下这 种意义 上不是 抽象的 :例如 ，无摩 擦力机 械的概 
念之 所以是 抽象的 ，乃 是因为 (就 目前所 作分析 的目的 而言) 这 
神机 械现今 存在。 规范 性概念 在另一 种意义 上则是 更为抽 
象的: 这1 个 k 范性 概念 离开了 现在讨 论的特 殊具体 情况下 
的行动 确 实存在 或能够 存在， 它 就不能 具有规 范性的 意义， 

因 为规范 性概念 在实际 方面， 总是 指涉着 一种在 某些方 面要靠 


© 我们一 开始进 行分析 的时候 (见第 二章) 就曾经 指出: 行动体 系中一 定要有 
一个未 来的指 涉物。 但是 f 規范 性成分 和条件 性成分 之间在 分析上 的基本 M 别， 是 
以下两 者之间 的区别 :一是 可以预 料毋需 行动者 干预即 会实现 的一种 特定的 未来事 
态的各 个方面 ，二是 归因于 行动者 在处境 中进行 干预而 形成的 “ 实际" 状态同 上述那 
神假设 状态的 差异。 只有这 些差异 能够说 屋 由 规范性 成分引 起的。 这 种分析 的 
区 别适用 于两种 主要的 理想类 i 也埔 :（1) 在这种 处埔下 ，预料 中的事 态是初 始状态 
的持续 ，而目 的是在 某些方 面改变 这种预 料中的 事态； （2) 在第 二种处 境中. 如果行 
动 者把他 业已进 行的干 預中止 ，则可 以预料 初始状 态将自 动变化 ，但 目的是 使其维 
持 不变。 在 后一种 处境中 ，可以 归因于 规范性 困素的 ，是 延续 下来的 初始状 态与假 
如行 动者撤 回其在 事件的 “自然 "进 程中的 干預之 后就会 演变成 的状态 二者之 问的 
差异。 当然 ，实际 的具体 事例， 是这两 种理想 类型当 各个 成分以 多种不 同方式 
排列 组合而 构成的 & 
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行动 来实现 或维持 下去的 事态。 至 少用机 械理论 的术语 来说, 
无 摩擦力 机械的 (idea) 对轮子 、杠杆 、汽 缸和 阀门的 行为不 
会 产生任 何影响 ;_这_种 理念本 身不能 起减轻 摩擦的 作用， 除非通 
过工 程师的 头脑, 也就是 通过一 个行动 过程。 但是 ，我们 有充分 
理由 相信， “平等 ”的理 念影响 着人类 的行为 ，并且 在某些 方面的 
确起 了减轻 不平等 程度的 作用。 因此 ，对 于涂尔 干变得 非常重 
要 的“社 会类型 ”概念 ，一开 始不是 指各种 社会关 系的实 际存在 
的连接 的具体 结构, 而是指 具体社 会宁各 种规范 性成分 之间的 
联结。 正 是在这 里可以 发现至 少是一 k 较为 重要 的起着 分作 
用的 成分。 涂尔 干所探 讨的社 会类型 的差异 ，主 要是共 同价值 
体系的 差异。 如果不 记住行 动理论 中大量 概念的 这种规 范性的 
特点 ，就不 可避免 地会出 现 混乱。 

还可 以指出 另外一 个困难 ，我 指的是 藉以对 个人与 社会现 
实的 关系进 行构想 的方式 。 前面曾 经说过 ，传统 的实证 主义分 
399 析方 式是举 出一个 寻_单 位 ，然后 研究‘ (外 部”力 量施加 于这个 
单位 的行动 D 在把 分析 方式运 用于社 会科学 中的人 类个体 
时 ，则导 致试图 举出寻 个人 ，然后 研究社 会力量 施加给 他的行 
动。 因此 ，社 会就被 了一 种环境 ，这使 得如果 说社会 不是被 
视为在 空间上 与个人 分离的 ，那么 至少也 会把个 人定义 为与社 
会分离 的具体 存在。 从 主观方 面来说 ，社 会对个 人而言 成了一 
个事实 范畴。 

但 是， 如果社 会成分 变成个 人本人 的具体 人格中 的 一个组 
成成分 ，那么 ，个人 与社会 的关系 也就必 须按照 全 然不同 的方式 
来认 识了。 与 其说把 他摆在 社会环 境之中 ，不如 说他参 与了共 
同 的社会 生活。 在这 种具体 意义上 ，必须 以有机 的面未 i 机械 
的方式 来看待 个人与 社会的 关系。 如果没 有一个 同群体 中的其 
他成员 在某种 程度上 共同具 备的界 定明确 的价值 体系， 具体的 
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个人是 不可想 象的。 这已 经超出 了有机 关系的 笼统一 般的概 
念。 具 体的道 德成分 把人与 社会关 系的概 念界定 要严密 得多。 
但是, 在对此 加以解 释时应 该再次 小心。 社会成 员所共 同具有 
的, 不仅是 具体行 为的某 些共同 特征这 个经验 事实。 在 它的背 
后并且 部分地 是这种 经验事 实的原 因的， 是大家 具有共 同的理 
想 和规范 ，共 同的行 为充其 量只不 过是部 分地体 现了这 些理想 
和 规范。 因此 ，必 须再一 次让规 范性成 分发挥 作用。 在 生物学 
中, 把一个 器官看 做处于 与整个 有机体 的“实 际”关 系之中 ，而不 
是规范 性关系 部分与 整体之 间有着 功能方 面的联 系。 就社 
会因 素面论 ，个 人不单 纯在这 种实际 意义上 是社会 中的一 部分， 
他 们也共 享着一 个价值 共同体 ，这 一共同 体的“ 存在” ，对 于他的 
实际作 用和功 能是必 需的， 并且 部分地 是他这 种作用 和 功能的 
原因。 


定则 ® 的作用 


以上 这些困 难说明 ，涂 尔干在 他的思 想发展 过程中 绝非已 
经得 出最终 的结论 ，而只 是还处 干中间 一站。 在他去 世之前 ，他 
又 迈出了 重大的 一步。 但是 ，这个 步骤与 他对宗 教的研 究和他 400 
对另 外一系 列经验 问题的 兴趣联 系非常 密切。 因此 ，对 它在社 
会控 制理论 中的应 用最好 放到下 一章中 讨论。 在 那之前 ，简短 
而有系 统地说 明一个 他在此 时的社 会控制 理论的 主要轮 廓将是 
有 益的。 他集 中精力 研究他 的理论 中那些 新发展 起来的 问题， 


@ 但是 ，物种 的“类 型** 似乎在 某些地 力确劣 含有》 j 的论 的成分 3 
负 定则 是涂尔 P 社会 学中个 很重要 的术语 ，它指 的是基 于丼同 
价 值观的 道德权 威的及 配社会 行动的 种种蚬 则， 有的译 本将之 译为“ 制度' 但该 
词含义 与一般 所谓制 度有很 大不同 ，姑以 “定则 ”译之 e  — 译注 


很容易 给人以 撇开其 他成分 不管的 印象^ ^ 无 论如何 ，他 从来 
也没 有把所 有这些 问题明 确地互 相联系 起来。 并且 ，考 虑到刚 
才讨论 过的那 些难点 ，我 们有必 要进行 某种程 度的理 论构造 ，并 
采取不 同于涂 尔干本 人不同 的表述 方式。 但在这 样做时 ，将尽 


力保持 他的理 论的基 本原意 c 

最好从 追溯一 段他的 思想发 展过程 人手, 逻 辑上应 该把他 
从 年代上 说最后 提出的 东西摆 在优先 地位。 从逻 辑上说 ，出发 
点 有这样 一些: 以了 _ 方 式来分 析人类 行动， 其中 有一个 主要成 
分是 终极价 值的体 V。 这个 价值体 系有一 个方面 在个人 身上表 
现 为终极 目的, 这些目 的在 一个有 组织的 体系中 得到明 晰程度 
不同 的表述 ，通 过分析 ，可以 在这一 组织体 系中看 到一套 数量有 
限的支 配人类 行为的 规则。 把这样 的价值 体系运 用于在 一系列 
相 对固定 的条件 下的恒 常的行 为管制 ，它 也就体 现在一 系列规 
范性的 规则之 中了。 这些规 则不仅 直接作 为具体 行动的 H 的和 
一 连串具 体行动 的目的 ，而 且在总 体上或 在很大 程度上 控制着 
个人行 动的复 合体。 对于 许许多 多行动 (事实 匕 是绝大 多数的 
行动) 来说 ，它们 不规定 直接的 目的 ，而是 规定追 求直接 目的的 
行动应 该或可 以以什 么样的 方式和 在什么 条件下 进行。 这样， 
按照涂 尔干的 论述来 考虑, 价值与 具体行 动之间 的关系 就分成 
了两种 形式: 第一种 形式是 价值规 定一连 串具体 行动的 直接目 
的 ，第 二种形 式是价 值表现 在一系 列支配 具体行 动复合 体的规 
则 之中。 涂尔 干最为 直接感 兴趣的 是后者 面不是 前者。 

众 多的人 类在同 一物质 空间中 與存的 条件是 ，如果 规范性 
成分 有其重 要性， 要 他们被 任意多 样的终 极价值 驱动是 不可能 
401 的。 因此 ，从反 面说， 同一社 群中各 个成员 的终极 价值必 须在一 
定程度 上整合 成这些 成员的 一个共 同体系 。 除此 之外, 如涂尔 
干和 其他人 (其 中显要 者如皮 亚杰) 所指出 的那样 ，有非 常确切 
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的证据 说明， 不仅现 存的终 极价值 体系在 社会体 系中整 合在一 
起 ，而 且个入 的那些 终极价 值本身 也是在 社会互 动的过 程中发 
展起 来的。 因龀 ，涂尔 千在对 孝準的 论述和 《道德 教育》 一书中 
指出 ，很多 或者大 多数个 人在矣 i 了比较 稳定的 由社会 给定的 
规范体 系之后 ，都会 遭受一 场破坏 他们行 为之道 德特性 的个人 
分裂 （personal  disintegration ) 0 皮亚杰 也指出 ，不 单是 道德观 
念 ，即便 是决定 道德观 念的逻 辑思维 ，也只 能作为 儿童的 社会化 
过 程的一 个方面 面发展 起来。 这些 证据进 一步肯 定了那 些关于 
真正的 功利主 义社会 不可能 存在的 反面的 证明。 

那么， 涂尔干 的社会 学所关 心的道 德现实 ，就 是与社 群成员 
的个人 行动相 关联的 、为他 们所共 有的终 极价值 体系。 由于外 
部 条件对 于具体 的社会 形式决 不是完 全决定 性的, 因此， 每一个 
社 会群体 除去与 其他社 会群体 的遗传 的和扩 散的关 系而外 ，一 
般 说来都 以一种 在许多 重要方 面有自 己 特色的 价值体 系为特 
征。 而且 ，这个 体系与 其所属 个人的 关系是 t 面提 到的 双重关 
系:第 1 ， 它 规定具 体行动 和行动 复合体 的直接 目的; 第二 ，作为 
支 配行动 复合体 的规则 ，不 管这些 行动的 直接目 的如何 歧异。 
把这些 直接目 的在手 段一目 的链条 上推移 得距离 支持规 则体系 
的 终极价 值体系 越远, 这些规 则对于 受其制 约的个 人来说 ，就越 
像 单纯的 行动条 件那样 在道德 上是中 性的。 由于 大多数 实际活 
动的目 的都推 移到距 离终极 价值很 远® ，因此 ，便 出现了 逃避规 
則 的强烈 倾向。 因为 ，讨巧 的态度 ，把 规则 看成是 在道德 中立的 402 
“条件 '它本 身并不 包含任 何服从 规则的 动力。 正如我 们总是 


@ 在多大 程度上 是如此 》 取决 于许多 不同的 条件。 涂 尔干在 《杜 会劳 动分工 
论》 一书 中所分 析的那 种类型 的处境 一 纯 粹契约 关系的 体系中 ，这种 情况最 明显。 
在另 一种类 _ 处境即 (Winschaft [社 群] 的处 境中则 远不那 么明显 ，这种 情况将 
在下 饰简 要论及 (见 第十 七章附 注)。 
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试 图在自 e 力量 所及 的范围 之内清 除物质 障碍以 实现自 己的目 
的那样 ，我们 在某些 情况下 对社会 性的障 碍也是 如此。 


正 如涂尔 干一直 并且非 常正确 地坚持 的那样 ，在没 有规范 
性 控制的 情况下 ，个人 扩张欲 望的胃 口是无 限的。 对于 多多益 
善 的满足 欲望的 手段的 追求， 特 别是对 特殊抽 象手段 —— 权力 
和財富 —— 的追求 ，是 没有止 境的。 从这 一点可 以得出 如下结 
论 ，即规 范性控 制体系 将不断 受到“ 利益的 冲击'  道德 权威控 
制力量 的 减弱， 将 招致用 制裁来 替 代它, 也就 是说, 以 痛苦的 、外 
部的 后果替 代内在 的道德 责任心 ，来 充当服 从规则 的动力 D 这 
样 ，从涂 尔干最 后提出 的强制 的含义 出发， 又逻辑 地回到 强制的 
第二 个含义 来了。 毫 无疑问 ，这两 种意义 的强制 ，在 社会 规范的 
实施中 都起着 各自的 作用。 

但是有 必要对 这二者 之间的 关系作 进一步 探讨。 在 制裁意 
义上 的 强制， 之 所以不 能作为 实施规 范体系 的全面 -基础 ，是 因为 
不能 把它普 遍化。 霍 布斯的 理论就 是试图 这样做 的一个 典型， 
但这 个想法 破灭了 ; 这部 分地是 由于使 用压制 必须组 织起来 ，而 
这种 使用班 制的组 织本身 又不能 靠同一 意义上 的压制 组织起 
来。 因此， 霍布斯 不得不 在形成 同统治 者的契 约的关 键时刻 ，转 
而 依靠一 种极其 不现实 的开明 的自利 ，这样 ，他就 从超出 了制裁 
意 义上的 强制的 契约中 ，得 出了拿 宇举的 因素。 

于是 ，规 则体系 作为一 个整奋 s ‘效力 的主要 基础， 是它所 
运 用的道 徳权威 ，制 裁只是 第二位 的支持 力量。 涂尔干 在论述 
惩费的 作用时 ，把这 一点引 人注目 地提了 出来， 与制 裁型的 
强制 相应的 惩罚理 论当然 是威慑 理论。 惩 罚的功 能是通 过使人 


® 尤其是 iiR 徳 教胄》 ，第 181 页 以始; 《社 会学 年鉴〉 (L/ame^  Sociolcgique) 第 
五卷中 的<惩 罚演变 的两条 规律》 (Deux  Ids  de  revokrtbri  penale)9 
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们 对后果 感到惧 怕而防 止破坏 规则。 但是 ，涂尔 千从经 验方面 403 
指出， 惩罚在 很大程 度上并 不具有 这样的 特点。 惩罚更 其是社 
群对 于犯罪 的态度 的象征 性表示 一 严 厉惩罚 就是重 申 被罪犯 
破坏 了的规 范的神 圣性。 惩罚 具有象 征意义 ，而 没有功 利主义 
的意义 (在 下章 中我们 将看到 ，这 一点对 于涂尔 干是最 为重要 
的)。 假如不 是这样 ，最 严厉 的惩罚 就将是 针对最 易犯的 罪行， 
面不是 针对被 认为更 严重的 罪行了 ，但 在经验 上绝非 如此。 ® 

随之而 来的还 有另一 个重要 结果。 如 果罪犯 对于规 则的真 
实态度 是计较 后果这 样一种 在道德 上的中 立态度 ，则有 效地施 
行的 制裁就 更加接 近于作 为实际 威慑力 量而起 作用。 然而 ，就’ 
规则作 为一种 道德义 务面为 人接受 面言， 这种计 较后果 的态度 
也就没 有了。 一 般来说 ，普通 老百姓 对杀人 是非常 憎恶的 ，只有 
在 情绪极 度激动 ，以 至计较 后果变 得完全 不可能 的情况 下才会 
犯杀 人罪。 涂尔 干的惩 罚理论 适合于 说明这 种情况 ，而 威慑理 
论 却完全 不能。 而在 完美整 合的社 会中, 这种情 况当然 是最重 
要的。 

但是 ，不 应该因 为这两 种强制 有极其 重要的 区别而 产生一 
种误解 ，认为 它们在 实际生 活中是 互相排 斥的。 因为 ，如 果涂尔 
千的 惩罚理 论是正 确的， 则惩罚 的严厉 就主要 是出自 这 样一个 
原因 一 普遍 对规则 的神圣 性有着 强烈的 信念， 对于规 则的强 
烈的道 德情感 ，使得 违背规 则就会 唤起强 烈的反 感。 那么 ，整 
合 ”的社 会处境 (人们 都由于 对起支 配作用 的那呰 规则有 道德责 
任 感而牢 固地归 属其中 的一种 处境) 就倾 向于以 施行严 厉的制 
裁使 人们服 从规则 为其特 征了。 于是， 这些 制裁的 存在, 未必标 


@ 例如 ，假如 取消了 对杀人 罪的一 切惩罚 /体面 "的人 们中间 的杀人 率也未 
必 提髙。 对电椅 的恐惧 作为威 慑力量 可能是 微不足 道的。 


示着有 一种违 犯规范 的趋势 ，而 是恰恰 相反。 在 这样一 种社会 
里, 如果单 独个人 或者少 数人对 规范采 取道德 上的中 立态度 ，那 
404 么遵守 这些规 范仍然 是一般 地符合 他们的 利益的 事 实上， 
必须把 存在严 厉制裁 这种现 象的两 种在某 种意义 上正好 相反的 
理由区 分开来 ，就像 涂尔干 在一篇 重要文 章中实 质上所 做的那 
样。 ® 严 厉制裁 一方面 标志着 conscience  collective [集体 良知] 
(在 这种 情况下 确定无 疑地是 “茛知 ”而不 是“意 识”） 的力量 ，另 
一 方面, 它 标志着 用道德 权威进 行的控 制已经 崩溃， 越来 越需要 
有一种 别的东 西来替 代它， 

这样 ，每一 个社会 里都有 这样一 些行动 的规范 性规则 T 体现 
着终极 的共同 价值。 在 主要的 一面上 ，这 个社会 的整合 程度如 
何 ，是 以它的 这些规 则在多 大程度 上被人 们出于 道德义 务的动 
机 加以实 践来衡 量的。 但是， 除此 而外， 总有人 是出自 “利 益”盘 
算的 动机, 把 规则视 做根本 就是行 动 的条件 ，依据 服从规 则所能 
给个 人带来 的好处 和不服 从规则 所要导 致的坏 处来采 取行动 ^ 

一旦 一套规 则稳固 地确立 了 权威， 就 是在服 从规则 的动机 
有 很大的 变动时 ，也 仍然能 够维持 不变。 因为在 保持这 个体系 
的 过程中 ，各种 利益都 互相牵 联到一 起了。 但是， 制裁背 后的力 
量最终 来自对 于规范 的共同 的道德 情感。 这种意 识越弱 ，不共 
同 具有这 种意识 的少数 人越多 ，秩序 就越不 稳定。 因为, 这种利 
益的互 相牵联 是很脆 弱的， 一 旦条件 发生相 对来说 很小的 变化， 


© 这一层 关系是 马林诺 夫斯基 (B.  Mdinowsky) 没 有清楚 看到的 ，因此 他在极 
端 有趣的 《蛮族 社会的 犯罪和 习俗》 (Crime  and  t'ustom  Savage  Society) —书 中的理 
论推理 大部分 成了废 话3 个人利 益的交 瓦联锁 当然有 ，而 且是 保持与 规范相 一致的 
一个 因素， 但 并不 说明它 是作为 一个整 体的规 范忡控 制体系 的主要 根据。 马 林诺夫 
斯基 对涂尔 干的批 判完全 是无的 放矢。 

@ 见 《社会 学年鉴  >  第五 卷中的 《惩 罚演变 的两条 规律) c 
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它 就会在 关键时 刻瓦解 D 单纯建 立在利 益相关 基础上 （因 而最 
终也 就是建 立在制 裁的基 础上) 的社 会秩序 ，如果 起初就 预设秩 
序的存 在的话 ，那在 理论上 还是可 以设想 出来的 ，但 在实 际上却 
几乎 不可能 存在。 因为, 一方而 ，对 制裁的 需要越 强烈, 制裁背 
后 的终极 力量就 越弱; 另一 方而 ，像 人类社 会生活 条件现 在这个 405 
样子 ，要 在很长 时间里 避免发 生足以 粉碎 那样一 种脆弱 和不稳 
定的 秩序的 变动， 是 绝不可 能的, 除 非把扰 乱秩序 的力量 特别彻 
底 地隔绝 起来也 许才行 


© 在前一 章末尾 ，我 们指出 ，涂尔 r 对自 杀和 犯罪问 题的解 释是不 一致的 ，说 
明 他的早 期理论 的两个 側面之 闻有“ 矛盾'  这个“ 矛盾” 规在可 以解决 /。 关键是 
个 人与以 两种主 要方式 中的一 种对他 具有强 制作用 的规范 之间的 关系。 但是 ，这只 
是据以 对于这 种社会 现象作 出解释 的最简 笮的“ 原了” 单位 —— M 有 单独一 个人与 
单独一 项界定 明确的 规菹之 间的关 系3  —旦出 现的是 许多个 人与一 套多少 整合了 
的共 同规裢 体系之 间的关 系这样 复杂的 情形, 其他不 那么间 接的作 用就出 现了 。这 
些间 接作周 能够以 几种方 式对自 杀发生 影响。 其中最 明显的 也许要 箅是对 Suicide 
aiBmique [反常 自杀] 的影响 1% 在那些 条件下 ，情 兄是这 样的: 尤论出 于何种 原因， 
个人 无法再 与确定 他的行 动目的 和价值 态度的 规范体 系很好 地整合 ， 对他无 止境的 
欲 望不存 在任何 有组织 的训导 ，最 后的结 果就是 一种遭 到挫折 的感觉 ，这在 极端情 
形下就 导致了 自杀。 在这种 情况下 造成自 杀的起 因绝不 完全是 "自然 主义的 '因为 
规范性 成分起 了根本 性的作 用。 怛是 ，另 -方面 ，没有 理由设 想这个 自杀者 意识到 
了 他的行 动的真 正原因 。 他所意 识到的 只是眼 前不可 忍受的 处境。 但是 ，这 种处境 
是与 处于此 人及许 多其他 个人同 终极价 值和规 范之间 关系之 外的其 他事物 混合在 
一起的 * 

利己主 义和利 他主义 的自杀 则有所 不同， 这里不 是规范 性控制 未能起 作用的 
问題 ，而是 一 个特殊 种类的 控制问 艟， 利己主 义者的 自杀又 是一种 特殊处 境造成 
的 一 例如 ，常 常有证 据表明 对于个 人是过 f 沉重 的宗教 义务。 在这种 情况下 ，即 
使 自杀的 行动违 犯了一 项规范 —— 关于自 杀的宗 教戒律 ，却部 分地是 由于同 他人的 
关系的 间接作 用引起 的。 在利他 主义的 自杀中 ，也 是造 成了一 种同样 无法忍 受的处 
境 ，但 同时也 常常有 一种直 接的社 会性压 力促使 N 杀行 动发生 ，如印 度的寡 妇自焚 
或曰 本人的 剖腹自 杀就是 如此/  >  > 

由此可 以看出 ，涂尔 干所说 的自杀 风中的 “6 然主义 H 的脚 而和经 济规律 的“自 
然主 义”侧 面一样 ，本来 就是从 根据規 范性成 分而采 取的行 动的间 接作用 ，以 及个人 
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涂 尔干的 思想发 展到这 一阶段 ，所产 生的结 果是出 现了以 
行动体 系为基 础的社 会控制 理论的 雏型。 他的体 系始自 范围广 
泛的 相互歧 异的出 发点， 进而演 化到了 这样一 个地步 ，即 在所有 
的 要点上 ，都 同前面 我们讨 论帕雷 托的理 论所引 伸出来 的那些 
相 一致。 不同之 处不是 得到的 结果, 而是达 到各自 结论的 过程。 
帕雷 托一开 始是用 手段一 目的体 系来分 析个人 行动。 因此 ，通 
过 他的理 论分析 ，首 先出现 了手段 一目的 关系体 系中规 范性成 
分与 非规范 性成分 之间极 为重要 的区别 D 后来 ，把这 些手段 一 
目的 关系体 系设想 为一个 整体， 再经过 一步步 逻辑上 的引伸 ，这 
406 才产 生了共 同终极 目的体 系和集 体目的 这两个 概念。 由 此最后 
得出的 社会行 动体系 的概念 ，明显 超越了 在历史 上同内 在的手 
段一 目的体 系的使 用紧密 相连的 “原子 论”。 

诚然， 涂尔干 也是从 分析 内在的 手段一 目的 关系中 的某些 
成分 以及合 理性的 学的” 标准人 手的。 但是， 他的推 理思路 
与帕雷 托几乎 是直接 相互对 立的， 很久以 后才又 重新会 合到一 
起。 对 他来说 ，社会 学原理 是他对 所研究 的问题 作的第 一个批 
判性探 讨得出 的初步 结果。 一开始 ，他试 图通过 把社会 现实作 
为与行 动者眼 中的外 部世界 有关的 事实的 一个独 立范畴 ，来使 
这个 结果纳 入初始 的主观 体系。 这 种研究 方法受 其本身 固有的 
局限， 使规范 性成分 的具体 特点变 得模糊 不清了 D 但是, 经过我 
们前面 叙述过 的一系 列步骤 之后, 这种方 法逐渐 被证明 是站不 


同规范 性成分 的关系 的间接 作用蔓 延衍生 出来的 t 在这 个特定 事例中 ，这主 要表现 
为规范 性规剡 ，而不 是如同 在经济 方面的 事例中 那样表 现为直 接目的 E 因此 ，要使 
规 范能够 成其为 现象的 “原因 '并 不见得 它们就 一定得 是所有 受其影 响的个 人的直 
接而 明磡的 动机。 对目的 论从这 个简单 意义上 的否定 ，并 不是 要强迫 人们接 受自然 
主义的 因果论 ，把它 作为惟 一的替 代。 
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住脚的 ，于是 ，他 虽然 没有完 金放弃 ，却转 而采用 另一种 完全不 
同的分 析方式 D 首先是 ，他 之强调 一套规 范性规 则在决 定行动 
时 的经验 重要性 ，就 使得有 必要采 取一种 与看待 行动实 际条件 
的方式 截然不 同的看 待“现 实”的 方式。 不过 ，这 一分析 步骤的 
后果 ，直到 对于规 则的尊 重态度 (接 受道德 义务) 取代对 待规则 
的在道 德上中 立的“ 科学的 ”态度 (遵 守规 则的主 要动机 是为了 
避兔 制裁) ® 而出现 以后, 才能充 分显示 出来。 这个步 骤把进 407 
行分 析的社 会成分 ，由客 观的事 实范畴 (或叫 做行动 条件) 转到 
了主观 的和规 范性的 地位。 只有 在义务 这层意 义上的 ，属 于“外 
在” 的形式 的强制 性成分 ，才 保留下 来了， 因为它 不仅是 对于一 
个 特定个 人才具 有约束 力的规 范体系 ，而 且对于 各社会 成员也 
是共 同的。 这样 一来, 就使涂 尔干的 方法论 体系回 到了与 con¬ 
science  collective [集体 良知] 的 最初含 义相一 致的状 况了。 

社会 体系中 至少有 一 个主要 的起 整合作 用和带 来秩序 的成 
分， 其实质 是一个 共词的 价值体 系一这 种看法 是同帕 雷托经 
过 推理榑 S 的结 论相一 致时。 但是 ，涂尔 干的不 同研究 方法决 
定 拖 强调这 种价值 体系与 个人行 动之间 关系的 另一种 方式。 
帕雷托 根据处 在合理 性极点 (就像 是在他 的第二 种抽象 社会中 
那样 ):65 手段一 目的体 系考虑 问题, 很自然 地要从 “社会 应该寻 
求 尚目的 •这个 概念， 来最清 楚地阐 述行动 体系的 整合。 而涂尔 
干则是 从考虑 个人行 动的社 会条件 出发的 3 从 这些社 会条件 
中， 他发现 了规则 独立于 行动直 接目的 的关键 作用。 最后 ，他发 
现可 以把 这些规 则看做 是社群 共同价 值体系 的表现 —— 正是由 
于如此 * 规則 对于个 人能够 起道德 权威的 作用。 由于手 段一目 


® 或是 为了寻 求积极 的好处 P 涂尔 干选择 把制裁 作为4 益”中 的主要 成分， 
是历史 的偶然 这对于 我们现 在论述 的问題 是没有 区别的 。 
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的 链条有 许许多 多环节 ，特定 行动的 直接目 的和 终极目 的便分 
开了； 因此， 即便这 些终极 目的与 共同的 终极价 值体系 是一致 
的， 也需要 有一个 订立规 章的规 则体系 —— 不管 是明确 的还是 
暗中的 ，法律 的述是 习惯的 —— 以 前面详 述过的 不同方 式保持 
行 动与共 同价值 体系的 一致。 这种 控制的 崩溃, 就是失 范或所 
有人 针对所 有人的 战争。 

只 要这些 对追求 直接目 的的行 动起支 配作用 的规则 依靠共 
408 同价 值体系 发挥 道德权 威作用 ，就可 以把 它们叫 做社 会定则 
(social  institutions)  0 ® 帕雷 托的理 论中没 有正面 指出这 个成分 
与行动 体系结 构之间 有哪些 关系。 ® 不过 ，涂尔 干提出 的社会 
定则的 作用， 同 前面讨 论帕雷 托理论 时得出 的分 析框架 不仅不 
矛盾 ，而 且还是 对它的 具有非 常重要 价值的 补充， 可以纳 人同一 
个理论 体系。 

涂尔干 本人曾 在两个 地方把 社会学 界定为 研究定 则的科 
学。 ® 这个定 义同他 在此时 期的思 想确实 吻合。 当时， 他倾向 
于认为 ，在这 种意义 上的社 会现实 的定则 性的方 面具有 最重要 
的 意义。 但这个 观点没 有考虑 到他以 后思想 的进一 步发展 ，下 
牵我 们将讨 论这个 网题。 在那个 阶段中 ，他 又采 取了一 个重要 
步骤 ，扩 大了行 动结构 的分析 性轮廊 的范围 ，把他 得出的 那些同 
社 会成分 概念紧 紧联系 的成分 包括了 进去。 这些 成分无 论在他 


© 涂尔 f 在这 一阶段 # 只对定 则与个 人动机 的关系 进行研 究, 而设有 涉及定 
则 与社会 结抅以 关系。 理解他 的这一 主要思 路是很 重要的 。 后 〜种关 系对于 《社会 
劳动分 工论卜 书非常 重要， 这时被 完全撤 开了。 下 面讨论 马克斯 ■韦 伯的理 论时将 
再次提 到这种 关系。 

⑭ 它 大概主 要包括 在聚合 惯性和 社会性 的剩余 物中。 

©  (社 会学方 法的准 躅>, 第二版 T 前言第 23 页; 《宗教 生活的 基本形 式> ，第 
523 页 脚注。 
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的早期 理论中 ，还 是在 作为他 思想根 源的任 何一种 传统理 论中， 
都没有 得到充 分论述 


©  奥 尔波特 (Allport) 的 一段话 ，可以 当成是 与涂尔 f 完全不 同的实 趾 主 

义观点 关于定 则的经 典表述 ，在 自然 科学的 意义上 ，定 则根本 不是一 个有实 质内容 
的概念 ，通常 指为定 则的那 些事实 t 对奥 尔波特 来说只 不过是 - 些习惯 的堆集 。按 
照 奥尔波 恃本人 的术语 I 这个说 法是正 确的。 因为 ，从“ 自然科 学”观 点即实 证主义 
观点看 ，规 范性 控劁的 整个概 念都是 没有意 义的。 他 所说的 “定则 的荒谬 （instku- 
tional  fallacy 广 实际是 "群 体荒谬 (group  fallacy)” 的孪 生兄弟 ，而 巨 二者 实际上 是一码 
亊 。 见他在 1927 年 《社 会力 ft 杂志 >( journal  of  Social  Forces) 中发 表的文 章以及 
1933 年 出版的 《定 则性 行为》 (Institutional  Behavior) —书 3 
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第 十一章 埃米尔 •涂 尔干 （四） : 
最后 阶段: 宗教与 认识论 


涂 尔千早 在从事 研究工 作的最 初阶段 ，就对 宗教现 象感兴 
趣。 在 《社会 劳动分 工论》 一书关 于机械 团结的 论述中 ，这 个问 
题占据 了重要 地位。 在 关于宗 教与自 杀之间 关系的 论述中 ，谈 
的 又主要 是这个 问题。 他在 较早的 《社 会学 年鉴》 的第三 卷中， 
试图 给宗教 下一个 定义。 但是 ，直到 1912 年他才 出版了 一部综 
合 论述宗 教问题 的专著 ，这 同他前 一本重 要著作 相隔了 差不多 
十五年 之久。 

从很早 开始， 他 就笼统 地感觉 到 ，宗教 同社会 生活有 着特殊 
密切的 联系。 ® 但是 ，直刹 他的社 会控制 理论发 展到我 们在前 
一 章中所 论析的 阶段, 才真正 可能在 他 的社会 学体系 中 给宗教 
找到一 个令人 满意的 位置。 到了这 个阶段 ，他不 但把宗 教纳人 
了他的 体系， 而且把 关于宗 教的研 究诈为 修正自 己理论 的主要 
经验 因素， 正是这 些修正 ，使 得他的 总的理 论结构 发展进 人最后 
阶段。 


① 有 趁的是 当德普 罗瓦热 (又 Deploy) 对他提 出责难 ，说 他的 社会实 在论是 
"德 国货 ”时* 涂尔 干在一 封公开 信中拒 绝了这 种责难 ，声称 除孔德 外, 他思想 上受到 
的 最主要 彩哨来 自英国 的宗教 史学家 ，特别 是罗伯 逊* 史密斯 （R^bert^  Smith). 
这封 信写于 1907 年 ，见 德普罗 瓦热: {伦理 学与 社会学 的冲突 MUconflh  de  la 
morale  et  de  la  sodoiogie)。 
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值得注 意的是 ，涂 尔干 同本书 所研究 的另两 位最主 要的学 
者 —— 帕雷托 和韦伯 一 都 感觉到 了宗教 同社会 之间的 密切联 
系。 如前 所述, 对帕雷 托来说 ，宗教 成了非 逻辑行 动中的 一个主 
要成分 ，而他 对宗教 的理解 是模糊 的。 一直 强调 逻辑行 动的理 
论家、 特别是 提出从 技术和 经济方 面解释 问题的 理论家 所忽视 
的那 些主要 成分中 ，当然 就有宗 教^ 同样， 为了与 马克思 的历史 410 
唯 物主义 相抗衡 ，韦伯 发现, 马克思 主义者 所忽视 的最主 要成分 
就是 宗教价 值体系 。 但是 ，韦 伯的背 景与其 他两人 不同。 对于 
现在所 讨论的 问题有 趣的是 ，本书 研究的 两位同 实证主 义思想 
关系 最密切 的 理论家 —— 帕雷托 和涂尔 干 一 都 转面专 注于宗 
教社 会学了  (在 他们 的后期 尤其如 是)。 

^ 这的确 意味深 长。 在十 八世纪 和十九 世纪的 实证主 义思想 
演 变过程 的后期 ，不管 一舨来 说还是 从进化 论的出 现来说 ，都无 
疑是倾 向于贬 低宗教 的重要 性的。 前面已 指出， 帕雷托 的许多 
思 想同实 证主义 体系非 常相近 ，在 他的立 场发展 到同实 证主义 
体系毫 不相容 时才专 注于宗 教^ 涂尔 干也是 如此。 上 ^ 章已经 
指出 ，他在 其他方 面本已 与实证 主义分 道扬镰 ，对 于宗教 的研究 
则 完成了 这一演 变过程 ，并 且可以 说使他 同实证 主义无 可挽回 
地决 裂了。 

在研 究宗教 的时候 ，涂 尔干没 有对历 史上的 各种宗 教全面 
加以比 较评析 ，面 采取了 关键 性实验 (cnidal  experiment) 的方 
法 ，对有 限的一 些事实 —— 关于澳 洲人图 腾崇拜 的事实 ^ ^作 
了 深入的 研究。 现在 我们感 兴趣的 t 主要 不是这 个特定 实际问 
题的具 体内容 ，而 是他 在研究 这个问 题过程 中形成 的一般 观念。 

对于 我们所 要研究 的问题 来说， 没 有必要 陷人由 于他对 澳洲人 
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这个问 题® 所 作详尽 解释所 引起的 经验方 面的争 论之中 ，也不 
411 必要深 究图腾 崇拜总 的说来 在宗教 的演变 过程之 中处于 何种位 
置。 涂尔干 认为， 图腾崇 拜是所 有宗教 当中最 原始的 ，这 是否正 
确并 无多大 关系。 因 为我们 关心的 是所有 人类社 会行动 共同的 
基本 成分， 不管它 原始不 原始。 

值得注 意的是 ，涂尔 干就此 问题又 写了一 篇如同 《自 杀论》 
那样独 特的专 论^ 表 面看来 ，研究 的是一 个非常 专门的 经验题 
材 ，是一 个可能 被认为 没有什 么普遍 意义的 题材; 而涂尔 干却藉 
以进行 了具有 极不寻 常的深 远意义 的理论 推理。 因此 ，他的 《宗 
教生活 的基本 形式》 (Les  formas  elementaires  de  la  vie  religieuse) 
一书， 一方 面是关 于澳洲 人 图腾崇 拜的专 门 论著, 同时又 是社会 
学理 论的少 数最重 要的著 作之一 D 当然, 这后一 方面才 是我们 
此 处所关 切的。 但是， 在探讨 该书内 容之前 可以指 出:涂 尔干这 
两篇 专著， 树立了 专 题研究 的典范 ，是 人们 可以更 多地加 以仿效 
的。 实际上 ，一篇 专著同 时又是 一篇理 论论文 ，才 是经验 研究的 
最高级 形式。 涂 尔干具 有将此 二者结 合为一 的才能 ，其 结合的 
方式堪 为后世 社会学 家的楷 模。 可 惜的是 ，没有 多少人 能够在 
这种结 合上达 到如此 卓越的 程度。 


② 这样说 并不意 味着事 实…般 说来无 关紧要 ，也 不意味 肴事实 对于下 面的讨 
论就小 重要』 确 切说来 ，对于 这里讨 论的问 題有重 要意义 的事实 ，不 在那些 引起争 
沦的事 实之内 ，涉 及的 只是有 关事实 的某些 非常概 括性的 论点。 下文将 要提到 ，真 
正关 键性的 论点是 :（1) 在对于 涂尔干 称之为 u 神圣 的”和 “世俗 的”两 类事物 的态度 
之间 ，有 着根本 区别； （2) 神圣 事物有 一种象 征意义 。 在 澳洲人 的图腾 崇拜问 题上， 
这两个 命题都 没有被 驳佳^ 另 一方面 ，诸 如家族 关系体 系的细 节问题 和具体 仪式的 
细节问 题等等 ，对 于现在 讨论的 问题是 无关紧 要的。 
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宗 教观念 

从理 论上讲 ，在 《宗 教生活 的基本 形式》 中有 两个相 互交迭 
却互 不相同 的成分 一 宗教理 论和认 识论。 宗教 理论是 把前已 
论述过 的那些 问题与 认识论 问题联 系起来 所必不 可少的 纽带， 

所 以我们 先讨论 宗教理 论问题 D 

涂 尔干是 从两个 根本的 区别出 发的。 其一是 神圣事 物与世 
俗事物 的区别 这是 一种把 事物划 分为两 个范畴 的分类 。这 
些事 物绝大 部分是 具体的 ，虽 然绝非 都是物 质性的 ，却常 常是物 
质 性的。 然而 ，这两 个类别 并不是 根据事 物本身 的任何 内在特 
性来 划分的 ，所 根据的 是人们 对这些 事物的 态度。 神圣 的事物 
是由 以不同 方式表 达的一 种特 殊尊崇 态度区 分出来 的事物 。这 
种事物 被认为 是充满 着特别 的品质 ，具有 特殊的 力量; 如 果接触 412 
到这 种神圣 的事物 ，要 么特别 有利, 要么特 别危险 ，或者 既有利 
又 危险。 首先 ，人与 神圣事 物之间 的联系 ，都 被认 为不是 一桩寻 
常事， 总得要 抱有一 种极其 郑重和 恭谨的 特别的 态度。 由此可 
以断言 ，神 圣事 物之所 以成为 神圣的 ，乃是 由于人 们并不 以功利 
主 义的方 式去对 待它们 ，由 于人们 并不是 因为它 们本身 的固有 
特 性适应 于某些 目的， 而理所 当然地 把它们 当做 实现这 些目的 
的手段 ，这样 就把它 们同世 俗&事 物划分 开了。 如涂 尔干所 
说® ，典型 的世 俗活动 是经济 活动。 斤斤 计较功 利的态 度与对 


③ 见<宗 教生活 的基本 形式》 ，第 以始 1 本 章所引 该书引 文均据 法文第 
_.版3 

Le  travail  la  forme  enineme  de  ] ' activity  profane  (劳 动是 世俗活 动的显 
著 彤式） ，兕 (宗教 生活的 基本形 式> ，第 439 页。 
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于神圣 事物的 崇敬态 度正好 相对。 © 从功利 主义观 点来看 ，如 
果澳 洲人竟 然把他 们奉为 图腾的 动物宰 杀食用 了 ，不是 再自然 
不 过的事 情吗？ 然而 ，正 由于这 种动物 是神圣 的事物 ，他 们就不 
可 能这么 去做。 如果 他们真 的吃这 种动物 ，那仅 仅是在 祭祀的 
场合, 同普遍 的满足 需要完 全是两 码事。 于是 ，正 是由于 排除了 
这 种功利 关系， 神圣事 物是由 形形色 色的禁 忌和限 制卫护 着的， 
宗教 就同神 圣事物 有关。 

第二 个根本 的区别 是两种 范畴的 宗教现 象之间 的区别 一 
信仰和 仪式。 信仰是 一种思 想方式 ，仪式 则是一 种行动 方式。 
但是 ，两者 是不可 分割的 ，而 且对每 种宗教 都是最 重要的 。如果 
不了 解一种 宗教的 信仰， 就无法 了解其 仪式。 然而 ，两者 密不可 
分并不 意味着 两者有 任何孰 先孰后 的关系 —— 目 前要探 讨的关 
键是 两者的 区别。 宗教信 仰是关 于神圣 事物及 其本源 、行 为和 
对于人 的意义 的信仰 。 仪式是 与神圣 事物相 关所采 取的行 
动。® 在涂尔 干看来 ，宗 教是 “一种 与神圣 事物相 联系的 信仰与 
习俗 ( Practices) 的完整 (solidaire) 体系 T 是 独立的 和有所 禁忌的 
一个把 其所有 追随者 团结于 一个称 为教会 的道德 共同体 之中的 
体 系/⑦ 其中 最后一 项标准 将在以 后讨论 ，因为 若不将 其他几 
项作 进一步 分析， 就 不能了 解 此项标 准是怎 样得出 来的。 

413  如同 前而分 析过的 涂尔干 以前的 所有思 想一样 ，此 处的出 

发点也 是一种 批判的 态度。 他在该 书的开 头说， 如果同 宗教联 
结在一 起的观 &纯属 幻象， 即 不“反 映 任何实 在”， 则人类 生活中 
存在 如宗教 这样持 久和頑 固的一 种成分 是不可 想象的 。⑧因 


© 同前书 ，第 之坏页^ 

⑥  其含义 将在下 面讨论 ，见 [边 码】 第 429 页 以始。 

⑦  （宗 教生活 的基本 方式） ，第 65 页。 引文是 本书作 者的译 文。 

⑧  同上书 ，第 3页& 
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此, 对于那 种一方 面把宗 教观念 当做宗 教的基 本成分 ，另 一方面 
又认为 这些观 念来自 于人们 对于经 验世界 的印象 的学派 ，他一 
开 始就加 以批判 6 可 以认为 ，这 就是他 最早的 体系的 典型做 
法一 追问 从行动 者的观 点来看 ，他据 以行动 的观念 r 表象 ”） 

所反 映的* •实在 ”是 什么？ 

涂尔 干把他 集中批 判的两 类理论 称做“ 泛灵论 (Animism)” 
和“自 然崇拜 (n^uri 抓 )”。® 对 这两者 ，他 的批判 首先都 是要说 
明它们 违背了 前述的 标准, 把宗教 观念化 约成了 幻象。 因为 ，它 
们把 宗教 观念说 成是对 那些根 据科学 (一方 面根据 心理学 ，另一 
方面根 据自然 科孥) 能够作 出满意 解释的 现象所 作的前 科学的 
解释。 做 梦以及 大风暴 、火山 爆发、 曰蚀之 类更为 震撼人 心的自 
然 事件， 对于现 代入毫 无神秘 可言， 不需要 任何超 自然的 解释。 

从 这神輝 点出发 ，可以 指望涂 尔干采 取排除 法对他 通常的 
论点加 以彻底 思考。 不论心 理学方 面的事 实还是 关系到 外部自 
然 的事实 ，都 不可能 是宗教 观念所 涉及的 事实。 宗教观 念不可 
能 仅仅是 那些事 实的纯 朴而不 科学的 样式。 所以 ，必然 有一个 
在整体 上为宗 教观念 所正确 反映了 的第三 类范畴 的事实 。由于 
在可 以观察 到的自 然界中 ，只 有另外 一个这 样的范 畴即社 会事’ 
实的 范畴， 宗教观 念所反 映的实 在必然 是社会 的实在 ——于是 
便产 生了涂 尔干关 于宗教 的社会 性质的 学说。 

这诚 然是涂 尔干论 点中的 一个组 成部分 ，而 且是一 个一贯 
存在 的组成 部分。 但是 ，它 是从涂 尔干思 想最早 阶段遗 存下来 
的 ，因此 需要根 据前章 所作分 析的结 果加以 修正。 然而， 这种由 
排除法 得出的 论点, 同 下文所 主要讨 论的另 一论 点密切 交织在 414 
一起, 必须把 它牢记 心中。 必须看 到这两 者的相 互关系 ，才 能理 


® 同上书 f 第二、 三章。 
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解涂 尔干理 论的某 些重要 特点。 

涂 尔干一 开始就 提出了 神圣事 物与世 俗事物 的根本 区别。 
因此 ，他 不仅关 注宗教 观念所 “表象 ”的诸 实体的 现实性 这个问 
题本身 ，还 关注于 它们具 有神圣 性这个 特点的 根源。 这样 ，便在 
泛灵论 和自然 崇拜论 中找到 了另外 一个应 当加以 批判的 部分, 
那是同 幻象论 交织在 一起的 ^ 它们 不但没 有指出 ，有一 套真正 
的 事实作 为宗教 观念的 基础， 而且 它们所 认定的 事实首 先由于 
不能 成为神 圣性这 一特点 的根源 就不能 成立。 我 们知道 个人心 
理 学对于 做梦的 44 真实” 解释是 什么。 但是， “个人 ”本身 一 即 
心理学 的对象 一 毫 无神圣 可言。 个人不 过是一 堆利己 主义的 
欲望 、冲动 和情感 ，这 些都 不是需 要特别 崇敬的 对象。 同样 ，对 
于外部 自然界 事件的 “真实 ”解释 ，也 使它 们失去 了神圣 性的特 
点。 所 有这些 都可以 归之为 在科学 家看来 在道德 和情感 方而属 
于中性 的自然 规律。 

更 一般地 来说， 涂尔干 的思想 中 常常有 一种纯 然认知 的“科 
学家的 态度” ，似 乎这 就是他 对作为 宗教观 念之基 础的实 在进行 
研 究的出 发点; 在 这种态 度中, 对于 神圣事 物所具 有的特 殊崇敬 
是无 存身之 处的。 这 种崇敬 态度同 个人对 于那些 行动者 对之怀 
有道德 责任感 的约束 性规范 的态度 有密切 关系， 这一点 必然给 
涂 尔干的 读者留 下深刻 印象。 这里 有着同 样的不 计利害 和无私 
的 态度。 关于 神圣事 物和世 俗事物 的划分 ，就属 于涂尔 干思想 
发展的 这一较 晚阶段 ，而不 是他那 个真正 实证主 义体系 的组成 
部分。 它与 道德义 务与个 人利益 之间的 区分相 对应。 

但是 ，这 两对概 念之间 的关系 究竟如 何呢？ 或者说 ，它 们仅 
仅是 用不同 措词来 表达的 同一内 容吗？ 其 间似乎 有两个 显著的 
区别。 涂尔干 分析社 会控制 的出发 点是: 存在着 一组在 具体情 
415 形下或 多或少 是同质 的现象 ■ ^ 习俗 性的道 德规则 和法律 。这 
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种 道德规 则以其 内在的 特性而 与社会 学家感 兴趣的 其他现 
象 —— 如 自杀率 —— 相 区别。 它们 是关于 在某种 情况下 期望人 
们的行 为应当 如何的 规定。 规 则虽然 不是物 质现象 ，却 是可以 
根据 其内在 特性加 以辨识 的经验 对象。 神 圣事物 却不是 这样的 
对象。 

其次 ，以 道德 规则来 解释崇 敬态度 的 起湄， 虽 然大大 修正了 
实证主 义以“ 自然决 定论” 来说明 其起源 的概念 ，两 者仍 旧有某 
些 实质上 的相同 之处。 对它 们的作 用所作 的分析 ，可以 归结为 
是根 据内在 手段一 目的关 系来分 析的。 因此, 在目的 、手 段和规 
范性规 则之间 ，无疑 有一种 同物质 的因果 关系大 体相似 的关系 。 
也就 是说， 行动的 合理性 取决于 对于手 段的内 在 特性的 认识以 
及可 以预知 的遵循 规范的 后果。 ® 承认终 极共同 价值在 行动中 
的作用 ，并不 影响这 一基本 模式。 

但是， 对于神 圣事物 的理解 和解释 ，在 这两方 面都有 一些困 
难 ，一旦 试图在 神圣事 物与世 俗事物 之间划 出一条 界限, 就会马 
上显露 出来。 如涂尔 干所说 ，神 圣性所 附着的 那些具 体对象 ，似 
乎除 神圣性 这一点 之外毫 无共通 之处。 它们 可以是 无生物 、植 
物 、动物 、自 然现象 、精 神现象 、神 话人物 、法则 、行 为方式 或者别 
的 什么。 所以他 根本不 以这些 去划线 ，转 而从人 们对待 这些事 
物的态 度来考 虑。 就 内在特 性来说 ，任何 事物都 可以成 为神圣 
的， 只要人 们相信 它神圣 ，它 就是神 圣的。 使 之神圣 起来的 ，是 
人的 信念。  ' 

前 而说过 ，涂尔 干批判 关于宗 教的自 然崇拜 论和泛 灵论理 
论 ，理 由是它 们不能 说明神 圣事物 之中的 神圣性 成分。 但是 ，他 


© 其 具体目 的的一 个方面 是对于 经验世 界中一 种未来 事态的 预测。 丙此 ，必 
须 根据经 验世界 现象的 内在特 性来设 想其“ 实现' 
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逐渐进 而看出 ，它们 之所以 不能说 明神圣 性成分 还有更 深一层 
416 的 原因。 这些理 论的真 正目的 ，是 找出那 些其内 在特性 驱使人 
们对之 持此种 特殊崇 敬态度 的经验 现象。 正因为 如此， 自然崇 
拜论才 把注意 力集中 在暴风 雨和迪 震之类 大自然 的那些 异常的 
和给人 印象深 刻的或 使人恐 怖的侧 面。 

但是 ，涂尔 干最后 判定， 自然崇 拜论和 泛灵论 理论之 所以站 
不住脚 的最主 要原因 ，它们 之所以 在经验 方面有 着种种 不切实 
际之处 的原因 之一， 乃是由 于对神 圣性的 根源问 题作了 错误的 
设 SU 神圣性 的根源 ，根 本不在 于具体 祀奉对 象的固 有特性 ，而 
是如 他常说 的那样 ，是 “迭加 于”这 些固有 特性之 上的。 ® 就是 
说， 祀奉对 象与崇 敬态度 之间的 关系不 是因果 关系， 祀 奉对象 
乃是一 种象征 物, 而象 征物的 实质首 先就是 ，其重 要性、 价值和 
意义并 非该象 征物本 身内在 特性所 固有的 ，而有 于它所 象征的 
事物 D 从定义 上来说 ，象征 物同它 所象征 的事物 就是两 码事。 
其次， 只 要是象 征物， 空 与 它的意 义即它 所象征 的 事物就 没有内 
在的 @果 联系。 照此 看来, 其间的 关系是 武断的 和沿袭 旧习而 
来的， 

如 果确实 如此， 神圣 事物之 神圣性 的起源 问题， 就被 置于一 
个全然 不同的 基础之 上了。 问题不 再是寻 找哪一 类事物 具有特 
殊的内 在特性 ，因而 可以充 当那种 能够作 为信仰 事物的 神圣性 
之理由 ■的“ 实 在”。 为 什么在 某时某 地一些 具体事 物是神 圣的， 
另一 些事物 则不是 ——这个 问题一 般说来 确实成 为次要 的了。 
重要 的问题 是:既 然一个 象征物 意味着 有一个 被象征 的事物 ，从 
另外 一个方 面来看 ，这 种象征 关系到 底是什 么呢？ 回答 了这个 


⑪ （宗教 生活的 基本形 式> ，第 328 页。 
⑫ 同上。 
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问题, 也就可 能解释 那个非 常令人 困窘的 问题了 ^ ^在 神圣事 
物的 错综繁 杂的经 验多样 性之中 ，怎 样找出 某种一 致性的 问题。 

因为 ，从 这样一 种观点 看来， 神圣事 物在经 验上的 异质性 可以是 

无关 紧要的 - 致 性与次 序可能 存在于 所象征 的事物 之中， 

而不 在于象 征物。 

在 分析涂 尔干关 于仪式 的理论 之前， 还不能 详细讨 论它对 
于 行动具 有什么 含义。 但是， 现在可 以指出 ，这个 问题的 出发点 
同他 论述宗 教观念 的出发 点是一 致的。 涂 尔干在 解释宗 教观念 417 
时 ，抛 弃了那 种在被 当做神 圣的那 一类事 物与其 神圣性 的“根 
源”之 间发现 内在因 果关系 的尝试 ，同样 ，他 也抛 弃了从 宗教仪 
式 活动中 发现内 在手段 一目的 关系的 尝试。 比如说 ，不 是把宗 
教仪式 活动当 成使奉 为图腾 的物种 得以增 殖的理 性方法 ，而是 
认为 它的意 义在另 一个层 面之上 ，它 是象征 性的。 在这两 点上， 

自 然崇 拜论和 泛灵论 的基本 错误， 都 是把内 在联系 同象 征性弄 
得混淆 了^ 这 种混淆 就是关 于宗教 非理性 的流行 的实证 主义观 
点的基 本根源 之一: 因为在 实证主 义的分 析体系 之中没 有象征 
体系 的位置 一 科学 不能提 供象征 体系的 模型。 

涂尔 干在其 实证主 义的脉 络中进 行论证 ，事 实上是 在寻找 
作为宗 教观念 之基础 的“实 在”。 他 认为宗 教观念 既不可 能是外 
部环境 的表象 ，也不 可能是 “个体 ”人性 (遗 传) 的 表象。 因为首 
先, 如果是 的话, 就必 须认定 宗教 观念是 错误的 表象 ，而 且因此 
就应当 在科学 的批判 之下消 失掉。 其次 ，更重 要的是 ，这 嗤实在 
范畴 不可能 是为神 圣事物 所独具 的崇敬 态度的 根源。 但是 ，如 
果宗教 观念不 是纯粹 的幻象 ，它们 就必然 同一种 外部的 、可 以观 
察的 实在相 对应。 有 这样一 种实在 ，就 是社会 —— 社会 符合涂 
尔干所 作分析 的种种 基本要 求 ^ 
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崇敬态 度是由 在道德 上优越 于我们 的某种 东西引 起的。 ® 
纯 粹的物 质力量 可以引 起恐惧 ，却不 能引起 崇拜。 社会 是一种 
道德的 实在， 而 且是能 够满足 这一问 题的要 求的惟 一经验 实体， 
是对于 人具有 道德权 威的惟 一经验 实体。 涂尔干 正是沿 此途径 
获致 他的著 名命题 —— 上帝或 任何其 他祀奉 对象都 是“社 会”的 
象征 性表象 D 

恐怕 没有任 何其他 命题能 够像这 个命题 这样， 在宗 教界立 
时引 起暴跳 如雷的 愤慨。 为 了反对 那些想 要把宗 教消散 成为幻 
418 象 的人们 、而着 手为宗 教的永 恒性辩 护的人 ，现在 看来持 有比他 
所 批判的 那些人 更加成 问题的 “唯物 主义” 观点。 因为， 若是不 
把宗 教弄成 一种对 于肉身 、对 于纯属 人类的 东西的 崇拜, 他的公 
式又是 什么意 思呢？ 

为了 避免过 于仓 促地下 判断, 最好再 稍仔细 一些， 探 究一下 
这一 观点的 含义。 把宗 教的“ 实在” 与社会 等同起 来之所 以使人 
震惊， 主 要是由 于这 样一种 假设， 即 人人都 无需思 索就了 解社会 
是什么 —— 社会 是“自 然”的 一部分 ，是与 神圣性 的东西 全然不 
同的。 但是 ，如 前面一 章所述 ，对于 涂尔干 来说， 社会成 分与自 
然的 其余部 分之间 的鸿沟 已经逐 渐加大 起来。 道 德权威 与个人 
利益的 区别不 是单纯 程度上 的区别 ，而 根本上 是质的 尿别。 涂 
尔干就 要承认 社会一 道德实 在在一 个重要 的意义 上是观 念性的 
了。® ^ 这种情 况下, 将社会 与宗教 的根源 等同起 来的后 果是什 
么呢？ 究 竟是使 社会进 一步返 回去等 同于“ 自然” ，还是 扩大了 


© 《宗教 生活的 基本形 式> ，第 2%— 297 页. ， 

® 参见 { 宗教生 活的基 本形式 第 605 页^  〖flut  tlonc  se  gander  dc  voir  dans 
cettc  theorie  de  h  religion  un  simple  rajeunissement  du  mat^rialiisme  hiitorique ;  w  strait 
se  meprcndrc  singtilierennent  sur  notre  pensee.  ” (不 应该把 这一宗 教的理 请看成 历史唯 
物主 义的单 纯更新 ，否 则就是 太大误 解了我 们的想 法。） 
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二者之 间的鸿 沟呢？ 

毫 无疑问 是扩大 了二者 之间的 鸿沟。 结论必 然是: 就集体 
表 象在具 有道德 权威的 共同价 值体系 中构成 认识成 分而言 ，这 
些集体 表象同 “外部 世界” 的关系 ，与 构成 关于手 段和行 动条件 
的可 以科学 地验证 的知识 的当中 的诸主 观 成分同 “ 外部世 界”的 
关系 是不相 同的。 其所 以如此 ，我 们已经 知道就 在于价 值成分 
对于行 动来说 具有规 范性的 特性。 当然， 在分析 上必须 把具有 
规范性 意义的 成分同 在行动 的处境 方面起 作用的 任何成 分匡分 
开来。 

前此 ，涂 尔干在 这方面 的注意 力一直 局限于 如契约 法中所 
包 括的那 种行动 规则。 诚然 ，这些 规则在 可以加 以阐述 的意义 
上说， 有其认 知性的 一面。 阐述这 些规则 的词语 如同其 他的词 
语一样 ，都 有能 够为人 理解的 意义， 而且， 所表迖 的诸命 题在逻 
辑 上和对 于行动 本身都 有共同 的合乎 逻辑的 含义。 但是 ，除去 
假设的 实现规 则的状 态而外 ，这毫 不牵涉 规定内 容之外 的任何 
东西 。 现在 ，涂 尔干转 向了同 行动联 系着的 另一类 认识成 419 
分 —— “宗教 观念'  这 种成分 与行动 的规范 成分是 不同的 ，其 
内容既 非一套 规范， 也不 是一种 未来的 事态, 而是 与同行 动者并 
存 的事物 、人 和实体 有关的 ^ 宗教 观念讲 的是这 些事物 发生作 
用的情 况以及 它们与 人的关 系^ 它 们是“ 神圣的 事物' 

宗教 观念本 身与行 动无需 有任何 直接的 关系。 从有 关现在 
讨论 的问题 而言， 宗教观 念不是 相当于 一种规 范体系 ，面 是相当 
于一 个实存 的命题 体系。 在 涂尔干 的论述 当中突 出的是 ，宗教 
观 念涉及 神圣的 事物。 而界 定神圣 事物靠 的是人 们对这 些事物 
的 态度同 所观察 到的人 们对于 规范的 态度的 同一性 —— 人们是 
认识 到对于 规范负 有道德 义务的 ^ 这种态 度上的 同一性 ，是这 
两类 认识成 分之间 的纽带 D 
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但是， 涂尔干 又作了 进一步 分析。 这 些神圣 事物有 的是具 
体经 验对象 ，可 以 用通常 的科学 程序来 观察， 例 如石头 、木块 、衣 
服 、地点 以及行 动过程 等等。 这类神 圣事物 的特点 是:如 果把它 
们 同与之 有关的 行动分 开来看 ，看 不出它 们在本 质上同 非神圣 
的同 类事物 有什么 两样。 靠化 学分析 或矿物 学分析 ，不 能够把 
神圣的 石头与 凡俗的 石头区 分开。 于是 ，如 涂尔干 所说， 神圣性 
乃 是“迭 加”于 它们固 有属性 之上的 属性。 另一类 神圣事 物根本 
无法在 经验上 观察。 这种神 圣事物 有幽灵 、神 、神 话人物 等等。 
如 前所述 ，涂尔 干裉据 这些事 实断定 ，不能 依据这 些神圣 事物的 
任何内 在共同 属性来 理解它 们的神 圣性， 而只能 从它们 与人们 
的 关系上 的特点 一 象征性 的关系 ——来理 解， 

420  到这里 ，涂尔 干的主 张似乎 是完全 可以接 受的。 问 题出在 


© 应 当再次 提曝注 意前面 ([边 码] 第 211 页) 指出过 的这一 点——在 行动方 
面可以 采用象 征性方 式解释 的不止 一种。 最简单 的一种 情况是 ，某一 种特定 行动或 
事 物对于 行动者 来说是 一个明 显的象 征物。 大 多数的 日常语 言表迖 就属于 此种情 
况。 在 较为髙 深的宗 教当中 ，特别 是在这 些宗教 较为资 深的信 徒说来 T 这种 自 觉的 
象征 作用更 是扩展 得极为 广泛。 但是 ，表 面看来 很显然 没有理 由说明 ，这种 层次的 
象征作 用对于 理解行 动更有 意义， 帕雷托 曾经多 次指出 （见 他关于 罗马宗 教的论 述1 
< 普通 社会学 通论〉 ，第 167 节） ，这 种明白 的象征 体系主 要是作 为较次 要的理 性化和 
衛生物 才有其 意义， 但是 ，对 于由分 析呈现 为这种 象征作 用的基 础的那 个成分 —— 
剩余物 或情感 ，又可 以加以 象笹性 的解释 ，即 使行动 者丝亲 未意识 到其间 的联系 ，一 
个行动 或一个 “观念 '可 以是 一种情 感或一 种价值 态度的 “意味 深长而 恰当的 "表达 
方式 。 尽管梢 神分析 学家所 作的象 征性解 释中, 肯定有 许多过 头的话 ，他们 的基本 
观点却 似乎无 疑是正 确的， W 我们 的许多 行动和 表现, 得要解 释为与 隐含着 的和甚 
至是 压抑着 的情感 或情结 有着象 征性的 关系。 对 T 现在讨 论的问 题来说 ，这 后一种 
行动 当中的 象征性 关系最 为重要 □ 凡是行 动者对 其行动 有着明 确的象 征性解 释的， 
这 种解释 无擗与 观察者 所给予 的象征 性解释 相一致 —— 这一 点应该 是显而 易见的 a 
仅只 在可以 称之为 w 象征性 的合理 性”的 有限情 况之中 ，行 动者 与观察 者的象 征性解 
释才 会一致 ，在 此种情 况下， 如同“ 内在的 合理性 ”的悄 况一样 ，行动 者本人 明确的 
“理 论”能 够充分 说明他 的行动 ，而 无需求 助于剩 余物一 衍生物 这一类 的分析 去找寻 
其基本 成分， 
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下一步 ，，即 具体说 明宗教 观念的 象征性 指涉物 ——宗教 观念的 
含 义一这 一步。 因为， 象征物 所表示 的关系 如果别 无内容 ，它 
就不成 其为象 征物了 /涂尔 干本人 的答案 是回复 到他业 已抛弃 
了的一 种思想 方式。 他试图 把宗教 符号看 做是可 以等同 于科学 
命 题中所 包含的 符号的 ，它 {门 构 成一部 分事实 ，其 意义要 在经验 
世 界可以 观察到 的特征 中才能 找到。 这样做 的结果 ，使 他的思 
想 倒退了 ，实 质上是 业已被 他否定 掉的那 类埋论 稍一个 翻版； 
这样， 宗 教观念 必然是 一个经 验实在 的歪曲 表象， 而这个 经验实 
在是 能够以 一种经 验科学 —— 在 此处是 社会学 一 加以 正确分 
析的 。 

但是 本书所 进行的 关于行 动结构 的分析 ，总 的趋向 一直是 
探究这 样一个 问题: 把从主 观方面 看的行 动全部 (甚 至其 属于认 
识的 方面) 都纳 入科 学的方 法论模 式是否 合理？ 这样做 ，说 到底 
是以行 a 的规 范性成 分的作 用排除 行动者 的创造 作用。 帕雷托 
有一笱 名言明 确地否 定了这 种观点 —— “基 于理性 ”的社 会不存 421 
在 ，也不 能存在 D 上一章 的分析 ，揭 示了涂 尔干逐 渐认识 到社会 
成分的 规范性 属性的 过程, 认为他 的观点 同帕雷 托非常 相似。 
此处所 ^ 论的这 种学说 ，必 然被认 为是对 于涂尔 干早期 实证主 
义 模式的 复归。 如果 认为宗 教观念 反映了 终极价 值复合 体中主 
要存在 的认知 的成分 ，宗教 观念分 析起来 就根本 不能与 任何经 
验实声 有关。 ® 实际上 ，这 个步骤 迫使涂 尔干由 真正的 分析立 
场倒 退到達 验主义 的立场 。宗 教观念 所象征 的“社 会”不 再是共 
同 的规范 性成分 ，而成 了具体 的社会 集团。 因为, 具体的 社会集 


® 这个 说法指 的是行 动理论 的现代 体系。 尽管 它可能 有形而 上学方 面的含 
义, 但它本 身却不 是形而 上学的 命題， 而且 ，不管 它的那 些含义 如何， 都不属 于本书 
所讨论 的范围 a 请读者 阅读下 文射切 记此点 e 
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团 确实是 在经验 上可以 观察的 实体。 具体 的个人 能够如 同科学 
家一样 去观察 社会。 把涂 尔干说 成在宗 教问題 上是唯 物主义 
者 ，其 主要缘 由即在 于此。 这是与 上一章 中提到 的关于 道德顺 
从主义 (marsl  conformism) 的困难 直接对 应的。 

对本书 所要讨 论的问 題来说 ，对 实证主 义的定 义是: 认为实 
近科学 是人类 惟一有 意义的 认知外 部实在 的方式 的一种 学说。 
在 此处所 讨论的 问题上 ，涂尔 干正是 坚持信 守实证 主义立 场的。 
要避开 它的种 种困难 ，包括 在更为 不同的 层次上 重新出 现的关 
于群 体精神 (group  mitid) 的困难 ，惟 一的 办法是 向这种 立场的 
基本 原则直 接提出 疑问。 如果 说宗教 观念所 指涉的 ，是 能够加 
以科学 分析的 经验感 受的一 个方面 ，则涂 尔干关 于宗教 具有象 
征意义 的基本 论点就 站不住 脚了。 如果说 宗教观 念根本 无所指 
涉 ，他的 这个基 本论点 也站不 住脚， 因为象 征物若 无意义 就不成 
其 为象征 物了。 不过 ，还 有第三 种可能 ，即 宗教观 念指涉 的是对 
于人的 生活和 体验至 关重要 、却处 在科学 的观察 与分析 的范围 
之 外的“ 实在' 

前文 (特别 是关于 帕雷托 理论的 讨论) 已经充 分论证 了这样 
一个观 点——不 符合科 学方法 论标准 的观念 ，对 于人类 行动实 
际上起 着很大 作用， 不仅在 这种观 念普遍 存在这 种意义 上说来 
是如此 ，而且 从这些 观念同 支配行 动的实 际力量 有着重 要联系 
的 意义上 说也是 这样。 这 一点因 此可以 认做是 一个确 定的事 
实。 于是 ，对于 这一事 实只可 能有两 种解释 :（1) 这种观 念要么 
必 定是由 于无 知和谬 误而产 生的； (2) 要么 必定有 一个全 然处于 
科学方 法论范 围之外 的重要 成分。 前 已指出 ，就 帕雷托 已经表 
述过前 一种可 能的解 释面论 ，那 已经 表明是 站不住 脚的。 如果 
422 从他 的著作 中得出 一条明 确的结 论来, 那就是 :在他 看来， 非科 
学的理 论之所 以是非 科学的 ，不 仅是由 于无知 相谬误 ，而 且还由 
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于“非 经验性 ”的事 物在其 中起着 作用。 涂 尔干提 出过另 一种可 
能的 解释， 能够同 这里的 第一种 解释协 调一致 ，但 其中有 着如前 
所述 的解决 不了的 困难。 这样 ，把 第二种 解释包 含的意 思发掘 
出来 ，似乎 就是顺 理成章 的了。 

需要说 明的是 ，将 要成 为宗教 观念所 象征的 指涉物 的“实 
在 '是 作为一 种剩余 性范畴 从反面 加以界 定的。 它是 f 经验 
的 D 而且 ，小心 地 不把它 界定为 具体客 体或具 体客体 ^ 系统。 

这一 表述局 限于具 体实在 的诸方 面或诸 成分。 明 确要求 的只是 
这样 一个命 题——对 于宇宙 的非经 验方面 和行动 者生活 与体验 
的非经 验方而 的体察 之具有 意义， 乃是作 为行动 者的人 的处境 
使然 ，不能 视之为 “不 可知物 ”而弃 之不顾 ，将其 遗忘。 关 于行动 
者 同非经 验方面 的关系 还有一 个命题 ，将在 本书末 尾提出 讨论。 
但是， 在这 样一种 领域极 端重要 的是 要小心 从事， 避免做 并非情 
境逻 辑使之 成为万 分必要 的事情 f) 

还有一 个非常 迫切的 问题尚 未回答 ——象征 体系在 人同实 
在 的非经 验方面 的关系 中所起 的作用 ，与 人同实 在的经 验方面 
的关 系中所 起的作 用不同 ，这 是为什 么呢？ 要 回答这 个问题 ，需 
要对 知识的 结构再 作深人 一些的 分析。 正 如手段 一目的 关系对 423 
于从主 观观点 来考虑 行动和 对于所 有“举 止”是 十分重 要的一 
样 ，主体 一客体 关系对 于所有 认识也 是十分 重要的 d 若 不考虑 
这 种关系 ，人类 的体验 一定会 变为毫 无意义 的一团 乱麻。 

从主 观来看 ，所有 的知识 、认识 都是由 相互之 间有着 意义关 
联 的符号 (一般 是语言 符号) 综合而 成的。 科学的 命题也 不外乎 
就 是如此 ，袓 仅仅包 括简单 的符号 关联。 “ 石头” 这个符 号通过 
一 系列有 序的感 官知觉 ，直 接指示 着以某 些标准 划分出 来的一 
类具 体经验 客体。 但是, 石头如 果同时 又是一 个宗教 的符号 ，则 
说起 、想起 “石头 ”一词 或某一 堆石头 ，就有 了双重 的符号 指涉， 
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一是词 语指涉 着物， 二是物 反过来 又指涉 着它所 象征的 东西。 
如果是 一个虚 构出来 的实体 ，实 质上也 是一样 ，只 不过语 言符号 
并 不同样 要经由 感官材 料就直 接有所 指涉。 对于 宙斯的 体验同 
对 于石头 的体验 是不一 样的。 

在非 经验领 域发生 这种双 重符号 关系， 似乎可 以这样 解释: 
对“非 经验实 在”不 能科学 地加以 观察， 仅此已 经说明 ，不 可能找 
到一个 同等意 义上的 外部世 界的经 验客体 作为该 主观符 号的指 
涉 对像。 于是， 要把对 于此种 实在的 “体验 ”以与 科学命 题有着 
相似 功能的 认知符 号固定 下来, 就有两 种可能 的方式 ——或者 
是把这 种“意 义”加 之于一 个经验 体验的 实际客 体之上 ，此 客体 
因而 成为一 个物质 符号; 或者 建构一 个虚想 的“客 体”。 为什么 
需 要以这 种认知 符号来 构想？ 为什么 需要把 “宗教 体验” 的内容 
“ 形象化 ”和具 体化？ 显然必 须认为 这种需 要就是 我们所 了解的 
一 个有关 人类的 事实。 然而 ，在 某些哲 学的和 神秘的 层面上 ，显 
然有完 全不要 这种中 介的象 従作用 的倾向 D 对这 种倾向 的社会 
环境 及其结 果加以 分析, 就能够 十分明 白 地看出 为什么 中介的 
象 征作用 在人类 生活中 实际 土起着 那样突 出的 作用。 

424  现在 可以返 回来讨 论宗教 观点与 行动的 关系的 问题了 。有 

— 位著名 的宗教 史家， 曾经把 宗教界 定为“ 人们对 于生活 和环境 
当中在 他们看 来是非 人力所 能完全 控制、 约束或 理解的 那些部 
分所持 的积极 态度， 以及出 于这种 积极态 度所作 、所 说和 所想的 
一切” 这样 ，宗教 观念可 以界定 为“人 们对于 生活和 环境当 
中所不 了解以 及认为 是靠实 证科学 的通常 程序或 者是相 应的常 
识的经 验论所 不可知 、但需 要对之 采取积 极态度 的那些 方面所 
持的观 念”。 


⑰ 诺克 教授 在哈佛 大学的 演讲。 
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于是， 可 以认为 宗教观 念成了 人们的 积极态 度与人 们周围 
一切事 物的非 经验方 面之间 的认识 桥梁& 行动不 仅如实 证主义 
者必然 断定的 那样是 “有 意义地 取向” 于 科学所 理性地 了解的 
实在， 而且也 取向于 非经验 实在。 可以把 理性方 法当做 是属于 
我们对 于经验 实在的 取向体 系的， 这种方 法能够 用内在 手段一 
目 的图式 （其中 包括经 验知识 所起的 作用） 加以 分析。 另一方 
面， 宗教 是人们 对于非 经验实 在的一 种取向 方式。 科学 知识的 
内容 并非完 全是由 “外部 世界” 确 定的， 同样， 宗教观 念的具 
体内 容也不 是完全 由非经 验实在 的固有 特征确 定的。 在 这两种 
场 合都有 “ 主观” 成分， 感 知者并 不是纯 粹被动 地把给 定的经 
验记录 下来。 不管 二者在 程度上 有多大 差别， 这 种关系 在形式 
上是相 似的。 

宗 教观念 里的主 观成分 ，如同 技术知 识里面 的主观 成分一 
样 ，可以 以积极 态度来 阐述。 但是 ，社 会成 分在什 么地方 起作用 
呢？ 可 以肯定 ，如果 接受涂 尔干关 于神圣 事物与 道德义 务之间 
的关系 的观点 ，在 这种 情况下 起重要 作用的 ，就是 前面的 分析所 425 
提到 的终极 价值观 念了。 那么 ，就 得认为 宗教观 念部分 地决定 
着 人们的 终极价 值观念 ，部 分地取 决于人 们的终 极价值 观念。 
在规范 性意义 上的社 会成分 ，其核 心在于 存在着 一个共 同的价 
值观念 体系, 因此才 认为这 些价值 观念又 反过来 与一个 共同的 
宗教 观念体 系是联 系在一 起的。 于是 ，涂 尔干在 他对宗 教下的 
定义中 提到“ 一个把 所有信 奉者联 合成一 个道德 共同体 的整合 
的信仰 体系'  宗教观 念之所 以具有 社会学 意义， 乃是由 于宗教 
观念与 这种道 德共同 体有关 ，与 共同价 值体系 (包 括读者 看了上 
述分析 就会了 解的那 个概念 所包含 的意义 在内) 有关。 这就是 
涂尔干 关于宗 教观念 是社会 的象征 性表象 (symbolic  representa- 
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tion) 这一 公式中 的真 理部分 ® 

于是 ，从本 书的观 点来看 ，涂 尔干 认为宗 教观念 中一般 所象 
征的终 极的“ 实在” ，就 是被 当做具 体实体 或具体 实体中 因素之 
一 的实在 的“社 会”， 这种 观点是 不能同 意的。 真正的 情形是 ，人 
们 是根据 我们所 谓的宗 教观念 去试图 在认识 上理解 他们与 之有 
426 积极联 系的实 在之非 经验方 面的。 由于前 述的诸 种原因 ，一方 
面， 这些 宗教观 念特别 地倾向 于使用 符号作 为表达 方式; 另 一方 
面 ，就 一种宗 教观念 为一个 社会的 成员所 共同持 有而论 ，宗 教观 
念部 分地决 定着、 部分地 构成为 共同终 极价值 观念的 “合理 
化”， 面这 正是我 们所一 再提到 的决定 人们社 会行动 的十分 
重要的 成分。 终极价 值观念 、宗教 观念和 人类行 动的方 式三个 
成分构 成一个 综合体 ，按 帕雷托 的看法 ，这 三者的 关系是 相互依 
赖的。 

可 以认为 ，这便 是对涂 尔干观 点中无 比重要 的科学 真理的 
表述 ，只 是措词 比他本 人所用 的更合 意些。 主要 是在宗 教观念 


® 我 们一般 把对这 些覌念 所持的 主导性 的态度 称为“ 信仰'  这在最 普通的 
言谈中 ，至少 听起来 非常近 似于我 们对于 科学命 题和经 验命題 所采取 的那种 态度。 
但诺 克教授 认为， 充分了 解亊实 ，足以 洞察这 种言语 上的相 似性背 后的东 西的人 ，就 
能在 经验上 辨析出 在这 两种态 度之间 的明显 差别—— 就是说 T 人们 “相信 ―他 们的宗 
教观 念同相 信太阳 每天早 晨都要 升起并 非完全 是一个 意思。 如果诺 克教授 的这个 
意见是 正确的 ，这种 经验上 的差别 就为我 们的分 析提供 了一个 重要的 验证， 因为如 
此 重要的 一种分 析问题 的思路 ，不 应该在 经验事 实方面 没有直 接的迹 象可寻 u 

我觉 稱马林 诺夫斯 基教授 e 经令 人满 意地指 明:原 始人一 方面相 信操演 巫术的 
效力， 另一方 面又相 信理性 的技能 的效力 ，在这 二者之 间就有 那样一 种经验 上的差 
别 (见 《科学 、宗教 与实在 >,J. 尼达姆 U.  Needham) 编 巫术 、科 学和宗 教》) u 我觉得 
这与现 在讨论 的情况 是非常 相似的 。 马 林诺夫 斯基关 于这个 问题的 观点已 经为人 
类学家 所广泛 接受。 

© 这两 个成分 何者相 对居于 优势. 成为对 宗教观 念进行 分类的 最主要 标准之 
一。 据此 ，大体 可以分 为两类 :u 教义 （dosmar 和 "神话 见前文 [边 码] 第 
273 页。 
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中， 对于共 同终极 观念的 认识根 据给出 了理智 的阐述 —— 部分 
地是其 决定的 因素, 部分地 是其表 达方式 一 这 就是宗 教观念 
在社会 学中根 本的重 要意义 所在。 涂尔干 的理论 同时还 以新的 
方式确 证了这 个成分 重要的 社会学 意义， 澄清了 这个成 分在具 
体社会 生活中 得以表 现的那 种新的 关系。 原先至 少对于 涂尔干 
说来 ，只是 在支配 行动的 道德规 范的内 在关系 中看到 的东西 ，现 
在发 现在那 些符号 之中也 得到了 表达—— 那些符 号此前 经常被 
认 为是与 行为的 诸内在 问題毫 无关联 ，纯粹 是赘物 ，只有 作为关 
于经验 实在的 谬误的 前科学 观念的 产物才 能解释 得通。 

通过 以上整 个讨论 ，无需 论证便 可看出 ，涂尔 干是怎 样得出 
把宗教 的实在 等同于 社会这 个观点 来的。 因为, 纵然有 了上一 
章 里讨论 过的他 的思想 的发展 ，也 并没有 明确地 或以任 何方式 
自觉 地放弃 他的实 证主义 主场。 这就 意味着 ，对 于从观 察者和 
行动者 这两者 的观点 看来都 不能够 由经验 科学予 以探讨 的实在 
之 诸成分 ，给 予任何 地位都 是不能 容许的 3  “个人 ”性质 的世界 
和外部 “宇宙 ”性质 的世界 ，显然 都不符 合他在 经验方 面的要 
求 一 这 就是他 批判泛 灵论和 自然崇 拜论的 结果。 按照 涂尔干 
经常 反复使 用的排 除法， 抛弃这 两种理 论之后 ，只 剩下了 另外一 
种可能 :那必 然就是 社会实 在了。 这 完全符 合熟悉 的套路 ，不需 
要多加 评论。 

从观察 者的观 点来看 ，把 社会 等同于 宗教观 念所指 涉的客 
体， 多少还 有些合 理性。 千真万 确的是 ，我 们同非 经验实 在之间 427 
重要而 确实的 诸关系 ，之所 以形成 并且固 定下来 ，至 少是 部分地 
与 生活的 社会方 面有关 ，而 不是只 与科学 地加以 理解的 宇宙有 
关 ，不是 只与个 人心理 所阐述 的力量 有关， 也不是 只与随 意性的 
遐想 有关。 而旦 ，在 影响着 社会生 活的诸 因素中 ，那 些在涂 
尔干的 意义上 具有特 别社会 的因素 ，即 共同 终极价 值观念 ，与 
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宗教 观念关 系最为 密切。 因此 ，宗 教观念 在经验 上对于 行动的 
影响 ，实际 上主要 是社会 性的。 

但是 ，即便 从这些 “客观 的”方 面去看 ，涂 尔干所 说的“ 等同” 
(不 能理 解为两 边各有 一个变 量的简 单等式 ，确切 说是一 个复杂 
得多 的函数 关系） ，其 根本的 意思也 显然不 是以宗 教观念 同已知 
的“物 质” 实体 相联系 ，而是 反过来 以这种 实体同 宗教观 念相联 
系 一 他以此 来证明 ，仅仅 根据人 们关于 非经验 实在的 观念和 
对 于非经 验实在 的积极 态度， 能 够在很 大程度 上理解 经验的 、可 
以观察 的实体 "社 会”。 如果 要承认 这个“ 等同” ，与 其表达 为“宗 
教 是一种 社会现 象”， 不 如表达 为“社 会是一 种宗教 现象” 才有意 
义。 如果 明了涂 尔干的 推理不 适用于 作为具 体现象 的社会 ，而 
适用 于抽象 的社会 因素， 这一点 自然 就更加 显著地 确定无 疑了。 
这 种抽象 的社会 因素被 界定为 一种共 同终极 价值观 的体系 ，的 
确 是同宗 教观念 不可分 割的。 因此， 斥之为 “唯物 主义” 是不合 
理的。 涂尔千 得出把 宗教与 社会相 等同的 观点， 是通过 强调社 
会的理 念方面 ，而 不是强 调宗教 的物质 方面。 

但 是， 得 要转到 主观的 方面， 这种理 论在方 法上的 重 要性才 
全 面地清 楚起来 —— 涂尔干 没有以 任何系 统的方 式来从 主观考 
虑 ，否 则他思 想中余 留的实 诬主义 成分必 然不堪 重负而 已经崩 
溃了。 因为， 由上述 分析可 以清楚 地知道 ，对 于行动 者来说 ，宗 
教观 念没有 科学意 义上的 经验实 在作为 根据。 ® 此处采 取的立 
场实质 上是说 ，终 极价值 体系说 明的， 是完全 经验实 在范围 
的事; 而且从 这些终 极价值 表现为 观念而 言,__[ 观念乃 是非科 
428 学的 观念。 于是， 这就成 了对宗 教支持 者的一 般观点 的辩白 ，但 


@ 作为 宗教观 念的东 西一旦 为科学 的理论 所取代 ，这些 理论在 事实上 就不再 
是 宗教观 念了。 
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诚然只 是在形 式上, 而不能 作为对 任何一 种宗教 观念体 系的辩 
白。 ® 这个基 本的含 义对于 涂尔干 及其解 释者当 中未能 看到这 
一点 的人来 说是模 糊的。 这是由 于两种 情况造 成的—— 更确切 
些说 ，是 由于一 种情况 的两个 方面造 成的。 涂尔 干的实 证主义 
总的 说来有 “客观 主义” 的偏见 ，不 但正确 地把具 体意义 上的社 
会视 为作为 实在 而存在 ，而且 把他们 所说的 社会因 素即共 
同终 极价值 为如此 ，认 为行动 者是察 觉到这 种实在 并使自 
己适应 于这种 实在的 一 还很自 然 地认为 这两种 实在都 是一样 
的社会 实在。 

这种 -淆是 由实证 主义的 一个典 型失误 造成的 .，这 种失误 
我们 已多& 谈到过 ，即 不能把 在具体 社会中 行动的 单个寻 _ 行 
动者的 观点同 从具体 社会抽 象出来 的一般 行动者 的观点 ‘溆 区 
别& 因为 ，组 成宗教 观念的 那些符 号与可 以加之 于个人 的制裁 
的根源 —— 即 词一社 会中其 他个人 的态度 —— 联 系着; 在这个 
意义上 ，对 于具 体行动 者来说 ，在宗 教观念 背后确 实有一 个“起 
强制作 用”的 实在。 

当然 ，不应 该忘记 ，涂 尔干 把宗教 观念同 社会联 系起来 ，主 
要的契 机在于 把对于 宗教观 念的崇 敬态度 同对于 道德规 则所持 
' 的态 度等同 起来。 这 一点或 许是涂 尔干宗 教理论 的最基 本和实 
质性的 社会学 命题。 但是* 把这一 点套到 实证主 义里面 ，就 成了 
下面这 样—种 论点: 崇敬态 度意味 着有一 个产生 崇敬的 本源。 
我 佣不馳 于符 号本身 的厲性 面崇敬 符号， 因此 必然有 一个为 
符 号所象 征的“ 某物” 是产生 崇敬的 本源。 既 然“社 会”是 行使道 
_ 权威的 惟一经 验实体 ，所 以社 会便是 产生崇 敬态度 的惟一 + 
-的 本源。 崇敬态 度作为 一种经 验现象 ，代 表着 我们对 于我们 


® 也厲于 【边 码] 第 421 页注⑯ 提出的 m 定条 件之内 D 
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所关 切的实 在的至 少某些 非经验 方面的 态度。 这 种态度 附着于 
我们据 以对自 己表象 去&的 那些起 象征作 用的事 物之上 ，同时 
也 附着于 道德规 则之上 —— 这些相 同的价 值观就 是按照 道德规 
则而内 在地同 行为联 系起来 的。 这 就说明 了这两 种现象 之间有 
着密切 关系。 

429  如果 不是用 我们刚 才这些 修正过 的措辞 ，而 是用涂 尔干本 

人的措 辞来表 述的话 ，那他 的论点 中有一 个严重 的弱点 是他显 
然 没有发 现或者 至少没 有清楚 地看出 来的。 如果 宗教所 根据的 
实在是 经验的 实在， 为什么 宗教观 念要以 与科学 观念不 同的方 
式使用 符号形 式呢？ 为什么 宗教观 念所根 据的实 在不能 够直接 
以社 会学的 科学理 论来描 述呢？ 涂 尔干倒 是很首 尾一贯 ，坚持 
说宗 教的本 源在原 则上是 能够以 社会学 理论描 述的， 从面接 
近于 孔德后 期的一 个观点 —— 社会 学应当 为一种 新的宗 教提供 
神学。 但是, 只能认 为这是 实证主 义走向 极端所 造成的 最终结 
果。 即便涂 尔干本 人对此 也并不 信服。 如 果不是 那么固 执地抱 
残守缺 的人， 这个念 头是提 也不敢 提的。 而且 ，这 样就带 来了哲 
学上的 一些性 质极其 严重的 困难。 因为, 如果认 为不同 的宗教 
观念 体系仅 仅是不 同的符 号体系 ，就 不排除 这样一 种观念 —— 
在某 种意义 上存在 着这些 符号统 一的指 涉物。 但是 ，如 果要把 
这 些符号 当做对 终极实 在的如 实的科 学描述 ，那么 ，这个 事实同 
涂 尔干关 于社会 类型的 相对主 义结合 在一起 ，就 使他陷 人两难 
境地。 他要 是坚持 科学理 性的一 致性和 普遍性 t 就面临 着十足 
的道 德和宗 教相对 主义; 而要 避免这 种相对 主义就 M 有抛 弃科 
学理 性的一 致性和 普遍性 ，这又 会造成 更严重 的后果 。 他在社 


© 见 《宗 教生活 的基本 形式) ，第 614—615 贞； 乂见本 朽 [边 码] 第 427 页 ，注 
如果 这样说 ，神圣 性的本 源间® 就得整 个重新 解决了 r 
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会学 的认识 论方面 ，实 际上就 是这样 骑虎难 下地走 下去的 


仪式 


但是 ，讨论 社会学 的认识 论问题 以前, 还必须 讨论涂 尔干宗 
教理论 的另外 一面。 我们还 记得, 他 给宗教 下的定 义是“ 一种与 
神圣 事物相 联系的 信仰与 ^f@(PrBC：tiCe) 整 合的体 系”。 那么， 

这种 习俗居 于何种 地位呢 宗教观 念又是 什么关 系呢？ 

按照实 证主义 传统, 关于所 谓宗教 习俗有 一个主 导的命 430 
题 一 宗教 习俗是 “非理 性的％ 从本书 研究的 问题看 ，可 以认 
为这 个命题 的意思 只是说 ，宗教 习俗不 同于可 以根据 内在手 
段一 目的图 式加以 分析的 行动。 这些 习俗从 主观观 点看来 ，确 
实是 手段与 目的相 关联的 行动， 对于“ 履行者 ”来说 ，是必 须严格 
奉行的 “做” 事情的 方式。 但是 ，对于 观察者 来说， 这种区 别在于 
何 处呢？ 

显然 ，按照 本书的 分析体 系来说 ，这种 区别必 然在于 所寻求 
的目的 的性质 或者手 段与目 的的关 系性质 ，或者 同时在 于这二 
者。 前面已 指出， 内在的 手段一 H 的图 式包 括两个 意思: 涉及的 
目的 是经验 目的， 这种目 的的达 成在科 学上是 可以验 证的; 手 
段 一目的 关系是 内在的 ，手 段通过 科学上 可以理 解的因 果关系 
的过程 是会实 现的。 在澳洲 和别的 地方, 都存在 着许多 按照这 
后 一条标 准衡量 、不属 干内在 手段一 目 的图 式的 习俗。 似是 ，其 
中有些 习俗之 所以不 符合这 条标准 ，纯然 是因力 当地土 人对于 
他们生 活环境 的无知 s 涂尔 干所关 的不 是这种 情形。 这些习 
俗之与 理性方 法的行 事方式 相区别 ，+仅 仅是由 f 某一 种消极 
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的标准 ，而 且还有 其积极 的标准 :涂尔 干称之 为“仪 式”或 仪式性 
的习俗 ，即“ 与神圣 事物有 关的” 习俗。 

这 就是说 ，这种 与神圣 事物的 关系与 理性方 法的基 本区别 
不仅是 在“非 理性” 这个消 极的意 义上的 ，而 且是 在两个 积极方 
而的。 首先, 这种关 系包含 着涂尔 干一直 用以作 为神圣 性之根 
本标准 的崇敬 态度。 ® 这狴 习俗是 不同于 日常生 活中通 常的功 
利 盘箅的 。如 诺克教 授所说 ，它 们具有 “异类 (  otherness )  ” 的特 
性。 ® 这 些习俗 必须在 特定的 环境之 中施行 ，其 施行者 必须被 
置于 二种特 殊状态 之中, 等等。 必须注 意的是 ，从 任何功 利主义 
观 点来看 ，所有 这些特 点都是 毫无意 义的。 这些 活动极 为经常 
431 地 有其经 验的目 的 或功利 主义的 功用, 就此 而言， 那些小 心翼翼 
的 做法同 实现目 的并没 有内在 的联系 一 被当做 增殖被 奉为图 
腾 的物种 之手段 的那种 印提丘 马仪式 (IntlChi_) 就是 如此。 

第二 点也是 同样重 要的。 如前 所述, 涂尔干 认为神 圣事物 
对于人 的利益 的重要 性不是 内在的 ，而 是象征 性的。 但是 ，界定 
仪式习 俗的, 正是这 些习俗 同神圣 事物的 关系。 所以 ，即 便只是 
试 图把这 样的行 动纳入 内在的 手段一 目的关 系图式 ，也 是根本 
错 误的; 因 为这 盛行动 的定义 本身， 就排除 了它们 在这个 图式中 
占有位 置的可 能性。 如果行 动当中 涉及神 圣事物 ，其手 段一目 
的关系 就是象 征性的 ，而 不是内 在的。 于是 ，涂 尔干所 做的事 
情， 就 是扩大 手段一 目 的图式 ，把 行动体 系当中 一个 基本 的规范 
性的组 成部分 也包括 进去, 而这个 组成部 分正是 被实证 主义者 
认为 完全是 “非理 性的” 而拋弃 掉的。 仪式 行动并 非如实 证主义 


© 罗德 克利夫 一布朗 （RoddiffeBiwrO 教 授称之 为“仪 式态度 （ritiiaUtti- 
见 《关 于图膊 崇拜的 社会学 理论》 {The  Sociological  Theory  of  Totemi^m) , 载 
《太 平洋 科学会 议纪录 1编> (爪 哞，】 931)。 

© 在哈 佛大学 的演讲 c 
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者所 坚持的 那样， 是纯然 “非理 性的' 也不 是基于 前科学 的错误 
的伪 理性的 ，而是 属于全 然不同 的性质 ，是 根本不 应该以 内在的 
合理 性为标 准去衡 量的。 

那么 ，为 什么存 在着仪 式呢？ 它在社 会生活 中的作 用是什 
么呢？ 在这个 问题上 ，涂尔 干的理 论比他 所批判 的那些 学派先 
进 ，可以 认为是 第一流 的科学 成就。 我们 最好还 是先把 涂尔干 
理论 的实质 ，用 与本 书已经 得到的 分析性 见解相 一致的 措词表 
述出来 ，然后 再讨论 这样的 表述同 涂尔干 的表述 关系如 何。 

首先 ，前面 已指出 ，可以 认为宗 教观念 是神圣 事物的 象征性 
表 象体系 ，作 为这种 象征性 表象体 系之基 础的“ 实在” ，存 在于宇 
宙的 诸非经 验方面 之中。 我们还 曾指出 ，按 照诺克 教授的 说法， 
我们同 这些非 经验方 面不单 纯有着 认知的 关系， 述包括 着积极 
的 态度。 实际 上可以 这样认 为:宗 教观念 与哲学 观念性 质截然 
不同 ，正在 于前者 包含了 这样一 种积极 态度。 @宗 教观念 是与行 
动相 联系着 的观念 ，而 不是单 纯同思 想相联 系着的 观念。 宗教 
观念 中的积 极态度 ，意 味着有 必要针 对产生 这些态 度的环 境“做 432 
些事 情”。 前 面说过 ，要 做这些 事情部 分地是 出于内 在方面 。这 
种 积极态 度即前 面所说 的终极 价值观 ，是 属于内 在范围 的行动 
终极 目的 的一个 本源， 也是 支配这 种行动 的道德 规范的 一个本 
源。 但是 ，这 些成 分从定 义上说 ，就 不是把 我们的 态度同 宇宙整 
体联 系起来 ，而 是只与 宇宙的 经验方 面联系 起来。 

不过 ，积 极的态 度——即 “做些 事情” 的冲动 并不局 限于这 
— 方面。 但是 从定义 i： 说在这 个范围 之外做 些事情 ，从 内在方 
面 来说又 是无意 义的。 假如 存在着 关于实 在的诸 非经验 方面的 


@ 这样 ，宗教 观念之 于哲学 ，犹 如合理 性的内 在规范 的认识 方面之 于科学 

一样 c 
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“ 知识” 体系, 就 应当成 为与之 有关的 体系的 根据， 在 一定程 
度上 于内 在地 有意义 的行动 一 'kk 很好理 解的。 由于这 
种知 iki 形式 上主要 是神圣 符号的 体系， 所以相 应的行 动方式 
就是使 用这种 符号, 也就 是举行 仪式， 如 此说来 ，仪 式乃 是人们 
对 于实在 的诸非 经验方 面的积 极态度 见之于 （与 思想截 然不同 
的) 行动的 表现。 

按照这 个观点 ，什 么地方 的人们 ，对于 无法在 经验上 完全理 
解的事 物采取 了或者 是迫于 环境而 采取了 积极的 态度， 仪式活 
动 就出现 于什么 地方。 在人 们的经 验知识 不完备 ，并且 (或 者) 
对于 过程不 能完全 控制的 场合, 达到 某些经 
验目的 ，予 早要 靠他们 的筹划 操 A ，•还 •要 •依 •靠 •经 44 围 以 外的力 
量。 特别 ^是^ 在我们 所讨论 的这种 社会里 ，一 方面 存在着 一种发 
达的 关于非 经验实 体的表 象体系 ，而 另一 方面, 对 于在经 验意义 
上 的“自 然 秩序” ，又没 有十分 发达的 和高度 理性化 的概念 ，所以 
更容易 这样。 在这 样的社 会里， 理性的 方法不 很发达 ，因 而人们 
只能 在温饱 的边缘 生活。 在 这种意 义上说 ，这样 的社会 也多半 
是 “原始 的”。 这样 ，人们 的切身 利益往 往密切 相联， “积极 态度” 
很强烈 ，所以 才普遍 地倾向 于采用 仪式的 手段来 谋求经 验目的 
433 的 达成。 这可以 叫做巫 术仪式 (magical  ritual),® 是谋 求达到 
经验 g 的的一 种方法 ，不 是用 来取代 面是补 充理性 的方法 d 由 
于上 述原因 ，巫 术仪式 在原始 社会最 为兴盛 ，而随 着经验 知识越 
来越多 ，对于 自然的 控制越 来越强 ，关 f 自 然秩序 的观念 得到发 


© 艾 于 涂尔干 对巫木 的铯述 ，见 《宗 教生活 的基本 形式》 ，第 兕页 以始。 按他 
的论证 ，巫 术同宗 教的区 别在于 动机的 自私％ 无私 ， 而 不在于 H 的是 经验的 或超验 
的。 这 样就把 为共同 目的服 务的仪 式统统 归人宗 教范畴 ，而 11 导致他 否定巫 术可以 
是一种 社会整 合力量 „ 限 于篇幅 ，此 处不作 深人讨 沦。 
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展, 它的重 要性就 会大大 降低， 

但是 ，如前 所述, 这些积 极态度 不是单 纯地在 内在的 手段一 
目的 链条以 及经验 自 的范 围内“ 向后” 定位的 ，而也 是“向 前”朝 
着同宇 宙的诸 非经验 方面的 积极联 系而定 位的。 在这 种联系 
中 ，积极 的态度 导致可 以根据 手段一 目的进 行分析 的行动 —— 

其 目的是 超验的 ，而 手段则 是仪式 手段， 这样, 就有了 另一类 
直接表 现终极 价值观 的仪式 行动， 是与同 内在范 围或经 验目的 
的任何 直接联 系不同 的。 这 种仪式 行动区 别于巫 术仪式 ，可以 
称为宗 教仪式 。 

— 般地说 ，在 所有价 值观中 ，那 些为社 会成员 所共有 的价值 
观是重 要的。 正是 从这一 点上讲 ，可 以把那 个社会 的宗教 仪式， 
看做是 那些辛 - 终极价 值观在 仪式方 面的表 现，换 句话说 ，这就 
是涂尔 干解会 i 教仪 式的基 本命题 —— 宗 教仪式 是社会 统一性 
的表现 ——中的 基本真 理。 关于 涂尔干 是怎样 得出这 个命题 
的 ，前面 所作的 论析在 这里也 适用。 在 他看来 ，社 会就是 作为宗 
教仪式 符号的 根据的 实在， 因为社 会作为 具有道 德属性 的经验 
实在 ，是 惟一能 够作为 仪式态 度的根 源的。 于是, 宗教仪 式是这 
一社 会实在 的一种 表现。 可以 把这个 命题变 个样子 ^ ■宗 教仪 434 
式 (在 很大程 度上) 是在 具体社 会中构 成“社 会的” 规范性 成分的 
那些共 同终极 价值观 的一种 表现。 这 样说来 ，涂 尔干的 命题无 
疑是正 确的， 是来自 深刻 见解的 成果。 

这样 ，就 有可能 进面评 价涂尔 干关于 宗教的 定义的 第三个 
主 要成分 —— “把其 所有追 随者团 结于一 个称为 教会的 单一的 


® 这并 不是说 Jn 果经 验知识 和控制 力童之 间还 有 羌距， 即便 巫术的 确消失 
广也不 可以出 现別的 非逻辑 现象来 填补这 个差距 ，风 尚和追 随风尚 在这种 情况中 
是 有其作 用的。 

© 这 并不意 味着仪 式手段 是惟一 可能的 手段。 
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道德 共同体 之中的 、与 神圣事 物联系 着的一 套信仰 和习俗 '通 
过以上 的论述 ，应 该清 楚的是 ，可以 由于一 些人有 着相同 的信仰 
和搞 间样的 仪式， 而认为 他们具 有一个 共同的 终极价 值体系 ，就 
是说， 他 们组成 了  一个“ 道德共 同体' 

根据这 个定义 ，更确 切地说 ，根 据涂尔 干理论 的整个 论证， 
可 以肓定 ，不 但有着 共同宗 教信仰 理论的 人组成 一个道 德共同 
体 ，而且 ，反 过来说 ，每 一个真 正的道 德共同 体即每 一个“ 社会' 
都在 一定程 度上以 拥有一 个共同 的“宗 教”为 特点。 因为 ，如果 
没 有一个 共同价 值体系 （宗 教在某 种程度 h 是 其表现 形式） ，没 
有一个 在很大 程度上 被追随 的体系 ，就不 可能有 这样的 东西存 
在。 可以 认为涂 尔干对 于失范 的论述 已经确 立了这 一点。 

当然， 不应该 认为这 个命题 有这样 的意思 —— 我们 具体地 
说的 社会总 是以有 一个单 一的、 完全整 合的“ 宗教” (也是 从通行 
的 意义理 解的) 为其特 点的。 如同涂 尔干的 其他论 述一样 ，他在 
这里说 的宗教 是有限 定的。 就宗 教观念 和宗教 习俗而 言， 如同 
其他方 面一样 ，具 体共 同体的 内部可 能在很 大程度 上有所 分化， 
也 可以形 成在一 定程度 上完全 整合的 规范。 但每 一个共 同体， 
如果不 仅仅是 个人和 群体之 间的一 种“力 量均衡 ”的话 ，就 在很 
大 程度上 构成了 那样一 个道德 共同体 ，而 这就可 以说有 一个共 
同的 宗教。 ® 因此, 也可以 把宗教 分化看 做该共 同体内 部分化 
的一个 重要标 志。 

435  涂 尔干认 为每种 宗教都 附属于 一个这 种意义 上的道 德共同 

体， 反之， 每 个共同 体在某 方面乃 是一个 宗教单 位——这 种观点 
是完全 可以接 受的。 但是 ，一 般来说 ，把这 种道德 共同体 —— 即 


® 因此， 涂尔干 把对个 体人格 的“崇 拜”称 为当代 社会的 恃色并 非全然 不妥。 
通 过调査 ，无 疑会发 瑰当代 社会有 当代社 会的仪 式或与 之作用 相当的 东西。 
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便 是就它 宗教的 一面而 言——称 做“教 会”是 否合适 ，则 是有疑 
问的。 马克斯 •韦伯 用教会 这个词 ，指 共同 体组织 为了追 求宗教 
目的面 起来 的那 一面。 看来还 是照他 这个用 法为好 。® 如 
果这个 共同 体不是 明确地 为了宗 教目的 而产生 的联合 ，在 
这种 场合最 好不用 教会这 个词。 面且 ，按涂 尔干的 用法， 道德共 
同体就 有同早 共 同体相 混淆的 危险。 在具 体的共 同体里 
面 ，有 许多涉 各 '种 利益的 联合， 最好把 教会仅 仅当做 其中之 
一 ，而不 要把它 视为共 同体的 全部， 甚至不 要把它 视为该 共同体 
的道德 方面。 

至此 ，还 只是把 仪式当 做社会 要素的 共同价 值观的 一种标 
志来 考虑。 它仅仅 是一种 标志， 或是有 它的功 能呢？ 它 同具体 
情境当 中那些 态度以 及其他 成分是 相互依 赖的, 还是单 向的因 
果关 系呢？ 

涂 尔干非 常肯定 地认为 ，仪 式确实 是有其 功能的 ，他 得出这 
种观点 的方式 ，还有 这种观 点在他 本人所 作明确 阐述之 外所包 
含的 意思， 乃 是最值 得进行 理论探 究的。 

因为， 人们通 过共同 的仪式 来表达 他们的 态度时 ，不 但使这 
些态度 得以表 现出来 ，而且 又反过 来加强 了这些 态度。 通过仪 
式， 这些态 度达到 一种高 度自觉 的状态 ，这 种状态 大大强 化了这 
些态度 ，而通 过这狴 态度又 强化: r 道德共 同体。 宗教仪 式就这 
样对于 社会赖 以取得 团结一 致的那 些情感 ，起着 确认和 増强的 
作用 ，如同 涂尔干 曾经说 过的， 宗教仪 式使社 会本身 得到滋 
养， 

但是 ，这 种增强 作用和 滋养作 用为什 么是必 要的呢 9 涂尔 


® 见 下文第 h 五章。 

© 《宗 教生活 的基本 形式》 ，第 323 、493 页 ，恃 别见第 498 血。 
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干提出 的论点 ，同上 一章中 解释定 则性控 制的必 要性时 所提出 
的论 点十分 相近。 可以回 忆一下 ，定 则性控 制之所 以必要 ，乃是 
436 由于终 极价值 观同很 大一部 分行动 中的诸 直接行 动成分 相比， 
是 模糊的 、潜 在的。 再 加上直 接利益 (这里 单说个 人欲求 的无法 
餍足) 所产 生的离 心倾向 ，就 造成了 一种为 了秩序 和稳定 必须对 
行 动加以 控制的 局面。 同样 ，如涂 尔干所 指出的 澳 洲部落 
在很多 时间里 分成极 小的家 庭群落 ，分布 在广阔 的地域 ，精 力全 
集中于 获取食 物之类 的直接 利益。 在这种 环境中 ，终极 价值观 
不 仅是模 糊的和 潜在的 ，还 由于行 动中其 他成分 非常直 接和迫 
切而被 掩盖起 来3 因此， 在周期 性的聚 会当中 ，需 要有一 种方式 
能够 把大家 带回到 一个中 心意识 ，使 大家重 新焕发 力量, 恢复活 
力 ，身 心得到 滋养。 

这样, 在涂尔 干看来 ，宗 教仪式 远非仅 只是一 种表现 形式。 
虽然 这种仪 式没有 经验上 的目的 ，也 不涉及 内在 的手段 一目的 
关系 ，却起 着非常 重要的 作用。 因为 ，终极 价值观 、社会 结构和 
社 会团结 所依赖 的情感 ，是通 过仪式 的作用 才不断 地“变 成”力 
量的 状态， 从而有 可能有 效地控 制行动 和分派 社会的 诸种关 
系 o® 用 普通的 宗教用 语来说 ，仪 式的作 用是坚 定信仰 。为了 
证明这 个观点 ，涂尔 干以在 他看来 是无论 什么地 方的大 多数宗 
教信 徒都持 有的意 见作为 佐证。 s 

某些 评论涂 尔干的 人认为 ，在 他的宗 教理论 当中有 某种反 
智主义 的东西 ，是同 他的理 论中被 有些人 (有 时是 同一些 人如洛 
维％ 称 做“朴 素的理 性主义 心理学 ”的东 西非常 奇怪地 相抵触 


©  {宗 教生活 的基本 形式》 ，第 497 页： 

㉞同  L: 书 ，第 574 ,597 —沖 8  if!〕 

© 同！_队第5%1 

S  洛维 （RlH  Lowie): 《原始 宗教》 （Primitive  Religion). 第  159— ]60 页。 
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的 ，而涂 尔干的 上述想 法就属 于这种 反智主 义的东 两之列 。持 
这种意 见的人 ，一 般都 指责涂 尔十过 分地依 赖群众 心理学 
( crowd  psychology) 的概念 、 

这种 意见的 根据是 ，涂 尔干无 论如何 总还是 实证卞 义者。 
从这个 观点看 ，涂尔 T 坚信 经验 上的宗 教观念 (不管 是些什 
么 观念) 主 要是由 象征物 所指涉 的那些 内容组 成的， 他倾向 
于贬 低特定 宗教教 义的軍 要性. 宗教 观念毕 竟靠的 是符咢 ，而 
不 管特定 的符号 其象征 作用一 般说来 可能如 何重要 ，“纯 粹”的 
符 号并非 本质上 就是重 要的。 但是 ，特定 的仪式 行动则 似乎不 
是 遂样。 具体 背景之 中的仪 式行动 ，可以 在经验 上证明 是有重 437 
要作 用的。 ® 因此 他就倾 向于认 为仪式 是宗教 的首要 成分， 

而 宗教观 念则是 次要的 ，是 对于仪 式的埋 性化、 解释和 论证。 

这 个印象 是符合 实际的 ，因 为 涂尔十 在经验 方面非 常强调 
在许 多重大 集体仪 式场合 出现的 那种引 人注目 的 “沸腾 (effer- 

I 

vescence)” 状态。 ® 这种兴 奋状态 无疑是 事实， 但 它对于 涂尔干 
算 不算是 群众心 理学的 一个事 例则非 常可疑 ，的 确没有 任何理 
由证明 这种说 法是适 当的。 因 为首先 ，群 众心理 学的理 论讲的 
是通常 出现于 字毕手 印人群 之中的 现象。 而涂尔 干却反 复坚持 
说 ，仪式 的本质  1 時 在于是 严密地 组织起 来的。 ⑥ 即 便在殡 
葬仪 式之类 感情最 激烈地 冲动的 场合, 对于谁 做什么 、什 么时候 
做 、如 何去 做等等 每一个 行动细 节都有 传统的 规定。 

这 种说法 的由来 似乎有 两个: 强 调感情 沸腾的 状态; 仪式不 


@ 特定 的符号 在其具 体背彔 之中大 概也是 如此。 

■■  *  甲甲 

©  “II  y  a  dans  la  religion  quelque  chose' etemd;  ll p  est  !c  rulte.  ’ （宗教 有某共 
水饵的 内容; 这 就是粜 拜。) 见{宗 教生活 的基本 形式》 ，第 615 页： 亦见第 5 乃页。 

@ 《宗 教生 活的基 本形式 K 第 571 页。 
m 同上书 ，第 568 页。 


符合内 在的手 段_ 目的 图式。 对 于守旧 古板的 实证主 义者说 
来 ，在众 人大规 模聚会 场合出 现的任 何这种 意义上 的非理 性的、 
伴有情 感激动 的行动 都是群 众心理 。 但是 ，前面 的分析 确实已 
经足以 说明， 涂尔干 有关仪 式的理 论不是 反智主 义的群 众心理 
学——实 际上任 何意义 上的心 理学也 不是。 

然而 ，从 仪式的 社会功 能的具 体效力 来看， 物质条 件接近 
438  (physical  propinquity) 这个 因素非 常重要 ，这一 点是千 真万确 
的。 柏拉 图和亚 里士多 德认为 ，对 城邦的 规模多 大才合 宜有一 
些严 格的限 制条件 ，其 中一条 ，是所 有公民 一起聚 会时得 要能听 
得到 一个演 讲人的 声音。 他们 其实还 可以再 加上这 么一条 —— 
城邦 人数应 该少到 所有人 能够同 时出席 一项公 共仪式 (包 括作 
为实 际参与 者和观 众)。 这 种仪式 实际上 是城邦 的一个 显著的 
经验 特征。 但这并 不能证 明涂尔 干理论 上的特 别贡献 ，是 对由 
于大 批人的 物质条 件接近 这个因 素而产 生的心 理反应 进行分 
析。 他的 思想的 重要意 义在别 的方面 


涂尔干 关于仪 式的功 能的一 般阐释 ，加 上前 面提到 的有关 
定则 的功能 的思想 ，在 方法论 方面有 深远而 重要的 蕴涵， 是现在 
必须加 以讨论 的^® 

我们 还记得 ，涂 尔干思 想在其 实证主 义阶段 有一个 显著的 
特点 ，就是 倾向于 把行动 者设想 得近似 于科学 家——主 要是在 


® 很明显 .巫 术仪式 同样有 增强行 动者的 力量， 以及使 他对于 自 d 克 服嗥碍 
的能力 牮定信 心的作 用3 但是 ，由 于涂尔 干没有 对此作 出正面 的沦述 ，这些 问题不 
在此处 论及。 需要说 明的只 是:某 些功能 派的人 类学家 所持关 1 巫术 作用的 流行观 
点 ，对于 涂尔干 关于仪 式的一 鷇理论 是一个 重要的 确证。 参见马 林诺夫 斯基： 《巫 
术 1 科学 和宗教 弗思 (R.FirthM 经济中 的巫术 >(Magic  in  Economics), 栽 《新 0 兰 
毛 利人的 原始 经济》 (Primitive  Eoonotnics  of  the  New  ZcaUnd  Maori) , 第五章 c 

© 最近一 篇关于 澳洲的 人类学 实地考 察报告 ，极好 地验证 r 涂尔 f 的仪 式理 
论。 参见劳 埃徳， 沃尔纳 (W, Lloyd  Wamw): 《黑 色文明 MABlack  Civilization). 
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关于对 行动所 处形势 的认识 方面。 他最早 在方法 论上对 于表象 
的强调 ，以 及将 社会成 分看做 ^7/™  [环 境] ，根 子都在 这种倾 
向。 按 照传统 的科学 方法论 (它越 是明显 ，就 越是 偏向于 经验主 
义 h 占支 配地 位的看 法认为 ，科学 家的作 用是被 动的。 由于强 
调外部 世界事 实的客 观性, 强调外 部世界 的事实 独立于 科学家 
的 主观精 神状态 ，所 以一直 把这种 客观事 实当做 知识中 的决定 
性 成分。 科学 家的任 务就是 使自己 “适应 ”客观 事实。 

把这 个观点 应用于 行动, 而且由 于把 行动者 当 成是科 学家， 
就 向于把 行动本 身看做 是随着 获得知 识而自 动地产 生的结 
果。 不是 这种观 点得到 了证实 ，而是 这神思 想模式 的结构 ，转移 
了对 于知识 如何转 化为行 动这个 问题的 注意。 常 常有人 批评涂 
尔干把 遵守社 会规范 看做是 自动的 、无阻 力的， 这 种逻辑 处境大 
概就 是他们 提出此 种批评 的真正 依据。 ® 

但是 ，从很 早期起 ，他 的思想 里就有 一种很 强烈的 相反倾 
向。 这 体现在 他处理 有关劳 动分工 的种神 经验问 题的方 式中， 
那 被他当 成了一 个控制 的问题 ，在 《自 杀论》 一书 关于失 范的论 
述中， 这种倾 向在此 一经验 层次上 充分显 露出来 —— 认 为各种 
冲 动与欲 念在本 质上就 是混乱 和无止 境的， 既受 到社会 规范体 
系控制 的制约 ，但 同时也 是对抗 控制的 t 

然而 ，这些 经验见 解的内 中含义 ，用了 很长时 间才突 破涂尔 
干的实 证主义 方法论 的坚硬 外壳。 本书对 于他的 理论的 研究， 
主 题实际 就是探 索这个 突破的 过程。 第一 大步就 是发现 ，与内 
在手 段一目 的链 条有关 的终极 价值体 系作为 行动目 的和 定则性 
规 范所起 的积极 作用。 他的 宗教理 论又朝 这个方 向作出 r 很大 


© 参见马 林诺夫 斯基: 《野蛮 社会的 犯罪和 习俗》 (Cnme  and  Custom  in  Savage 
Society)， 第 55 — 56 页。 


贡献 ，发现 在宗教 观念和 仪式屮 直接表 现了终 极价值 ，这 样也就 
发现 r 象征体 系的重 要意义 和象征 性的手 段一目 的关系 在人的 
生活和 行动中 所起的 作用。 

这样 ，前面 提到的 方法论 方由的 含义应 当很清 楚了， 涂尔 
干 思想的 整个这 个方面 都说明 ，行 动是具 体的人 起积极 作用的 
过程 ，而不 是单纯 的适应 —— 这足 指向所 谓唯意 志论的 行动概 
440 念的。 从埋 论上说 ，在 终极价 值这个 概念里 ，在 价值观 、目 的里, 
在价值 成分所 采取的 任何彤 式或其 联系到 社会生 活的表 现形式 
里, 都有这 个有创 造性的 成分。 不过 ，如果 说在认 识上理 解了终 
极 价值或 在道德 上接受 r 终 极价值 就足够 r ，它 在行动 屮的实 
现 就会随 之而来 一 在这 种意义 h 仍 旧有可 能认为 ，这 个创造 
性的 成分是 自动地 自我实 现的。 关 于仪式 的理论 则要求 ，必须 
最后地 和决定 性地拒 斥这种 观点。 因为， 涂尔干 关于仪 式的功 
能 的观点 ，意味 着必须 再有一 个成分 ，即一 般所说 的意志 （will) 
或努力 (effort)。 实现 终极价 值根本 不是自 动的， 而是奋 进或意 
志和 努力的 结果。 因此 ，激 励这种 意忐的 力量在 经验上 可以起 
非常 重要的 作用、 @ 


⑭ 如同仪 式的七 要功能 是激发 佶仰样 ，倍仰 的功能 乃是激 励意忐 „  'Car  Is 
foi  est  avant  tout  un  c-lsri  a  agir  et  la  science,  st  liort  qu'uri  la  pousso,  rc^te  toujours  a  dis¬ 
tance  de  1' action. "(因 为 宗教信 仰首先 是推向 行动的 冲力， ift 科 学却不 管达到 多高程 
度 t 总是与 行动保 持距离 ， ） 见<宗 教生活 的基本 形式》 ，第 615 页。 另 参见第 598 页: 

CS1  done  I' action  gui  domine  vie  religieuse  par  eda  seul  i^ue  e'est  1^  sodeie  qui  en 
est  la  souiw.” 〈仅 仅由 于社会 是行动 的本源 ，所以 行动支 配着 宗教生 活。） 

涂尔 F 说 ，行动 面临着 做某些 事情的 当下的 必要性 ，不 能等 持科学 来使它 完善。 
这 样他就 开姶棋 糊了行 动和科 学的根 本差异 ，因邮 也模糊 f 指导 行动 的观念 同科学 
观念的 差琦。 所以 ，指导 行动的 观念必 然“宄 于_ 科学」 他就是 这样把 这一分 野与他 
旧有 的实证 电义相 调和一 致的。 这个观 点与中 无疑有 某些经 验上的 真理。 但是 ，如 
我 们已经 看到的 ，其 屮的困 难甚大 ，不是 如此就 吋以克 眼的。 在某 种意义 ] .，这 反映 
了涂尔 r 的思想 中倾向 于实用 主义的 成分。 
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把以 t 这些 考虑 应用于 涂尔干 所说的 社会学 在方法 论方面 
的 状况， 则 有以下 含义： 他在试 图界定 “社 会的” 实在 即社会 
因素的 时候， 是集 中注意 共同终 极价值 这个成 分的。 但是 ，单 
单盯住 这个成 分是不 够的， 必须从 它的来 龙去脉 当中、 从它同 
具体社 会生活 中其他 成分的 关系中 加以考 虑2 上 面介绍 的唯意 
志 论的行 动概念 有这样 的含义 —— 光靠了 解行动 的性质 并不能 
完 成这个 行动； 如涂尔 T-较 早的一 些阐述 所能说 明的， 单单理 
解社会 成分的 特性， 是不能 理解社 会的进 程的。 必须把 社会成 

分 看做是 斤學乎 罕宁 印了个 这样， 应 该认为 社会学 
是 一种行 “嵙 i 二二 i 二# 奚士  n 行动 中其 他成分 —fp 
终极共 同价值 成分的 科学。 这就 是涂尔 T 思想中 的主* iikHi 
的 立场。 他对于 宗教理 轮:所 作的总 括说明 特 别是关 于宗教 441 
的根本 重要性 在于与 行动的 联系、 而不在 于与思 想的联 系的观 
点， 己经 非常接 近于这 种立场 的明确 表述。 但是， 这一 点始终 
没有很 透彻， 主要原 因显然 是这一 主要思 路被另 外一种 思路阻 
滞了。 这 另外一 种思路 与他的 社会学 认识论 有关， 必须 先进行 
讨论并 了解其 动机， 才能全 面了解 涂尔干 在最后 阶段的 相互冲 
突的 思路。 


认 识论& 

我们 述记得 ，早期 的涂尔 干是一 位实证 主义的 科学家 。他 


© 见 《宗教 生活的 基本形 式>. 第 599、 6]5 页， 前面 巳 提到 过。 
m 涂尔 干在认 识论方 面的理 论主要 虬之于 《宗教 牛活的 基本形 式> 一卞 ，是同 
关 于宗教 的论述 交织在 ■起的 ； 然而， 他的思 想的』 Lt 预备阶 段却见 之于他 号莫斯 
(M- Mauss) 合写的 《等 级的某 些最初 形式》 （Qudques  former  primitives  de  cUssifica- 
rioti) 文中 ，见 (社会 学年鉴  > ，第 六卷。 
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同太 多数其 他实证 主义者 一样， 在 认识论 方面一 般地是 倾向于 
经验主 义的。 他确实 从未明 确地坚 持真正 的经验 主义或 为真正 
的经 验主义 辩护， 但 他强调 的是经 验事实 的核心 地位, 而 不是事 
实的界 定中所 涉及到 的困难 ，也不 是承认 这些困 难就可 能必须 
作的 限定。 他在 《社 会学 方法的 准则》 中 对于经 验事实 、对于 
choftes [事 物] 所作 的界定 ，是 简单明 白的。 而且, 他没有 明确指 
出， 有必 要分清 诸分析 性范畴 的指涉 物与具 体实存 物之间 的差 
异; 在 这个意 义上说 ，他 也有很 强的经 验主义 倾向。 如前 所述, 
在群体 精神上 出现的 困难， 许多是 由于他 未能指 出这种 差异而 
造成的 c 


前面还 已指出 ，就 与涂 尔干的 许多研 究在方 法论方 而的含 
义有关 来说, 他的实 质性理 论所走 的发展 道路， 使 他很难 坚持那 
种经 验主义 倾向。 这 首先就 意味着 ，不能 把分析 性范畴 、包 括社 
会事实 的分析 性范畴 同任何 具体的 实体相 等同。 这个解 释在涂 
442 尔干最 终发现 “个人 ”因素 不能再 与具体 个人“ 意识” （即 从主观 
观点看 的具体 个人) 相等 同时 ，得 到最为 显著的 验证。 于是 ，不 
再 在这种 具体实 体“之 外”去 寻找社 会因素 ，而是 把社会 因素看 
做解释 该实体 的一个 或一组 成分。 这种倾 向越来 越强烈 ，直到 
涂 尔干在 《宗 教生活 的基本 形式》 一 书中， 明确地 说出社 会仅仅 
存在 于个人 的头脑 之中。 ® 这反映 f 他的 全部埋 论发展 的逻辑 
结果， 也反映 了他最 终抛弃 了客观 主义的 偏见。 这一点 对于本 
书 所要研 究的问 题特别 有意思 ，因 为它同 下面将 要讨论 的韦伯 
关于 vemehen [理 解] 的学 说非常 接近。 


© 《宗 教生 活的基 本形式 h 第 521 页 :社会 “只是 由观念 和情感 组成的 
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不过 ，这些 考虑并 不等于 明确的 认识论 论述， 涂 尔干直 
到在 《宗 教生活 的基本 形式》 一书中 ，才开 始讨论 认识论 问题。 

在这 本书里 ，他 明确地 批判了 那种得 出结论 、认 为 根据经 验主义 
不能 说明正 确知识 来源的 激进经 验主义 主张。 @ 先验论 学派批 
判和非 难经验 主义, 认为正 确的知 识包括 某些经 验成分 之外的 
东西 ，那 是一些 对于知 识来说 同样必 不可少 ，但同 经验成 分性质 
相异 而又不 能从经 验成分 推导出 来的“ 范畴” 一 他认为 这基本 
上是正 确的。 

就 此而论 ，涂尔 干还只 是把现 代哲学 中关于 认识论 问题的 
讨论搬 了过来 ，并 且表态 支持论 战中的 先验主 义一方 D 但是 ，他 
自 己的独 特理论 正是从 此处开 始的。 他 承认先 验论者 是正确 
的 ，承 认那些 范畴是 不可缺 少的， 是不能 从经验 成分推 导出来 
的^ 涂 尔干说 ，这样 一来这 个学派 就陷人 1 种两难 境地。 因为， 443 
既已否 定了对 于那些 范畴的 经验性 的解释 ，他们 实际上 根本就 
没有了 解释。 要 说过些 范畴是 所有知 识的先 验条件 ，就 是说这 
个问題 无法解 释^ 当然 ，这 种主张 还是认 为这个 问题根 据经验 
主 义不能 解决。 涂 尔干反 对的就 是这种 主张。 

但是 ，除去 回到传 统的经 验主义 ，他 还有什 么可能 的选择 
呢？ 他说 ，实 际上， 旧的经 验主义 只考虑 了经验 实在的 一个部 
分。 更 加陈旧 的认识 论所关 注的是 我们关 于物质 世界的 知识的 


© 认识 论的问 题当然 是哲学 问题而 非枓学 问题。 此处 之所以 要时论 涂尔干 
的认识 论观点 .乃是 由于这 些观点 同我们 所研究 的他的 科学理 论体系 ，是紧 紧结合 
在一 起的。 分析他 的认识 论观点 ，能 够弄清 楚他的 科学立 场的某 些含义 和难点 ，其 
中有 些是由 于某些 哲学观 念影响 / 他 的科学 思想的 结果。 因 而这些 观点严 格说来 
对 T 我们 的论 点是有 重要意 义的。 但是 T 这串当 然还不 是对这 些观点 “本身 ”感兴 
趣， 而 是对于 它们同 行动理 论的关 系感 兴趣。 

© 《宗 教生活 的基本 形式） ，第 18 页 以始」 


正确 性源自 何处。 这 种知识 是我们 通过感 官即躯 体而得 到的。 
但是 ，在这 些方面 ，只 考虑 了经验 酤 界的宇 宙成分 和个人 成分， 
第 三种成 分即社 会成分 则完全 被忽略 r。 因此， 先验主 义学派 
未能证 实它的 如下论 点：由 予它已 经穷尽 了这些 范畴在 经验上 
所町 能导引 出的一 切事物 ，除 非归之 于先验 就别无 他路。 恰恰 
相反 ，有 一个“ 经验的 ”解释 是极其 可能的 —— 迭 些范畴 来源于 
社会 实在。 这就 是涂尔 干著名 的社会 学认识 论的中 心命题 。怎 
样看待 这个命 题呢？ 本书作 者认为 ，这在 哲学上 实在是 完全站 
不住 脚的。 然面 ，要 想了解 涂尔于 奋力加 以解决 的那些 方法论 
上的 问题, 从 他的思 想的这 个方面 去看， 是再透 彻不过 的了。 

首先应 该指出 的是， 原先“ 个人的 ”与“ 社会的 ”二者 的二元 
论 ，现 在已经 表现为 三种形 式或三 个方面 —— “利 益”与 “ 道德义 
务”的 g 别,“ 世俗” 与“神 圣”的 区别， 以及这 最后一 个“经 验的” 
与 “范畴 的”的 区别。 但是, 最后一 项具有 最带根 本性的 含义。 
追求 直接自 的 和世俗 的活动 ，都被 认为包 括着正 确的科 学知识 
作为其 中不可 或缺的 成分。 但是， 这种科 学知识 本身也 依赖于 
社 会因素 —— 因为， 没有那 些范畴 就没有 知识。 涂尔干 似乎是 
以在规 范性意 义上的 混乱与 秩序的 一 种 “知 识系统 ( architecton- 
ic)” 等级关 系来考 虑问题 ，感 觉印象 的混乱 由那些 范畴条 理化, 
成 为正确 知识的 秩序。 但是 ，在追 求直接 目的时 把知识 作为手 
444 段使用 ，又产 生了新 的潜在 的混乱 ，得靠 定则性 规范来 变成秩 
序。 最后， 具体符 号那种 充斥着 偶然性 的混乱 ，由 它们所 共同指 
涉的社 会实在 賦予了 秩序。 这样 ，对 于涂尔 干来说 ，社会 不仅是 
人 类之间 关系当 中秩序 的本源 ，而 且是整 个宇宙 当中的 秩序的 
本源。 但是， 这在方 法论上 的含义 是些什 么呢？ 特別是 ，它 同前 
而所作 的分析 关系如 何呢？ 

前面 已经反 复指出 ，涂 尔干的 ■“ 辩证” 思想看 来是由 于试图 
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调和一 个矛盾 而产生 出来的 ，那就 是一方 面认为 社会是 一个经 
验实在 ，是 自然的 -部分 ，另 一方面 又认为 社会不 同于自 然的其 
他 成分。 主要 的倾向 ，是社 会同自 然的其 余部分 之间的 距离逐 
渐地 扩大。 可以把 这个认 识论方 面的学 说看做 是决定 性的突 
破 ，不可 能再有 比经验 的和先 验的之 间的区 别更根 本的区 别了。 

如 同在宗 教问题 上一样 ，涂尔 干对于 这个问 题的见 解当中 ，最引 
人注目 之点不 是他关 于这些 范畴的 新观点 ，而是 关于社 会的新 
观点。 社会已 经变成 唯心主 义哲学 家所说 的那个 样子了 。⑦照 
他的 说法. 社会是 “完全 由观念 和情感 (exclusively  of  ideas  and 
%1^1^11仿)”组 成的， 面且 可以进 一步说 ，不 是由诸 种观念 
(idea^ 组成 ，而是 由學亭 Ghe  Idea} 组成的 ，因为 范畴才 是形成 
具体观 念的真 正本源 L  h 会不是 纯粹由 “表象 ”组成 ，而 是由哲 
学专门 意义上 的观念 组成的 。@社 会变得 根本不 是自然 的一部 
分， 而是如 怀特海 （Whhehead) 教 授所说 的“永 恒客体 （eternal 
0—咖)”世 界的一 部分。 

然而， 涂尔干 还不肯 放弃他 的实证 主义。 这种 “社会 ”仍然 
被 认为是 一个可 以观察 的实在 ，仍然 是实证 科学的 对象。 它仍 
然 被认为 是经验 性的。 但是 ，这同 较为陈 旧的实 证主义 所能容 
许的 ，仍然 有非常 深刻的 差异。 因为 ，涂尔 干在此 处所观 察的诸 
事物， “仅在 个人的 心灵中 ”存在 ，根 本不存 在于物 质空间 或时间 
的世界 之中。 而且 ，由于 感官知 觉的作 用过程 ，被 认为 纯属个 
人 ，这 种意义 上的观 念不能 为感官 所察觉 ，而必 须直接 地去领 
悟——无 疑是靠 某种“ 直觉'  涂 尔干对 于力量 (force) 范畴 的确 445 

®  “这样 ，便 有一 个几乎 确实如 唯心右 义所阐 述的自 然领域 ，即社 会领域 ，见 
《宗教 生活的 基本形 式> ，第 327 页。 

@ 同上书 ，第 521 页。 

© 同上书 ，第 328 页 


495 


是这样 直 截了当 地讲的 ，我 们能够 直接领 悟的力 量乃是 道德力 
量 ％® 由 于我们 不能通 过感觉 而产生 出范畴 ，力 量范畴 必然来 
自社会 。® 

即便 这种说 法有一 部分是 正确的 ，所 考虑的 面对于 社会学 
来说 也过于 狭窄。 因为 ，把社 会同永 恒客体 世界等 同起来 ，结果 
就全然 排除了 行动中 的有创 造力的 成分， 永恒客 体的规 定性特 
征是 ，无 论时间 范畴或 空间范 畴对它 们都不 适用， 它们仅 仅“存 
在 ”于“ 心灵之 中”。 这 种实体 根本不 能作为 解释性 科学的 对象, 
因为解 释性科 学必然 是涉及 事件的 ，而事 件并不 发生于 永恒客 
体的世 界中。 ® 就涂尔 干采取 这种态 度而言 ，他 的社会 学成了 
理査德 所说的 一种“ 纯粹阐 释的工 作'， 

实际上 ，涂尔 干在规 避实证 主义的 沉重负 担时做 过了头 ，完 
全走人 了唯心 主义。 ® 为什么 他很容 易走人 这一步 ，是 有一定 
道 理的。 永恒客 体也有 独立于 观察者 的固定 不变性 ，与 经验事 
实 之于实 证主义 者是一 样的。 对于 永恒客 体来说 ，可以 有相同 
的客 观性， 观察 者能够 同样地 保持被 动态度 。 

而且 ，涂 尔干理 论的整 个发展 趋势是 集中注 意力于 共同价 
值的 成分。 他的 “主观 的”实 证主义 造成他 的一种 偏见, 喜欢把 


© 同上书 ，第 521  5L 

@ 这 种见解 似乎出 于一种 误解。 我 们产生 观念是 通过对 于感觉 印象的 解释. 
例如对 于具有 以符号 表示的 意义的 …张印 剧纸的 解释， 这不是 '直接 领悟' 

© 这不 是说经 验科学 必須同 槪括性 理沦体 系的发 展相反 ，必 须有一 个历史 
学一 发生学 的取向 P 确切的 意思是 ，经验 科学关 注的是 确定因 果关系 ，而论 证因罘 
关系的 惟一手 段， 是对 个别的 变化过 程进行 现察。 变化 是-个 涉及到 时间参 照系的 
范畴。 现 象非通 过一个 时间过 程就不 能变化 r 这种过 程就是 一个事 件。 

© 见加斯 顿* 理査德 (Gascon  Richard )  i 《普 通社 会学》 （La  aociologie  gcn-erak) , 
第 44 一 52、362— 370 页。 在第 二手的 理论作 家与中 ，只 有很少 人敏锐 地意识 到涂尔 
干思想 中的深 剷变化 ，理 查德就 是其中 之一。 

© 当然是 指他对 于社会 学主旨 的界定 ，时 +—定 是在般 的哲学 方面。 
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这些共 同价值 在认识 形式上 看做“ 表象'  他一直 在寻找 一种可 446 
以从 认识方 面加以 阐述的 实在。 所以 ，他 竟然转 向共同 价值中 
的观 念成分 ，而 不是转 向情感 或价值 ，这似 乎是很 自然的 。这同 
他以前 思想当 中的许 多主要 倾向是 非常合 拍的。 同唯意 志论的 
行动理 论相反 ，实证 主义同 唯心主 义之间 在形式 方面有 许多共 
同之处 ^ 

但是, 这些考 虑为对 于涂尔 干的新 见 解进行 最深刻 的批评 
提供了 线索。 正 如实证 主义通 过取消 价值在 分析上 的意义 ，而 
排除了 行动的 创造性 和由意 志支配 的特性 ，通过 把其他 规范性 
成 分当做 并生现 象而加 以取消 ，唯 心主义 出于相 反的原 因达到 
了相同 的结果 一 唯 心主义 排除了 实现价 值之障 碍的实 在性。 

于是 ，这样 一套# 与具 体经验 实在就 等同了 。 因之在 这样一 
种体 系当中 ，行 畴的主 要特性 ，行 动由意 志支配 的特性 ，行 
动当中 的意志 分或努 力成分 ，是 没有位 置的。 涂尔干 之所以 
被唯心 主义吸 引过去 ，一 个非 常重要 的原因 ，就是 由于他 从来没 
有真 正发展 到超出 他自己 的经验 主义。 他 从未能 够清楚 地和始 
终如 一地把 社会实 在看做 具体社 会生活 中的一 个因素 ，而 总是 
倾 向于不 经意地 把它看 做一个 具体的 实体, 既 _然_不¥把 “ 观念” 

同 具体的 实体分 离开来 ，它就 必然是 由观念 的了。 

涂尔 干思想 中这一 倾向的 结果是 ，主张 & ‘学 的目 标是将 
价值观 念体系 “等； 午學 ”来加 以 研究， 而上 文提出 的见 解则要 
求 另一差 别悬殊 •的 •，即 把这些 价值体 系放到 它们亨 行穿印 
孝罕 字宁去 研究。 终极 价值观 的“观 念性” 表达中 的每二 ‘成^， 
杂岢士侖 且实 际上是 由一门 关洗于 观念性 成分彼 此之间 的系统 
关联的 学科“ 就其本 身”来 进行研 究的。 法理学 研究定 则性规 
范， 神学研 究宗教 观点， 美学研 究艺术 形式， 伦理研 究终极 目的。 

但是 ，社 会学并 不是所 有这些 规范的 科学的 综合物 (涂尔 干的最 
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后 见解的 这一侧 面在逻 辑上包 含着这 样的意 思)。 相反， 社会学 
是 有关所 有这些 规范性 成分与 行动的 诸关系 的阐述 性科学 。社 
447 会学 同样是 研究这 些现象 ，但它 是在不 同的语 境中进 行研究 的。 
涂尔干 的社会 学在最 后阶段 就处干 这个歧 路口。 两条路 都是跳 
出实证 主义的 ，但 是按 照本书 、特别 是本书 下一部 分所分 析的社 
会学思 潮的趋 势来讲 ，他的 思想的 唯心主 义方面 必定是 一条歧 
路 ，是 一条死 胡同。 

涂尔 干的社 会学认 识论， 显然 包含有 在哲学 上无法 解决的 
难题 ，分 析这些 难题不 是本书 的主要 任务。 但前已 指出， 他的主 
要经 验理论 之一, 是关于 社会类 型的相 对性的 理论。 作 为不同 
具 体社会 的规定 性成分 的不同 终极价 值体系 ，有 着无法 比拟的 
根本性 差异。 由于这 个原因 ，他不 得不单 独裉据 社会类 型来界 
定正 常状态 是什么 ，以 至成为 十足的 道德相 对主义 ， 他 的宗教 
理论 把宗教 同社会 类型联 系起来 ，从 而把 另外一 大批现 象也当 
做相对 的了。 


他的 认识论 也把人 类理性 的根据 本身弄 成相对 主义的 ，以 
至 原来的 相对主 义也成 为相对 的了。 因为 , 关于 社会类 型的相 
对主义 本身, 就来自 仅 仅对于 特定社 会类型 才适用 的范畴 体系。 
这是 一 种可以 称之为 “社会 唯我枪 ( social  solipsism)” 的学说 ，其 
中 包括了 个人唯 我论中 人所共 知的怀 疑论的 后果。 简而 言之， 
它是  a  reductio  ad  absurdum [归于 谬误] 


© 这一基 本哲学 困难在 于试图 从经验 主义的 考虑中 推导出 经验知 识的根 源2 
在涂 尔干的 论证中 再出现 指明范 畴椎演 中的具 体因素 的尝试 —— 空间范 畴自氏 
族在 住营地 中的分 布而来 ，时 间范畴 自部落 举行仪 式和其 他活动 的周期 性而来 一 ^ 
其根頮 大概就 是这个 哲学上 的困难 c 正如 丹尼斯 （W.StDennea) 所 正确地 评论的 
[ 见 丹尼斯 : 《群体 心理学 方法和 预设》 (Methods  and  Fresuppositior^  of  Group  Psychol- 
加州大 学哲学 研究》 如 果把这 个论点 用之于 我们对 于时间 、空 间等等 
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唯意志 论的行 动理论 承认， 具体的 “社会 ”成分 牵涉到 “观念 448 
性” 的东西 ，是就 其与行 动的关 系上来 考虑的 ，同 时它也 包括着 
在 其逻辑 表述之 外的实 在的非 经验性 的层面 ，这 样便避 免了那 
些无法 容忍的 后果。 它给 真正的 实在论 性质的 认识论 留有余 
地 是包 括了那 些非经 验的， 也是非 社会学 的成分 ，因为 ，“社 
会” 是一种 解释性 科学的 对象， 必须列 入经验 实在。 但是 ，列入 
经验实 在并不 就要排 除在经 验实在 之外有 意义的 关系。 

涂尔干 所处的 困境确 实对人 们非常 有启发 ，他 的见 解很深 
刻 ，证 明了如 果要坚 持行动 图式， H 有在近 似于这 里提出 的唯意 
志论 行动理 论的基 础上才 可能避 免实证 主义一 唯心主 义的两 
难; 并且 这两 难局面 的任何 一边也 不能作 为社会 学科学 或任何 
其他社 会科学 的令人 满意的 方法论 根据。 涂尔 干由于 思想执 
着 ，几乎 有些“ 顽固” ，把 这两 种立场 在逻辑 上的涵 义探究 得十分 
彻底 ，为 后世勾 画出了 此种情 况的明 晰轮廓 ，将来 会比较 容易避 
免他在 方法论 方面陷 入困境 迷津。 

在结 束对涂 尔于理 论的论 述以前 ，可 以谈一 下另一 个非常 
重要 的问题 —— 读过 涂尔干 著作的 入必然 留下深 刻印象 的是， 

在 他的思 想当中 没有任 何轮廓 清楚的 社会变 迁理论 ，这 是非常 
引人注 目的。 从刚刚 讨论过 的方法 论方面 的考虑 来讲， 这一点 
有非常 重要的 意义, 涂尔于 对于社 会变迁 问题只 有一个 值得注 


作进一 步划分 在历史 上的起 源间® ，无 疑有很 多正确 的成分 f 但在认 识论的 层次上 
则是 非常站 不住脚 和不恰 当的。 涂尔 T ■对 较为陈 旧的经 验主义 所作的 批评， 都可以 
用来批 评这个 论点。 而 li， 没 有理由 说外部 自然的 空间方 面和时 间方面 ，对 于确定 
我们 关于范 畴的具 体槪念 在历史 I. 的起海 就不是 重要的 = 

事实上 ，涂尔 干要么 是老经 验主义 的豳版 ，仅 仅补充 f 某些 具体的 考虑, 要么是 
把社会 完全踢 出经验 领域之 外的唯 心主义 ，他 不断 在这二 者之间 摇摆。 从这 里分析 
的逻 辑上的 处境看 ，这 种摇摆 是可以 理解的 3 他 确实还 没有达 到一个 稳定的 见解. 
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意 的假设 ，就 是试图 以人口 压力来 解释劳 动分工 的发展 = 前面 
已指出 ，这是 很不能 令人满 意的。 在他 后来的 所有思 想当中 ，这 
个问题 完全不 在他注 意的领 域之内 ，只有 一个值 得注意 的例外 
将 在下面 提到。 

对 此在本 质上如 何解释 ，得从 涂尔干 的唯心 主义那 里去找 
答案。 确实 ，直 到涂尔 干研究 工作的 后期， 他才明 确显出 唯心主 
义， 但这是 一个长 期发展 过程的 顶点。 几乎从 一开始 ，他 就是以 
实体 (substance) 的范 畴面不 是过程 （p  rocess) 的 范畴来 考虑问 
449 题。 他 一直在 寻找社 会事实 所表明 的那种 实在。 从很早 开始， 
这种 探索汇 聚到价 值体系 上来， 不管 是把这 种体系 当 做规范 、目 
的述是 表象。 而且他 趋向于 从它们 的内在 特性和 理智表 迖来加 
以 考虑。 这样 ，涂尔 干把社 会成分 看做是 永恒客 体的这 种想法 
就越 来越清 楚了。 既然 永恒客 体的真 正本质 是无时 间性的 ，那 
么, 把过程 、变迁 的概念 应用到 永恒客 体上去 也就是 毫无意 
义了 


另外一 点要考 虑的是 ，涂 尔干 从早期 起主要 关注的 就是秩 
序 问题。 他在共 同价值 中发现 的决定 秩序的 成分， f 先表 现在 
定则性 的规范 上面。 但是， 秩序 问题在 他思想 当中非 常突出 ，这 
意 味着他 研究诸 价值成 分时主 要关心 的是； 宁亨学 〒成分 。就 
是说， 他所 关注的 它们作 为一个 稳定的 体系1 的 ^ 一 +面\ 是 它们作 
为永 恒客体 的内在 特性。 前 已指出 ，这种 研究方 法能够 取得非 
常 丰富的 、很有 意义的 成果。 

但是 ，这 种方法 主要是 在界定 某些社 会学分 析范畴 方面成 


诊 这种 悄况有 一部分 无疑是 下述事 实起的 作用， 即涂尔 干的唯 心主义 更接近 
于笛 R 儿静 态的理 性主义 ，而不 是黑格 尔的辩 证法。 这 两种思 想传统 之间的 争论， 
此处无 法论及 & 
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果累累 ，在 这些范 畴相互 间的作 用关系 方面则 成果要 少得多 3 
他倾向 于把这 些范畴 设想为 固定的 和无时 间性的 ，而永 恒客体 
在这 种图像 中越来 越突出 ，这又 加强了 这种趋 向。 另 一方面 t 唯 
意志讼 的行动 概念强 调的恰 恰是这 些关系 ，而动 态的进 程主要 
就存 在于诸 基本成 分之间 的相互 作用的 关系中 s 这些有 关的永 
恒客体 主要是 对于非 经验的 实在、 态度和 规范所 作的理 智的表 
达。 所 有这些 永恒客 体的理 智的表 迖都是 部分的 、不 完整的 ，而 
且常常 是符号 式的, 所以同 所指涉 事物的 关系在 很大程 度上是 
不固 定的。 在这些 关系当 中无疑 有复杂 的变化 过程。 间样 ，与 450 
这种复 杂变化 过程相 联系的 价值观 和理智 的表达 ，同行 动体系 
中 的终极 条件和 其他组 成成分 (其 中有些 已经在 本书的 论述过 
程中说 明过) 处在 不同的 复杂关 系之中 y 社会变 迁的动 态进程 
就存 在于这 些相互 的关系 之中。 分析这 些社会 变迁的 动态进 
程， 乃是社 会学科 学的重 要任务 之一。 涂 尔干的 研究路 数由于 
其内在 的原因 而不利 T 解决这 些问题 .： 但是 ，不 应该为 此而贬 
低涂 尔干的 成就。 因为 他完成 r 许多 幵拓性 的工作 ，为 建立社 
会变迁 理论作 了必不 可少的 准备。 要搞出 这样一 种理沧 ，必须 
知道变 迁的是 什么。 涂尔 干朝着 这方而 的知识 迈进了 一大步 = 
值得指 出的是 ，涂 尔干在 他的研 究工作 最末了 的时候 ，确实 
提 出过一 个有关 这方而 的假设 ，认 为在盛 大的共 同仪式 活动的 
热潮中 ，不 仅重 温了旧 的价值 ，而 R 产生 出新的 价值。 在 季节性 
仪 式的周 期性热 潮之外 ，他还 注意到 时间拖 长了的 普遍性 热潮。 

他说 ，在 这种普 遍性热 潮期间 ，暂 时性地 ，观念 的成为 了现实 
的。 ”® 新的价 值正是 在这样 的时期 (例如 法国大 革命) 创 造出来 


© 参见 《社 会学和 哲学》 中 转载的 一篇饶 有趣昧 的论文 r 价值判 断”与 现实判 
断》 (Mpgen^nts  de  vakor”  ct  de  realire)  3 从 这篇文 章中可 以特别 清楚地 
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的。 这仅仅 是一种 想法。 但是 ，在这 种想法 里面， 在这种 想法所 
包含着 的沉静 期与热 潮期的 区分当 中， 有一 种社会 变迁理 
论 —— 或 许是周 期类型 的理论 —— 的 胚芽。 涂尔 干在研 究工作 
末期转 而注意 这方面 的问题 ，似 乎是一 个重要 的证据 ，证 明在他 
晚期的 思想中 存在着 两种主 要倾向 ，而 不是 只有一 种倾向 。因 
为 ，他 最后提 出的这 个看法 直接同 唯意志 论的行 动理论 是一致 
的 也许， 这甚至 还是一 个迹象 ，表 示他正 在主要 地朝这 个方向 
前进 ，而“ 唯心主 义”仅 仅是一 个过渡 阶段。 遗憾 的是涂 尔干死 
得 过早， 没有 能够回 答我们 的这个 问题。 


看出他 后期思 想的许 多方面 t 特别 在阐述 该文题 S 听表 示的论 点时， 他强调 的是科 
学观念 同导引 行动的 现念之 间的区 别。 除去 《宗教 生活的 棊本形 式> 结论部 分的某 
些段 落之外 ，这箱 文章比 其他任 何地方 都更清 楚地显 示出他 思想上 的唯意 志论倾 
向。 请读 者参阅 该文以 资比较 。 
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第 十二章 第二 部分的 总结: 实证主 

义行 动理论 的崩溃 


在 着手考 察一组 其方法 论背景 源出于 唯心主 义哲学 的著作 


家之前 ，最好 是先简 单地概 述一下 作为本 书此部 分主题 的那一 
过程 ， 并且尽 可能清 楚地阐 明可以 从中合 理地引 伸出来 的主要 
结论 o 


实证 主义的 出发点 


这 里最重 要的是 ，这个 崩溃过 程汗始 于所谓 的功利 主义立 
场 ，其特 征是原 子论、 合理性 、经验 主义和 关于随 意性需 求的假 
设 ，因 而它 也持有 这样的 观点: 只 有在作 为行动 者个人 目 的的手 
段的 层次上 ，才出 现了社 会关系 3 这种立 场被视 做更广 泛的实 
证主 义体系 的一个 分支。 这是 一种内 在地不 稳定的 立场， 如前 
所述 ，它同 “激进 ”实证 主义有 着密切 关系， 而且不 断趋向 于转化 
成激 进实证 主义。 为着 批判的 目的， 可以把 这两者 看做是 N — 
个巨 大的思 想整体 的两个 方面。 

功利 主义体 系而非 环境决 定论或 生物学 决定论 等学说 ，对 
于 本书之 所以至 关紧要 ，乃 是由于 手段一 目的图 式在联 系到这 
一 思潮的 情况下 ，是 以一种 体现了 实证科 学方法 论图式 的方式 
占据了 重要地 位的。 因此， 功利主 义便成 为对于 各种从 主观观 
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点出 发的行 动结构 理论进 行历史 分析的 一个有 全局意 义的要 
点。 出 于同样 的道理 ，在各 N 社会科 学中， 经济学 占有显 要的地 
位。 如果说 ，由 一般 的社会 哲学之 中产生 出来的 功利主 义的个 
452 人主义 的概念 体系， 形成 了一种 特定社 会科学 的方法 论架构 ，那 
显 然就是 古典经 济学派 及其继 承者们 的经济 学了。 

最后 ，另外 一个与 之密切 相关的 主要出 发点, 是方法 论上的 
经验 主义。 尽管 在这方 面难得 有充分 的自觉 ，但 总的倾 向是认 
为， 科学中 的 分析性 概念直 接对应 于可以 观察的 实体， 并且 
倾 向于将 已存在 的诸 社会学 科的分 类对应 于社会 _生_ 活不同 的具 
体领域 。 前面 加以分 析的实 证主义 行动理 论的崩 溃过程 ，可以 
认为就 是对于 功利主 义和经 验主义 的双重 背离， 而且部 分地通 
过直 接批判 ，部 分地通 过潜在 的含义 ，逐渐 远离这 两个出 发点， 
直至 达到整 个逻辑 观点彻 底改变 的地步 ^ 


马歇尔 


既然 如此， 以 探讨一 位著名 经济 学家的 理论， 来开始 对行动 
理论的 方法论 问题加 以分析 ，就 绝非 心血来 潮了。 马歇 尔引人 
注目的 特性之 一， 就 是他强 烈的经 验主义 倾向。 他总是 不肯作 
任何 超 出他的 “单打 一 (  one-at-a-time )  ”方 法之外 的任何 体系化 
的抽 象工作 ^ 他笑 于经济 学的概 念就是 彻底地 经验的 一 “关 
于日 常生活 事务中 的人的 研究' 

然而， 对他在 这一综 合题目 之下 实际所 作的研 究加以 分析， 
就发 现其中 有两个 截然不 同的组 成成分 ，即 他所谓 的“关 于财富 
的 研究” 和“关 于人的 研究的 一个部 分”。 前 者在本 书中称 为“效 
用 理论'  这个 理论以 边际效 用和生 产率、 消费者 的过剩 、替代 
原则和 最大限 度满足 学说等 概念加 以阐述 ，构成 了一个 严格的 


504 


功利主 义成分 其基 本的假 设是， 个人在 使手段 适合于 d 的 
时 具有合 理性。 这是 他本人 的经济 学理论 的的逻 辑中心 ，并且 
他对于 经济学 的主要 理论贡 献就寓 于这一 成分中 5 

假如仅 此而已 ，马 歇尔 就完全 属于专 n 经济 理论史 中的人 453 
物 ，而与 本书无 缘了。 但是， 这个成 分并不 是单独 存在的 。“关 
于 财富的 研究” 是不可 分割地 和另一 成分即 “关于 人的研 

究” - 种关于 活动与 生产和 获取财 富过程 之间关 系的理 

论 ^ ^ 交织在 一起的 5 尽管 马歇尔 不时涉 及环境 因素和 遗传因 
素, 并且具 有某些 享乐主 义倾向 ，但 对他关 于活动 的概念 加以分 
析 ，便 揭示出 这样一 个事实 ，即这 一概念 的核心 是一种 价值成 
分, 一种直 接体现 在行动 中的共 同的终 极价值 观体系 ，由 别的观 
点看来 ，那些 行动同 时也就 是获取 财富的 行动。 

在某种 程度上 ，特 别是从 他拒绝 把“需 要”当 做经济 学的既 
定数 据来看 \ 马歇 尔关于 活动的 理论改 变了大 多数功 利主义 
者视 为常态 的具体 社会的 图景; 但是， 就其大 部分内 容来说 ，还 
是与之 直接融 合在一 起的。 实际上 ，在分 析马歇 尔的那 种自由 
放任学 说时就 已经发 现，他 之所以 支持这 一学说 ，最 终的 根据主 
要并不 在于他 相信自 由放任 具有优 越的“ 效能” ，尽 管他 确实有 
所保留 地持有 这样一 种信念 D 总 的来说 ，更重 要的是 他认为 ，只 
有“自 由 企业” 才能为 展示他 从道德 角度加 以珍视 的那种 品格特 
征提供 适宜的 场所。 他考 虑和认 可经济 活动， 更 多地是 把它们 
视为展 现和发 挥这些 品质的 方式， 而不 是获得 最大满 足的手 
段。 


CU 要 考虑到 f 段一 S 的链 条的诸 成分由 功利主 义架构 转至前 述更加 全面的 
行动理 论架构 而引起 的种种 变化。 

② 可 以设想 尔之 反对这 种学说 ，与 其说是 由于甫 求的“ 给定性 
不如 是 由于其 中隐含 着一种 认为需 求是随 意性的 假设。 
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马歇尔 的这种 观点在 经验和 理论两 个主要 方面都 是重要 
的。 这里 清楚地 表达了 这样一 种观点 (尽 管对于 它在方 法论方 
面意味 着什么 ，他 几乎 没有自 觉）， 即不应 该仅仅 、甚 至也 不应该 
主 要以功 利主义 的需求 满足来 具体地 认识“ 个人主 义的” 社会。 
个 人主义 社会包 含着某 些共同 价值作 为它的 一个基 本成分 ，其 
中有本 身作为 一种目 的的、 并且作 为表现 诸道德 品质的 条件之 
一的 自由。 在我们 所讨论 的其他 作者—— 涂尔干 和后面 要讨论 
的韦伯 —— 的理 论中， 与此基 本相同 的观点 也非常 突出。 

454  但是, 现代的 经济个 人主义 的这 种观点 ，有许 多带根 本性的 

理论含 义。 它 表明了 对于共 同价值 成分的 重要性 的一种 普遍信 
仰， 这个 成分不 只存 在于社 会的某 个方面 ，面 且是与 “经济 ”活动 
本身直 接联系 着的。 马歇尔 在这里 为社会 思想的 发展指 出了一 
个最 重要的 方向， 自己却 没有认 识到这 一点。 从经 验上说 ，他的 
观点对 于十九 世纪的 自由企 业而言 是非常 正确的 ， 因此 ，不可 
能再 退回功 利主义 对于具 体现象 的粗糙 解释。 于是 ，审 视经济 
学理论 的现状 ，只剩 下两条 思路敞 开着。 马歇尔 由于经 验主义 
而 选择了 其中之 一， 就是要 把经济 学设想 为一种 关于具 体经济 
活动 的完整 认识的 科学。 因此 ，这种 活动理 论成为 以“关 于日常 
生活事 务中的 人的研 究”为 其拾如 其分的 主题的 经济学 的一部 
分。 如同我 在其他 地方所 已经表 明的® ，照这 个路 子下去 ，就得 
到 了 一种经 济学的 概念， 从 理论角 度看, 这是把 经济学 当 做了一 
门 百科全 书式的 社会学 ，所 有与实 际社会 生活相 关的因 素在其 
中 都有一 席之地 ，结 果是作 为一门 学科的 经济理 论的独 立的特 


③ 畚看塔 尔科特 ，帕 森斯: 《经济 学思想 中的社 会学因 素》， 见 《经 济学季 刊》， 
1935 年 5—8 月号 3 
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性 ( identity ) 却被破 坏了。 ® 


帕雷托 

另 一条就 是现在 的论述 所遵循 的路子 ，即试 图把经 济学界 
定为关 于社会 生活的 一个偏 面或关 于社会 生活中 一组成 分的抽 
象 科学。 帕雷 托就是 在方法 论上自 觉地率 先作出 这种尝 试的学 
者 之一。 因此 ，对 马歇尔 理论所 作的论 析首先 已经足 以说明 ，即 
便在个 人主义 的经济 秩序中 ，共同 价值的 成分在 经验上 也是重 
要的。 同时， 也提出 了与经 济学有 关的这 一价值 成分在 方法论 
方 面的地 位问题 ，以 及由此 而来的 与本书 有关的 经济学 的范围 
的整个 问题。 这反过 来又要 考虑按 照手段 一目的 图式来 对行动 455 
进行 主观分 析的整 个问题 ，及 其与社 会科学 的分类 、特别 是与社 
会学的 地位的 关系。 这些就 是本书 在方法 论方面 的问题 中的主 
要 因素。 

帕雷 托在澄 清这挂 问题的 方向上 大大超 越了马 歇尔， 和马 
歇尔 一样， 他在社 会科学 中起初 避 个经济 学家。 但是， 他 们在两 
个 重要方 面是不 同的。 首先， 帕雷托 在方法 论方面 要成熟 得多。 
因此， 他不是 那么倾 向于那 种标志 着马歇 尔特征 的经验 主义。 

其次 ，他 的气质 ，特别 是他的 历史学 修养的 影响， 使他能 以完全 
不同 的眼光 观察现 代经济 秩序。 在马 歇尔看 来是“ 自由企 业”的 
东西 ，在 帕雷 托看来 则是“ 盛惑人 心的富 豪统治 (cJerruigogil  plu¬ 
tocracy)' 


④ 这种 后果在 冯歇尔 的忠实 追随者 苏特 （R.  W.  Sunter) 来说 是特別 淸楚的 。 
参看塔 尔科特 ■柏 森斯; 《关于 经济学 的意义 和件质 的若干 见解》 ，虹 《经 济学季 刊》, 
1934 年 5 月号 c 
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帕雷托 在方法 论上更 为明晰 ，这 使他 能够搞 出一个 作为一 
种抽 象科学 的经济 学理论 同时 ，他的 历史眼 光使他 免尸 
跟着马 歇尔用 “效用 ”理论 土‘ 有其 他有重 要意义 的成分 都融合 
为一个 单一的 、从 广义的 经济学 演绎出 的进化 理论。 这 样做之 
所以不 可能， 乃是由 于这 些帕雷 托看来 是重要 的非效 用成分 ，或 
是与 “经济 ”无关 ，或是 显示出 来在分 析上独 立_尸 经济。 对于暴 
力的使 用和他 概括为 “情感 ”的诸 成分的 复合体 ，则 尤其 如此。 
因此 ，帕雷 托采取 了和马 歇尔截 然相反 的步骤 ，在 逻辑上 把经济 
成 分从他 自己的 理论体 系中离 析出来 ，井 以一种 社会学 对之加 
以 补充， 在这种 社会学 中他系 统地解 释某些 非经济 成分, 并将之 
与 经济成 分综合 在一个 最终的 一般画 面中。 

帕雷托 着手这 项工作 的出 发点， 同本书 的主 要分析 模式恰 
相适应 ，但 他采 用这个 出发点 的目的 ，却与 我们此 处主要 关注的 
东 西稍有 不同。 他要直 接阐述 一种行 动的分 析成分 的体系 ，而 
不是 勾画行 动体系 的结构 轮廓： 因此 ，两 个思路 很快就 分道扬 
镳了。 但是 ，有 可能显 示出， 当考虑 把本书 所作的 结构分 析应用 
于 帕雷托 本人对 其全部 体系的 阐述时 ，这 两条思 路便又 重新会 
合了。 

456  这个 共同的 出发点 就是关 于逻辑 行动的 概念。 由于 这个概 

念 是以适 用于分 离开来 的单位 行动的 方式来 定义的 ，所 以这个 
定义本 身没有 任何把 行动中 的经济 成分与 其他成 分区别 对待的 
根据。 这种定 义方式 的特征 ，是行 动与一 种在科 学上可 以验证 
的 “理论 (theory)” 的关系 ，它 使得“ 活动与 其目的 逻辑地 联系在 
一 起”， 以 至可以 理解为 “活动 是按照 推理过 程”进 行的。 非逻辑 
行动则 是一种 剩余性 范畴， 包括 逻辑行 动所未 包括的 一切。 

这 个“理 论”的 特性就 是逻辑 行动的 规定性 特性。 帕 雷托在 
其 对非逻 辑行动 的研究 中继续 专注于 理论。 就这 些理论 之不符 
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合逻 辑一实 验科学 的方法 论图式 而言, 对 它们需 要从作 用方面 
加 以分析 ，把 相对持 久起作 用的成 分同作 用相对 较为不 定的成 
分区分 开来， 分别 叫做 剰余物 和衍生 物 ◦从这 点出发 ，帕 雷托着 
手 对剩余 物和衍 生物进 行分类 ，然 后探讨 它们彼 此之间 的关系 
以及它 们与诸 系统中 的利益 和社会 异质性 的相互 关系。 

把此 处业己 说明的 这种分 析类型 应用于 帕雷托 的体系 ，就 
会看出 : 对剰余 物和衍 生物的 分析， 以及帕 雷托本 人对它 们所作 
的分类 ，都没 有明确 地解释 一条已 被看到 对行动 理论十 分重要 
的分 析上的 区分， 即規范 性成分 与非規 范性成 分之间 的区分 ，能 
够对 非主观 方而加 以阐述 的“条 件性” 成分与 “价值 ”成分 之间的 
区分。 这两 类成分 全都包 含在诸 剩余物 所表现 的那些 情感之 
中。 不过 ，我们 认为这 条区分 线同帕 雷托的 体系并 非不相 一致， 
但是它 朝着帕 雷托本 人没有 探究到 底的那 个方向 延伸。 我们可 
以在帕 雷托自 己的分 析中， 为这样 的区分 找到明 确的出 发点。 
首先, 与 行动相 关的理 论之所 以 能够背 离科学 标准， 有两 种不同 
类型 的原因 :涉及 到愚昧 无知和 谬误的 理论是 科学 (unsckx^ 
tific) 的理论 ，而涉 及到完 全在于 科学范 围之外 ^  考 虑的理 

论是 (nonscientmc) 的 理论。 很多 具体理 论同时 在这两 
方 面士会 ‘  了科学 的标准 ，但 不能 因此而 反对从 分析上 将它们 
加以 区分。 更加专 门的分 析已经 揭示出 ，在 非科 学理论 的范畴 457 
内 ，至 少能够 包括两 类成分 —— 行动的 终极目 的 与在解 释为什 
么追求 这些目 的时 所诉诸 的那些 非经验 实体， 以 及在据 以对那 
些 非科学 的手段 (仪式 活动最 醒目地 与这些 手段相 关涉) 作出选 
择的 标准中 的某些 成分。 考 虑到帕 雷托对 于社会 达尔文 主义和 
这一 问题 一 剩余 物是否 与事实 相对应 一 的态度 ，就 已经进 
—步地 证明了 ，要 验证这 种分析 上的区 分是可 能的。 

于是， 以 帕雷托 对逻辑 行动就 其结构 背景所 作的界 定为出 
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发点, 来把整 个社会 行动体 系某些 主要结 构特征 清晰地 展现出 
来的 尝试开 始了。 这 是一件 帕雷托 从来没 有用类 似的方 法做过 
的 事情。 超越他 自己的 阐述的 第一步 ，是 关于内 在的手 段一目 
的关 系链的 概念。 这些 关系链 可以分 成三个 “部分 ”：即 终极目 
的、 终极 手段与 条件、 “中介 部分'  组成“ 中介 部分” 的那 些成分 
既是手 段又是 目的， 这取决 于对它 们是“ 从下” 看还是 “从上 ”看。 
其次 ，若不 是为了 某些分 析上的 目的 ，不 可 能把这 些关系 链孤立 
地看待 s 确切 地说, 它们是 一个由 若干条 线错综 复杂地 互相交 
织而 成的“ 网络” ，以 至对于 在时间 轴线分 割在上 面和下 面的诸 
多行 动 来说, 每一个 具体行 动都是 一个交 会点。 

这样 ，显然 就必须 把行动 看做不 仅敢向 于同一 链节中 的较 
高目的 ，面且 同时也 是取向 于其他 链节中 的目的 ， 这样 同时取 
向于若 干不闻 的可供 选择的 目的， 就涉及 到把稀 缺的手 段在其 
间加 以分配 的问题 —— 正是 由此， 逻辑行 动的一 个突出 的方面 
已经 分离出 来了， 被称之 为经济 的方而 ，这 是与只 涉及一 个目的 
或 只涉及 一个目 的链节 的“技 术性的 ”方面 不同的 s 在可 供选择 
的目 的之间 加以“ 块择” 这个概 念应当 是有其 含义的 ，所以 ，这些 
目的本 身必然 是按照 一个或 多或少 地整合 了的体 系联系 着的， 
这样 ，不同 链节之 中的诸 终极目 的 之歧异 变换， 才 不单只 是随意 
性的。 

这些都 是在没 有考虑 社会关 系的情 况下展 开的。 在 逻辑行 
动的层 次上引 人社会 关系， 就出现 r 霍布斯 式的秩 序问题 。因 
458 为 ，为了 彼此的 目的而 互相利 用的潜 在可能 性一出 现，就 产生了 
这种 关系的 诸项条 目是如 何确立 的 这样一 个问题 ，而且 在确立 
这 些条目 的可能 因素之 中就有 强制， 只有 在控制 着强制 力的秩 
序 框架出 现以后 ，单 从经济 角度的 考虑就 能够确 定这些 条目。 
与强制 作用相 联系的 秩序框 架的有 关问题 ，构成 了内在 的手段 
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—目 的体系 另外一 个明显 与其他 不同的 方面， 即“政 治的” 方面。 
最后, 不仅一 个个人 的终极 目的体 系是一 个或多 或少整 合了的 
整体， 而且 除去在 秩序完 全是由 外部 强加的 限定情 况下， 对于集 
体来说 也可以 这样讲 ，集体 是与共 同价值 相騣系 着而在 一定程 
度上 整合起 来的。 

我 们发现 ，这里 在对内 在合理 性的规 范体系 进行分 析的过 
程 中所作 的区分 ，与 帕雷托 在讨论 社会效 用时所 作的区 分是一 
致的， 因 而可以 以后 者来验 证这里 进行的 分析。 此外， 我 们把价 
值的整 合也区 分成了 两个不 同方面 ，这 是根 据讨论 一个集 
体芊平 巧效 用和集 体所寻 求的目 的的效 用时涉 及的谷 is 秩序的 
架 区分的 ，这是 讨论集 体巧效 用时所 必须考 虑的。 后者， 
即集体 印目的 ，就 具体的 目的可 点因于 价值因 素而言 ，是 与共同 
的 终极* 的相关 涉的。 

这样 ，可以 认为帕 雷托的 两个抽 象社会 ，一方 面阐述 了与社 
会 行动体 系有关 的诸合 理规范 的体系 ，另 一方面 阐述了 诸条件 
成分。 虽然 前者在 某种意 义上是 合理的 ，但 它们的 .某些 成分仍 
然是非 逻辑的 ，因为 我们已 经指出 逻辑行 动这一 术语只 适用于 
内在 的手段 一目 的体系 的中介 部分。 

但是 ，我们 发现， 在具体 的行动 体系中 ，不只 是在合 理的极 
点 上才有 规范的 或价值 的方面 ，而是 在其他 方面也 有^ 情感的 
不 确定性 ，并不 完全是 条件成 分的和 动力成 分的重 要性的 标志， 
对现象 的价值 方面加 以分析 考虑已 经导出 对于终 极价值 观念的 
阐述 ，这是 一个比 终极目 的更广 泛而较 不确定 的概念 D 从帕雷 
托 自己的 论述中 可以非 常明显 迪看出 ，在 仪式行 动的广 大范围 459 
里 ，在关 系到内 在的手 段一目 的链 条的地 方以及 其他可 能的地 
方， 情感这 个成分 是极其 重要的 „ 

因此 ，尽 管帕雷 托本人 由逻辑 行动的 概念着 手区分 行动体 


系 的某些 非逻辑 成分时 ，没有 在结构 方面加 以正 面论述 ，已 经有 
可能由 同一出 发点来 展开逻 辑行动 的含义 ，以说 明社会 体系的 
结 构了。 我们已 经发现 ，这 个结构 远比实 证主义 行动理 论或马 
歇尔所 论及的 仟何结 构复杂 得多。 特别是 ，已 经可 以证明 ，经济 
学理论 没有集 中注意 力于这 一整个 结构， 而只是 集中注 意力于 
结构的 一部分 ，即 逻辑行 动所包 括的结 构的一 部分。 马 歇尔将 
它同未 加区分 的活动 范畴稀 里糊涂 地混为 一谈, 是对事 情的复 
杂性 处理得 太欠妥 当了， 必然 使他陷 于严重 的偏见 之中。 

同 这个分 析所由 以开始 的个人 主义实 证主义 理论相 比较， 
对 帕雷托 著作的 分析大 概有两 个初步 的理论 结果。 可以 断言， 
在行动 体系的 框架内 ，他的 研究结 论性地 证明了 本书中 称之为 
价值成 分的东 西的带 根本性 的重要 意义， 虽然他 自己并 没有明 
确 地要这 样做。 这 是实证 主义理 论的根 本困难 之一—— 它们想 
把带 根本性 的这一 类因素 置之于 不顾。 对 于帕雷 托来说 ，已经 
可 以远远 不止于 简单地 宣称这 些因素 占有一 个位置 ，而 可以从 
许 多方面 精确地 说明这 个位置 是什么 ，并且 ，说明 诸价值 成分至 
少在结 构的层 次上， 一方面 同合理 性的科 学标准 所包含 的诸成 
分有 什么特 定关系 ，另 一方面 同非主 观范畴 (遗 传和 环境) 所包 
含 的诸成 分有什 么特定 关系。 其次 ，帕雷 托的论 述最终 非常肯 
定地 超越了 上面论 及的实 证主义 理论的 “个人 主义” 偏见。 他正 
面 阐述了  “ 社会学 主义的 原理 ( sociologistic  theorem) 所 用的措 
词中确 凿无疑 地包括 有价值 成分， 而 且就此 而言, 是要把 超越了 
个人主 义“原 子论” 的那些 成分之 一， 看做 是社会 成员所 具有的 
共同 的价值 观念和 共同的 目的。 在 帕雷托 的思想 中出现 这一原 
理的前 后脉络 当中， 它是直 接与那 些完全 和实证 主义理 论体系 
460 不相容 的成分 一 价 值成分 一 联 结在一 起的。 这个原 理在他 
的 理论中 得到明 确阐述 ，最后 归结为 “社会 应当寻 求的目 的”这 
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个 概念。 

这一切 又都具 有头等 重要的 经验后 果。 它导 出一个 关于当 
代社会 形势的 概念， 一个关 于社会 变迁主 要进程 的性质 和趋势 
的概念 ，这与 马歇尔 及其功 利主义 前辈们 在同样 的论题 所持 
的观点 是截然 相反的 0 帕雷 托的这 些经验 观点不 能解释 为仅仅 
是气质 特征的 结果, 也不能 解释为 是他个 人的“ 情感” 的反映 ，而 
是直接 与这里 所分析 的他的 理论的 逻辑结 构相联 系的。 他的理 
论强有 力地证 实了, 经验问 题同即 便是最 抽象的 方法论 上的思 
考之间 ，也有 着紧密 联系。 

最后 ，帕雷 托的发 展初看 与实证 主义有 非常相 似之处 ，却是 
明确地 朝着唯 意志论 的行动 理论的 方向发 展的。 他是从 手段一 
目的图 式来着 手分析 个人行 动的， 这样就 使他在 这个问 题上掌 
握了 正确的 方向。 对此他 作为经 济学家 的背景 起了很 大的作 
用。 他所 得出的 那种行 动理论 既是其 他学科 的理论 ，也 是社会 
学 的理论 ，因 为个人 被视为 与其他 人在关 联到一 个共同 价值体 
系 时或多 或少地 整合在 一起。 但是 ，由于 帕雷托 所由之 出发的 
那种研 究路数 的缘故 ，他 从未 企图把 这个“ 社会的 ”成分 设想为 
一 个实证 主义或 唯心主 义意义 上的形 而上学 实体。 因此 ，他省 
去了 涂尔干 的许多 困难。 这样 ，他 的理论 为在社 会学及 与其有 
关的社 会科学 方面得 出本书 所关注 的那 种理论 ，提 供了  一个最 
有希 望的出 发点。 朝 这个方 向前进 ，不像 许多人 所想的 那样必 
须否定 帕雷托 ，而是 要把他 已经开 始做的 发展到 一个在 某些方 
面更加 高级的 阶级。 


涂尔干 

涂尔 干也是 从同样 的批判 态度出 发的。 但是 ，与其 他两人 
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不同 ，他 不是在 经济学 理论方 面批判 功利主 义的， 而是通 过提出 
如何解 释个人 主义社 会秩序 的问题 ，既更 加一般 地又更 加经验 
地来批 判功利 主义。 同马歇 尔关于 经济学 理论的 专门论 述相比 
461 较 ，他的 《社会 劳动分 工论》 更加近 似于马 歇尔关 于自由 企业的 
论述。 但是 ，涂尔 干得出 了和马 歇尔相 同的一 般结论 ，即 在契约 
关 系中包 含的一 些成分 ，是功 利主义 所未能 表明的 —— “ 契约中 
的非契 约性成 分”。 在解 释这个 概念的 内涵时 ，他 在经验 方面集 
中 注意力 于支配 个人活 动和个 人之间 关系的 规范性 规则体 
系。® 

他 的第二 部重要 的经验 性专著 《自 杀论》 所论 述的， 是表面 
上相 当不同 的一系 列问题 ，是对 自杀率 涉及的 诸多因 素的理 解。 
可是 ，此书 的基础 还是他 对于当 代社会 的研究 的继续 ，并 且它和 
《社会 劳动分 工论》 在理 论上是 直接连 续着的 ，关 于后者 我们已 
经详 细探讨 过了。 这篇专 论的第 一个重 要成果 ，就 是在 经验上 
证明 了他所 谓的自 杀中 的“社 会因素 ”的重 要性。 在这一 论证过 
程中 ，他把 《社会 劳动分 工论》 中没 有提到 的所有 企图完 全根据 
外 部环境 和生理 遗传来 说明社 会现象 的理论 ，全 都纳人 他的批 
判范 围之内 D 

同时, 从他指 出的那 些社会 因素所 具备的 特定状 态看来 ，再 
一次使 人深深 感觉到 他所强 调的是 约束性 规范的 作用。 《自杀 
论》 中 阐述的 关于失 范的概 念尤其 如此。 但是 ，这 些经验 见解在 
方 法论方 面的含 义至此 时还不 清楚。 特别 是要使 他从主 观方面 
对 于契约 、犯 罪等的 论述和 他提出 “  ft 杀风 ”概念 时所持 的客观 
主义一 致起来 ，似 乎是困 难的。 

在这个 阶段， 主要在 《社 会学 方法的 准则》 中， 也在 《社 会劳 


© 这是 一个明 显不同 于马歜 尔的侧 HQ 歇尔》 心的是 ”活动 ”本身 c 
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动分 工论》 和 《自 杀论》 的理论 部分中 ，涂尔 千提出 了一 种名为 
“ 社会学 主义的 实证主 义（ sociologistic  positivism ) ”的方 法论观 
点。 它 的出发 点是批 判功利 主义立 场关于 个人需 求的主 观性和 
自 发性的 概念。 在这一 点上, 涂尔千 接受了 把“个 人”因 素等同 462 
千个人 的具体 欲望的 经验主 义一功 利主义 观点。 他自己 的出发 
点 肯定是 实证主 义的, 这见之 于他在 方法论 方面的 要求， 即把社 
会 事实看 做从行 动者和 观察者 双方看 来都是 commedes  choses 
[如同 事物一 样]。 也就是 ，必 须把社 会事实 看做是 反映一 种“外 
在的 ”现实 ，与 功利主 义的需 求的主 观性相 比较是 客观的 ，与后 
者 的“自 发性” 相对照 则是“ 被决定 的”。 这 是他判 断社会 事实的 
两个著 名标准 一 “ 外在性 ”和“ 强制性 一" ■的 本初 含义。 他就 
是这样 针对功 利主义 目的论 ，提 出了 传 统类型 的 实证主 义决定 
论。 他的观 点含有 承认功 利主义 的困境 的意思 ，同时 ，由 于他所 
持的批 判态度 ，他自 然作出 了反功 利主义 的选择 D 

但是 ，从经 验方面 的考虑 来看, 这些判 断标准 就显得 太宽泛 
To 因为 ，特别 是从主 观的观 点来看 ，这些 标准并 没有把 遗传的 
或 “宇宙 ”的环 境排除 在外。 因此, 就必须 找出用 以把社 会性因 
素 同在行 动者看 来是外 在和对 choscs [事 物] 起强 制作用 的非社 
会 性因素 （在 这种意 义上即 是“个 人的” 因素） 加以区 分的标 
准 ——这一 点特别 是由于 《自 杀论》 中 的批判 部分和 《社 会学方 
法的 准则》 中対于 “心理 主义” 的批判 而显得 必要。 这种 尝试体 
现在 :（1) 综合的 论点； （2) 认 为社会 是一种 “精神 的”实 在的观 
念； （ 3) 试图以  conscience  collective  [ 集体 良知] 和  representations 
collectives  [ 集体 表象] 两 个概念 来进一 步阐明 社会的 本质。 

通过 在刻板 的实证 主义概 念体系 中采取 排除法 ，我 们已经 
间接地 得出了 这样一 个以方 法论来 表述的 观点: 必定存 在着不 
同于 其他两 种实在 的社会 实在。 上 面的三 个论点 应当看 做是为 
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试图得 出一种 能够同 这个体 系相容 的令人 满意的 阐述所 作的探 
索 ，而这 种尝试 既未直 接明确 地同经 验上的 证据相 联系， 也因之 
并不具 备直接 明确的 经验见 解的说 服力。 在 此阶段 ，涂 尔干在 
经验方 面强化 了的主 要见解 ，就其 能够同 这个概 念体系 挂上钩 
来说 ，都是 否定性 的和批 判的。 糟糕 的是， 所有这 狴因素 连同他 
最 多是半 超脱了 的经验 主义混 杂一起 ，造 成了这 样一种 逻辑处 
境， 使得人 们似乎 有相当 充分的 理由， 来批 判涂尔 干提出 的社会 
实在 是与经 验全无 关联的 形而上 学实体 —— 往最 好处说 是多余 
463 的 ，往 坏处说 则要把 人引人 歧途。 由于大 多数批 评家本 身就是 
实 证主义 的经验 主义者 ，所以 这种批 评根深 蒂固， 至今仍 是对于 
涂尔干 理论的 占支配 地位的 流行看 法^ 这 种情形 已经带 来了不 
幸 的后果 ，既掩 盖了涂 尔干业 已取得 的那些 成果的 积极性 价值， 
而且更 甚的是 使众多 的社会 科学家 无视涂 尔干的 主张由 此继续 
发展 的内在 进程， 无视这 一进程 的深远 意义。 对 于绝大 多数的 
社会学 家来说 ，涂 尔干仍 被当做 持“不 健全的 ”“群 体精神 ”理论 
的主 要人物 很 难找到 比这更 加突出 的例子 ，来 说明先 人为主 
的 概念模 式是怎 样阻碍 了重要 观念的 传播。 

要追溯 涂尔干 脱离这 个体系 的演变 过程， 第一 个重要 阶段， 
就 是他把 《社会 劳动分 工论》 相 《自 杀论》 中 的某些 主要经 验见解 
的含义 引伸出 来^ 涂 尔干起 先把强 制力量 看做是 自然主 义地产 
生的 ，后来 渐渐转 而持律 法主义 的 ( legalistic) 观点， 把强 制力量 
当做 是规范 性规则 所具有 的制裁 体系， 这 种观点 在根本 上仍然 
认为 行动者 是了解 他的行 动的诸 条件的 ，所以 ，涂 尔干原 来的概 
念体 系的主 要轮廊 就有可 能保留 下来。 然面 ，这 种观点 却意味 
着 ，不 再按照 真正的 实证主 义方式 把这些 条件看 做是一 般地完 
全 独立于 人类力 量的, 而是看 做仅仅 独立于 具体行 动者个 人的。 

达到第 二步, 一方面 靠的是 进一步 分析具 体个人 的行动 ，另 
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一方面 靠的是 把作为 制裁的 强制力 量这个 概念的 诸含义 引伸出 
来& 它 的本质 ，就是 关于强 制力量 的最初 本源在 于规则 体系的 
道德 权威这 样一种 观念。 这样 ，制 裁就成 了实行 规则的 次要形 
式 ，因 为制裁 是依赖 于道德 权威的 。 这一 步使涂 尔干得 到这样 
一 种概念 ，即“ 社会的 "成分 基本上 存在于 支配着 一个共 同体中 
人们 的行动 的道德 义务和 习俗的 共同规 则体系 之中。 这 样就把 
个人的 “利益 ”同道 德义务 这两个 概念严 格区分 开了。 正 是在此 
处, 涂尔干 找到了 他寻求 已久的 用来区 分“个 人的” 成分同 “社会 
的”成 分的分 析根据 对 功利主 义观点 的批判 态度没 有改变 ，提 
出来 代替功 利主义 观点的 东西却 大不相 同了。 

这一 发展在 方法论 上的含 义是深 远的。 因为 ，涂尔 干在此 464 
以前， 一直试 图使社 会因素 成为合 理行动 的主观 模式中 一个能 
够完 全以科 学的方 法论来 分析的 成分。 他以 前把“ 目的” 和其他 
规范 成分等 同于功 利主义 的需求 ，而现 在整个 “社会 ”因素 从“事 
实”或 “条件 ”的范 畴转到 规范性 的方面 来了。 这 既根本 摆脱了 
功利主 义的二 难困境 所导致 的选择 ，也根 本摆脱 了涂尔 干的经 
验主义 偏见。 因为 目的和 规范不 再只是 个人的 ， 同时也 是社会 
的。 此外， 不能再 把社会 因素当 做具体 的实体 ，因 为它的 表现方 
式之一 ，就 是作 为个人 的具体 目的和 规范中 的一个 因素。 这样， 

按照 本书的 根本的 两分法 ，社 会因素 成了规 范因素 ，更 明确地 
说 ，成 了价值 因素, 而不是 遗传和 环境的 因素。 涂 尔干企 图站在 
社会学 家的角 度来修 补实证 主义的 立场， 他的这 个尝试 确定无 
疑是失 败了。 他站在 社会学 家的角 度上考 虑问题 ，结果 反而置 
他 的实证 主义于 死地。 

在涂 尔干的 明确的 实证主 义阶段 ，他 已经提 出了有 多种不 
同性质 的社会 类型的 概念。 我们还 记得， 他把这 个概念 作为界 
定 社会“ 常态” 的根据 D 他那 时是以 社会环 境或社 会结构 来加以 


论 述的。 现在 看来， 这个社 会结构 主要是 由一个 规范性 规则的 
共同 体系形 成的， 可是 ，这些 规则不 完全是 独立存 在的， 而是依 
赖于终 极共同 价值观 念体系 的。 

因此 ，涂尔 千从分 析“社 会事实 '特 别是分 柝大众 现象人 
手 ，通过 一条完 全不同 的途径 ，得出 了与帕 雷托通 过分析 个人行 
动 所得到 的基本 同样的 观点。 这样 ，可 以断言 ，这 两条途 径从根 
本说来 ，是 解决同 一些基 本问题 的不同 方式。 两者都 导致“ 社会 
学 主义的 (sociologistic)” 原理 ，如果 把这一 原理正 确地解 释为指 
的 是具体 社会生 活中的 一个成 分而不 是指的 具体实 体的话 。此 
夕卜 ，两者 都导致 一个基 本相同 的概念 ，即社 会结构 的一个 方面是 
一种价 值成分 —— 共同的 终极价 值体系 D 在帕雷 托那里 ，由于 
465 他的 逻辑体 系的某 些特别 之处， 只 有把他 的思想 按照与 他本人 
的思路 不周的 方向盘 根究底 ，才在 其含义 中出现 遗传及 环境与 
非逻 辑行动 中诸价 值成分 之间的 区分。 另 一方面 ，在涂 尔干的 
理论中 ，与 遗传和 环境的 区分在 很早期 就是清 楚的。 确切 地说， 
他的问 题是界 定社会 成分性 质。 结果是 ，“ 个人 的”与 “社会 的”、 
非功利 主义成 分之间 的经验 界线, 最后等 同于遗 传及环 境与价 
值成 分之间 的界线 ©。 

最后 ，帕雷 托和涂 尔干都 给功利 主义行 动的成 分留有 位置。 
但是 ，他们 两人共 同达致 的观点 ，却 意味着 在如何 设想这 一点上 
有 了重要 变化。 强调 共同终 极价值 体系的 重要性 ， 就不 能把个 
别行动 的诸具 体目的 同功利 主义的 随意性 需求相 等同。 更确切 
地说 ，他们 所指的 是这样 一种概 念:连 绵繁复 、相 互交织 的内在 
手 段一目 的链条 ，最 终成为 相对来 说整合 f 的各 个终极 目的体 


⑥ 在这 里有一 个困难 ，就是 没有充 分理由 否认在 牛理或 心埋的 层次上 存在着 
一个伴 生的社 会成分 ，者看 第二聿 ，[边 码] 第 72 贤 以始。 
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系 ，其中 每一个 终极目 的 体系乂 都在一 定程度 Jh 同一个 共同体 
系结 合着。 这 个共同 体系同 链条的 次要的 中介部 分有种 种复杂 
联系， 以本书 所要论 证的问 题而论 ，主 要可以 表述为 ：（1) 充当每 
一 个链条 的终极 0 的； （2) 形成诸 定则性 规范的 道德权 威的根 
源， 但是 ，共 同价值 体系绝 不是中 介部分 的诸具 体直接 目的中 
所有成 分的根 源®。 还有各 种其他 成分， 其中很 多可以 认为是 
具有 离心倾 向的。 因此 ，这 里有一 个位置 留给那 些与帕 雷托所 
说 的“利 益”大 致作用 相当的 因素; 并 由 此可以 明了控 制这些 
利 益的必 要性。 

出 于这 钱考虑 ，可 以说, 对于 研究属 于 这一中 介部分 的诸成 
分的科 学在方 法论上 的地位 ，如果 设想成 如同研 究社会 生活的 
具体方 面的科 学一样 (常 常都 认为是 这样） ，或者 设想成 如同研 
究 那种完 全以追 求技术 效率或 最大限 度地扩 张财富 、权 力为行 
为假设 的动机 的具体 社会的 抽象科 学一样 (这种 看法的 谬误要 466 
微妙得 多）， 都是不 对的。 恰 恰相反 ，应该 把技术 、经 济学 和政治 
学 ，看 做是系 统地研 究那些 在分析 上可以 同整个 行动复 合体分 
离开 来的各 类成分 的科学 ，是为 了达到 系统理 论的目 的， 才把这 
些成分 同其他 成分的 直接重 要性分 离开来 ，而不 是基于 假设其 
他成分 不存在 ，甚 或不 重要。 因为， 这些结 构方面 的成分 离开其 
他成分 ，就 都根 本不能 具体地 存在。 这里 说社会 科学要 适当地 
抽象 ，指 的并不 是一系 列假设 的具体 体系; 相反是 指抽象 的分析 
体系， 每一 个这种 抽象分 析体系 ，都 把包括 不属于 这门学 科直接 
研究对 象的其 他成分 在内的 诸具体 行动体 系的基 本结构 的主要 
轮廓作 为基本 数据。 I 

然而 ，涂尔 干得出 : 社会 的”成 分在其 与内在 手段一 目的链 


⑦ 没有任 何理由 否认本 能或其 他“非 理性” 成分的 作用。 
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条的 联系中 的地位 是行动 中的共 同价值 成分这 样一个 概念之 
后 ，并没 有止步 s 在 宗教的 研究中 ，他又 有了新 的发展 ，开 辟了 
全新的 领域。 要 E 分神 圣行 动与世 俗行动 的时候 ，他发 现在原 
来区分 道德义 务与利 益时所 阐述的 那些成 分之间 ，有另 外一些 
联系 ，从中 找出了 另外一 个表达 方式。 他发现 ，这 种摒弃 了功利 
主 义的得 失盘算 的同样 的尊崇 态度， 是对着 宗教对 象的， 也是对 
着 道德规 则的。 

但是， 由于宗 教对象 通常是 具体的 ，甚至 是物质 的东西 ，因 
而 它们的 神圣性 来自何 处的问 题就带 来了一 些具体 困难。 涂尔 
干 与先前 那些学 派的门 徒不同 ，他 以宗教 事物与 产生它 们的根 
源之间 是象征 的关系 而不是 固有的 关系这 样一个 原理回 答了这 
个 问题。 态度 的一致 表明道 德规则 和这个 根源之 间有一 种密切 
关系。 涂 尔干便 因此得 出了宗 教事物 是“社 会”的 象征性 表象这 
个 命题。 

用象征 关系来 解释这 个问题 ，力 两条重 要的思 路敞开 了门。 
它导致 这样一 种关于 宗教观 念本质 的观点 ，根 据上 述分析 ，可以 
认为， 这种观 点意味 着共同 价值体 系不仅 仅像涂 尔干以 前思想 
467 中 那样， 只是“ 逆向地 ”同内 在手 段一目 的链 条中的 行动相 联系， 
即 不仅仅 同与实 在的经 验方面 有关的 行动相 联系。 与此 同时， 
人们还 以一种 脉络分 明的方 式把自 身以及 自身的 价值同 实在的 
非 经验方 面联系 起来。 由于已 经探讨 过的那 些原因 ，象 征在这 
种关 系中起 着特别 重要的 作用。 

可是 .这一 关系不 仅仅是 一种消 极的认 识关系 ，而且 包含着 
积极 态度和 行动。 这种行 动采取 仪式的 _ 形式 ，因 而也可 以认为 
是 终极观 念的一 种象征 形式的 表现。 ¥样 ，在那 些较为 接近实 
证主义 传统范 畴之处 T 涂尔 干又给 行动的 结构增 加了一 个全新 
的规范 性范畴 ，在 他的 思想体 系中给 它安排 了一个 位置。 可是， 
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仪 式不只 是一种 表达。 涂尔 干认为 ，仪式 在行动 中起促 进团结 
和激 发力量 的作用 。 这种看 法进一 步促使 他的思 想向着 唯意志 
论 行动理 论的方 向发展 ——这种 行动理 论包括 有终极 价值体 
系 ，不 过是把 终极价 值放在 与行动 的其他 成分之 间的诸 种复杂 
关系之 中来研 究的。 实际上 ，他 的宗 教理论 的结果 ，似乎 强烈地 
表明这 个方向 ，特别 是表明 他在宗 教观念 与崇拜 (oih) 二 者之中 
强 调的是 后者。 

—般 地说, 涂 尔干思 想的这 一倾向 以及许 多其他 方面, 是和 
帕 雷托的 思想傾 向相一 致的。 但是 ，涂尔 干在方 法论方 面的出 
发点 和发展 过程， 使他侧 重于行 动体系 的结构 ，因 此他逐 渐比帕 
雷托清 楚得多 地把某 些不同 的结构 成分冗 分开来 ，而这 些结构 
成分在 帕雷托 的非逻 辑行动 的大范 畴里是 混在一 起的。 这样， 

涂尔 干首先 把遗传 和环境 成分与 价值成 分区分 开来， 虽 然是从 
另一 个观点 着眼, 却清楚 得多。 其次， 在后一 范畴中 ，涂 尔干不 
但探 索了终 极共同 目 的或目 的体系 ，还阐 明了价 值以至 巫术仪 
式和宗 教仪式 两者在 行动中 所起作 用的定 则性的 一面的 特征。 

在 这方面 ，他对 象征体 系的作 用作了 清晰的 探讨， 这是最 为重要 
的。 帕雷 托虽然 对仪式 作过很 多研究 ，但 是他的 兴趣在 于其他 
方面 ，所 以没有 像涂尔 干那样 ，试 图把 仪式同 其他 结构性 成分系 
统 地联系 起来。 

有了涂 尔干关 于定则 和仪式 的论述 ，终 极共同 价值这 个“社 468 
会 的”因 素与行 动的主 要关系 ，就其 可以用 严格的 手段一 目的关 
系 加以阐 述而论 ，可 以算做 轮廓完 备了， 还有 一些其 他关系 ，不 
过得等 介绍一 些多少 有些不 同的观 点之后 才能加 以系统 分析。 
这些其 他的方 面较多 地同影 响较广 的价值 观念所 起的作 用相关 
联 ，较少 地同合 理地加 以 阐述的 H 的和规 范所起 作用的 关系相 
关联。 在帕雷 托的著 作中， 在这些 关系方 面有比 涂尔干 的著作 
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更 有启发 意义的 材料; 因为 ，帕雷 托在强 调非逻 辑范畴 的过程 
中 ，在 某些地 方易于 强调那 呰对于 行动者 来说根 本不能 纳人逻 
辑 范畴的 事情。 但由于 前面已 经指出 的原因 ，帕 雷托相 对来说 
几乎没 有把这 些事情 纳人行 动结构 的体系 之中。 

最后 ，后 期的涂 尔干在 他的社 会学认 识论和 他思想 中其他 
有关成 分方面 ，也向 着一个 不同于 唯意志 论的行 动理论 的方向 
发展， 即向“ 唯心主 义的社 会学” 发展。 为 了满足 他的社 会事实 
所提出 的要求 ，他 是从 消极地 探索可 以观察 的实在 人手的 ，因 
此 ，他 倾向于 把行动 者想象 为一个 研究社 会并使 自己适 应于社 
会的科 学家。 这 种模式 本来是 在实证 主义背 景之中 产生的 。他 
既然越 来越把 社会因 素看做 是价值 成分， 而又要 保持原 来的图 
式 ，这就 向于 使他 把社会 因素当 做行动 者被动 地沉思 默想着 
的“ 观念” 体系， 即永恒 客体的 体系。 他在社 会学的 认识说 方面， 
把 社会因 素等同 于那些 范畴的 先验的 根源， 上述 倾向于 此迖到 
了顶点 ，从而 最后打 破了他 所信守 的把社 会因素 当做经 验实在 
的一 个部分 的信条 但是， 一旦这 样做了 ，他就 不可能 再回到 
经 验实在 上来。 他徘 徊于原 先的经 验主义 和一种 唯心主 义立场 
之间, 这种 唯心主 义立场 一旦与 他的社 会类型 学说相 结合， 就会 
产生一 种无法 成立的 唯我论 的怀疑 主义。 正是在 其生命 晚期这 
两种主 要倾向 的冲突 之中， 在他的 唯心主 义倾向 所引起 的困境 
之中 ，他 的事业 猝然中 断了。 假如他 活着会 是什么 结果， 我们就 
只能猜 测了。 

469  最后 ，值 得注意 的还有 帕雷托 和涂尔 干之间 的一个 重要差 

别。 涂 尔干在 本书所 研究的 范围里 ，特别 在涉及 宗教和 仪式行 
动时, 清 楚地表 述了几 个非常 重要的 原理， 这些原 理在帕 雷托的 


⑧ 虽 然他自 己没有 承认这 〜点。 
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著作中 是找不 到的。 但是， 为了得 岀这些 原理和 澄清这 些原理 
在方法 论方面 的背景 ，涂尔 下本人 和本书 都必然 要对于 某些方 
法 论以及 哲学何 题加以 繁复的 批判性 探讨。 按照 涂尔干 最初的 
概念 体系， 本 来是不 能表述 这些原 理的, 而 他后期 的陈述 需要进 
行相当 大的修 正才能 纳入一 个体系 ，使之 能够免 于招致 某些对 
准涂 尔干而 发的方 法论方 面非常 严历的 批评。 对 于岵雷 托却并 
非 如此。 从本书 的观点 来看， 帕雷托 的体系 是不完 善的。 但是， 
把它朝 我们所 尝试的 各个方 向引伸 ，却 既没 有方法 设上的 障碍， 

也 没有本 质上的 障碍。 问题 就在于 要采取 帕雷托 的出发 点和由 
此开 始迸行 研究。 不管 帕雷托 的错误 是什么 ，面 a 没有 理由相 
信 他的错 误不多 ，但 我们没 有发现 他的错 误对于 本书所 作的分 
析有什 么要紧 ， 没有 必要扬 弃任何 东西。 帕雷托 由于其 哲学前 
提， 得以从 方法论 上的教 条主义 之中解 脱出来 ，与 涂尔干 在这一 
方面的 状况恰 成鲜明 对照, 帕雷托 因此免 于遭遇 涂尔干 那样多 
的 最使人 惶惑的 困难。 

这就是 本书第 一个主 要部分 论点的 概括。 由 此得出 这样的 
结论似 乎是合 理的， 即极端 的实证 主义立 场和与 之相关 的功利 
主 义观点 ，都 不是有 关行动 的理论 科学的 坚实的 方法论 基础。 
马歇尔 完全是 出自功 利主义 传统的 ，却在 无意之 中把功 利主义 
传统修 改得面 目 全非; 另 外两 个人则 明确 而又成 功地攻 击了功 
利主义 传统。 他们两 人都时 时倾向 于朝极 端实证 主义方 向反功 
利主 义而行 ，但是 ，对于 他们两 个来说 ，这样 做遇到 了一些 困难。 
他们通 过思考 这些难 题,彤 成了关 于共同 终极价 值体系 是具体 
社会生 活中一 个必不 可少的 成分这 样一个 概念。 涂尔干 则超岀 
了 这一点 ，迸 面提出 了共同 终极价 值体系 与行动 的其他 成分之 
间一些 最重要 的联系 方式。 

这 个进程 ，可以 说就是 实证主 义行动 理论在 两个本 来对其 470 
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持强 烈偏爱 态度的 人进行 研究时 ，从 内部彻 底崩溃 的过程 。在 
这种崩 溃中, 纯粹的 经验证 据与理 论的和 方法论 的考虑 一道起 
了 决定性 作用。 这是 一个在 很多方 面类似 于最近 古典物 理学的 
概 念框架 从内部 崩溃的 过程。 

但是 ，要在 这座废 墟上建 立起什 么呢？ 已经 可以看 见有两 
个可供 选择的 理论正 在出现 —— 唯 心主义 理论和 一种将 要把若 
千门 分析科 学集合 在唯意 志论的 行动概 念下的 理论。 这 后一倾 
向 在帕雷 托那里 是非常 显著的 ，而至 少在涂 尔干的 后期理 论中， 
这一 倾向也 成为突 出的。 但是 ，在涂 尔干的 理论中 ，它是 处于与 
另一 个倾向 的冲突 之中的 3 在这种 情况下 ，转向 唯心主 义哲学 
的故乡 ——德国 ，看一 下在那 里思想 倾向是 怎样的 ，就是 理所当 
然 的了。 一 般地说 ，可 以认为 ，当拉 丁国家 和盎格 鲁一撒 克逊国 
家 里的主 要争论 ，在于 实证主 义与唯 意志论 的行动 理论时 ，在德 
国的 争论则 在于后 者与唯 心主义 之间。 这后一 争论的 某些方 
面 ，将成 为本书 第三部 分的主 要论题 C 


第 三部分 


从 唯心主 义传统 中产生 的唯意 志论行 动理论 


第 十三章 唯心主 义传统 
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方法 论背景 


唯心主 义传统 ，像 其他每 一个伟 大的思 想传统 一样， 是非常 
复杂的 ，由许 多互相 交织在 一起的 潮流所 组成。 现在 的概述 ，如 
同 前面关 于实证 主义传 统的概 述那样 ，不 妄求也 不能妄 求做到 
详 尽的历 史叙述 ，即使 是提纲 挈领的 叙述也 办不到 D 确切 地说， 
必 须满足 于以理 想类型 (ideal  type) 的方法 挑选几 个和本 书研究 
的问 题特别 有关的 主要思 潮加以 概述。 ® 

对 于本书 所要研 究的问 题来说 ，只要 把唯心 主义传 统追溯 
到康德 时期就 行了。 没有哪 个思想 家像康 德这样 向各种 解释者 
展示 了如此 多的方 函。 在这 里只打 算请读 者注意 几个突 出的要 
点。 在英国 和美国 ，通 常都 把康德 的主要 贡献看 做是解 决了由 
休谟在 认识论 上的怀 疑论所 导致的 困境。 这是 一个主 要的成 
分 ，必 须就此 说几句 ，这就 要提到 其他更 有直接 关系的 成分。 


① 对于 我们所 耍研究 的问题 来说, 弗雷尔 （H.Frcycr) 的 {作为 现实科 学的社 
会学》 (Soziotogie  山  WhrklidikeitswLssenschaft) 和特 罗尔奇 （E,  Troeltsch>W 《历 史主 
义及其 问题》 (Der  HbtorLsniiis  und  seine  ProNeme) 两书作 / 最有用 的叙述 c 还吋以 
提出 梅尼克 (Friedrich  Meineeke) 的近著 《历史 主义的 形成》 （Die  Emstchung  dcs  His- 
torismus), 虽 然它出 版太迟 f ， 以 致不能 够影响 本氧的 阐述， 
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至少直 到较为 晚近的 时期， 现 代哲学 在认误 讼方面 一直主 
要讨论 的问题 ，是 经验知 识的有 效性; 这种 经验知 识指的 是古典 
物理 理论体 系所体 现的关 于物质 世界的 知识。 休 谟的不 可知论 
所攻 击的, 正是 经验知 识的有 效性， 而康德 则恢复 了对于 经验知 
识有 效性的 信念。 很显 然康德 是同样 专注于 物质世 界的。 这一 
点的 最明显 标志， 大概就 是他把 空间也 考虑在 内——他 以此来 
474 明确地 把古典 力学的 物质空 间当做 任何一 种经验 知识在 逻辑上 
的先 决条件 ，认为 这是直 观的不 可缺少 的形式 。 在康 德看来 ，现 
象 就是罕 I， 宁 @ 事物或 现象， 

可血 ，k*W 对体 谟的 回答， 包含 有对朴 素的经 验主义 实在论 
的 否定。 这种实 在论当 时已经 成为早 期自然 科学家 的特征 ，怀 
特海 教授就 谈到过 他们的 “纯朴 信念” 而这早 已由于 在休谟 
那里 达到顶 峄的认 识论批 判面破 产了。 康 德当然 没有返 回到这 
种 实在论 上来。 他将自 然事物 和自然 事件贬 斥为“ 现象” ，通过 
将它 们与另 一类的 即“观 念的” 存在物 相并举 ，从 而使它 们不再 
具有较 有实质 意义的 形面上 学的实 在性， 康德就 由此重 新确立 
了自然 科学的 有效性 g 

但是， 在这种 “相对 化”的 过程中 ，古典 物理体 系仍然 保持完 


© 在康 德的这 _ 观点中 的确存 在两个 问题。 一个是 ，在 人类对 于经验 世界的 
体 验之中 ，是否 有不存 在于空 间之中 或不具 备空间 性的具 体实体 „ 康 德在这 个问题 
上持否 定态度 ，这 也许 是可以 接受的 ，在 本书所 讨论的 中 确实不 会引起 任何困 
难。 第二个 在这里 裉重要 ，就是 ，在 分析上 能够应 用于经 验世界 Jiz 用 于康徳 所说的 
现 象的理 论体系 ，是 否总是 必须以 空间参 照系来 表达。 由于这 里提出 的义于 分析上 
的抽象 的观点 在康® 时还未 为人所 知, 他认 为所有 的現象 都是“ 在空间 "观察 到的这 
一观点 ，就强 烈地傾 向于与 那种认 为分析 现象的 理沦必 须也包 含空间 范畴的 观点结 
合起来 ，正 是这后 一懊向 产生出 现在所 讨论的 两分法 A 

③ A,  N. 杯 特海： 《科 学与近 代世界 H Science  and  Modem  World )， 第 27 — 
28 页， 
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斯 l_  吃心 i: 义 ft 冼 


整 ，并且 ，对 现象 世界说 来仍然 是一个 经验上 完备的 体系。 人肯 
定参与 了这 个现象 世界， 不只 是作为 认识的 主体, 而且也 作为客 
体 ，作 为一种 自然物 n 但是 ，这并 没有穷 尽人的 一切。 人 还参与 
了 理念和 自由的 世界。 康 德的思 想就这 样倾向 于极端 的二元 
淦， 这种二 元论在 联系到 人同时 既是自 然物又 是精神 存在时 ，达 
到其焦 点的最 尖端。 因此, 康德的 思想体 系倾向 于把人 的所有 
属 于现象 的方面 、特别 是生物 性的方 面化约 为“唯 物主义 ”的基 
础, 并在这 个棊础 与人的 精神生 活之间 产生出 一条根 本的裂 
隙 —— 在德国 ，惯 常在 自然科 学与文 化科学 或精神 (Geh) 科学 
之间 划一条 鸿沟， 其中就 仍然有 着这条 裂隙的 存在。 

对于康 德来说 ，实 践理性 确定地 属于这 条界线 的本体 一方， 475 
而不 是现象 一方。 这 意味着 ，人， 作为积 极的有 N 的的 生物 ，作 
为行 动者, 不能由 研究现 象世界 的科学 来论述 ，甚 至也不 能由这 
些 科学的 分析与 综合的 方法来 论述。 在这 一方面 T 人并 不受物 
质意义 上的规 律支配 ，而 是自 由的。 对人 的生活 和行动 的理智 
的理解 ，只 能靠哲 学的思 辨方法 、特 别是靠 对整个 总体的 直觉过 
程 (G^tahen) 才能 达到， 而用 “原子 论的” 分析破 坏整体 的完整 
是不合 理的。 

在康德 以后唯 心主义 的发展 过程中 ，哲 学法 意的中 心就是 
这个 成分。 到黑格 尔时代 ，不 仅把 现象世 界同理 念世界 联系起 
来， 而且使 现象世 界在很 大程度 上依赖 f 理念世 界~ — 现象世 
界 实际上 被纳人 理念世 界了。 既然 这位唯 心主义 哲学家 所感兴 
趣的 东西， 即人的 行动和 人的文 化已被 沏底排 除于现 象之外 ，那 
么 ，对 于人的 关注便 不再是 按照自 然科学 模式来 一般地 建立于 
理论 a 但是， 对于人 的关注 绝没有 消失。 如 果不淮 许进行 分析， 
那么， 人们至 少可以 记录人 类的行 动及其 这些行 动在它 们的具 
体整体 中所产 生的后 果^ 他 们也能 按照这 些行动 和事件 对于人 
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类发展 总体的 意义来 对它们 进行哲 学思考 因此 ，唯 心主义 
对 于人类 行动的 关注便 趋向于 两个主 要方向 ——一 方 面是详 
尽 、具 体的 历史， 另 一方面 是历史 哲学。 这 两种趋 势无疑 是唯心 
主义哲 学的黄 金时代 以来, 德国的 社会思 想和社 会研究 的主要 
路线。 

当然 ，这 两条路 线绝不 是完全 互不相 干的。 它们共 同具有 
几 个非常 重要的 特点。 首先 ，两者 郁源于 康德那 种唯心 主义的 
进 退维谷 的矛盾 ，因此 ，两 者都 与实证 主义思 潮相左 ，都 与具有 
把人 类生活 和人类 命运的 事实“ 化约 ”为自 然现象 或生物 学现象 
476 这样性 质的任 何东西 相左。 前面已 指出， 这种倾 向在“ 自然科 
学”与 有关人 类行动 和人类 文化的 学科之 间在方 法论上 的尖锐 
差别之 中表现 得最为 清楚。 ® 

其次 ，一 般分析 理论已 经和这 些成问 题的实 证主义 观点联 
结 起来" ^ 因而 便产生 了在不 属于自 然科 学的那 些方面 否定它 
的 倾向。 这种 倾向的 最明显 表现, 大概就 是整个 十九世 纪当中 
德国对 于古典 经济学 —— 即通常 所说的 斯密经 济学—— 所持的 
几乎 是普遍 的敌视 态度。 

这个 矛盾的 恐怕是 最深刻 的方法 论基础 ，就 是这两 种伟大 
思想传 统所共 同具有 的经验 主义。 只要这 种冲突 存在, 如果试 
图把这 二者应 用于同 一具体 课题， 它们就 的确是 互不相 容的。 
避免 发生矛 盾的惟 一方法 ，是 把它们 的应用 范围绝 对分清 ，就像 
德 国人通 常把自 然科学 和社会 文化科 学加以 区分 那样。 

虽然 经验主 义是这 两种思 想传统 所共同 具有的 ，但 是认识 


® 这两个 过程最 终都包 含分析 ，但 S 前 可以罝 之不顾 .. 

© 在 这点上 ，最突 出是文 德尔班 （W,  WiniMbaud) 、孛凯 尔特 （HeinHeh  Rick- 
ert) 和 狄尔泰 (Wilhelm  Dilthey) . 
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到两者 的经验 主义并 不一样 仍然很 重要。 实证 主义的 经验主 
义， 用科恩 (Morris  R.  Cohen) 教授 的话说 ,© 主 要是一 个把理 
论体 系“具 体化” 的问题 ，或者 用怀特 海教授 的话说 ，是“ 误置具 
体性的 谬误” 的问题 fl 它的 出发点 是有一 个对于 某些事 实行得 
通的一 般分析 体系。 这一情 况在方 法论方 面被解 释为， 对于各 
种科学 所要研 究的问 题来说 ，具体 实在都 在这一 概念体 系之中 
得到 了充分 的“反 映”。 这 本身就 不可避 免地带 有决定 论的含 
义。 这 个在逻 辑上自 足的理 论体系 ，按 照经验 主义者 的解释 ，成 
为一个 经验上 自足的 体系。 不管它 的内容 如何, 不管它 是古典 
力学的 体系还 是古典 经济学 的体系 ，都是 如此。 

决定 论的问 题是矛 盾的焦 点之一 ，从康 德思想 的背景 来说， 

这 一点是 可以理 解的。 从唯 心主义 的一面 来看， 这种决 定论并 
不意味 着以方 法论方 面欠妥 的方式 将一般 的分析 体系与 具体实 477 
在 相关联 ，而 这种方 式是只 要改正 误置具 体性的 璆误就 能弥补 
的。 相反 ，经 验主义 的解释 却被毫 无疑问 地接受 下来。 于是 ，由 
于同 样地承 认这样 一个基 本事实 —— 人类 行动是 不可能 在此意 
义 上被机 械地决 定的, 得出 的推论 便是: 根 本没有 任何一 般分析 
性体系 可以适 用于这 个具体 课题。 人 类自由 的一个 推论便 
是—— 所有人 类事件 * 只要 是“精 神的” ，就 都具有 独特的 个性。 

因此 ，“唯 心主义 的经验 主义” 并不是 把分析 性理论 体系往 
决定论 的方向 具体化 ，而是 否定所 有分析 性理论 ，主 张一 切人类 
事件都 有其具 体的独 特性和 个性。 正是在 这个意 义上说 ，“ 历史 
主义 ”是基 于唯心 主义和 德国社 会思想 的主要 倾向， 在 一般分 
析层 次上的 科学理 解被先 验地排 除掉了 ，因此 T 人 只能根 据特定 


⑥ 参看 莫里斯 *R. 科恩: 《理性 和本性 》( Reason  and  Nature), 第 224 — 228  , 

第 386 — 392 页 。 
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历史 事件的 具体个 性来认 识事物 p 必 然的结 果就是 ，不 能根据 
数 量有限 的事例 来认识 所有重 要事物 ，必 须单个 地和逐 一地去 
认识。 历 史是充 实知识 的必由 之路。 

前 面已经 提到， 这 个倾向 的形成 是朝着 两个主 要的方 向的。 
—个方 向是， 出于历 史本身 的原因 而对历 史进程 的具体 细节感 
兴趣。 这是德 国十九 世纪思 想的一 种持续 不断的 倾向， 在方法 
论方 面对此 说得最 明白的 也许就 是兰克 （Ranke) 的 一句名 

言 - 历史 学家要 做的事 情就是 wie  es  eigentHch  gewesen  ist 

(按 其本来 面目） 地描绘 过去， 即按其 所有具 体细节 来描绘 过去。 
这是在 许多不 同领域 取得历 史性成 就的德 国几乎 所有不 朽著作 
的 一个主 要要素 ，并因 此成了 十九 世纪伟 大的思 想运动 之一得 
以产生 的主要 动力。 当然 ，从 方法论 上说， 很难说 这已经 创立了 
关 于社会 问题的 一个理 论学派 —— 倒 是导致 了一 般地对 理论的 
否定。 ® 

但是 ，这种 倾向为 什么未 能成为 唯心主 义社会 思想惟 一的、 
甚或 主要的 思潮， 自有其 充分的 道理。 康 德本人 尽管是 唯心主 
478 义者 ，却有 某些强 烈的“ 个人主 义的” 成分， 特别是 在他的 伦理思 
想 方面。 可以 设想， 由于这 种倾向 强调的 是在比 较具有 个人主 
义色 彩的康 德意义 上的自 由， 所以康 德主义 者容易 采取某 种“特 
殊主义 ( particularism)” 的方 式来看 待人的 行动， 强调特 定人类 
个体的 独特性 ，强 调人的 特定行 动不为 环境所 决定。 

费 希特也 许在其 思想一 个阶段 中代表 了唯心 主义这 一流派 
的顶峰 ，不过 影响要 大得多 的黑格 尔流派 却在朝 不同的 方向发 


⑦ 如同在 施莫勒 (SchnWler) 和卡尔 ，门 格尔 (Carl  Menger) 之间 著名的 Metho- 
denstreM 方法论 之争] 中所异 常鲜明 地显示 出来的 那样。 
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展。 黑 格尔这 一支强 调的是 唯心主 义哲学 中的“ 客观主 义”成 
分 ，⑧ 这与康 德思想 中较多 的“主 观主义 ”是相 对的。 在 应用于 
人类 事务时 ，这导 致一种 “发散 (emamtion)” 理论。 对于 单个的 
人 类行动 或行动 复合体 不再单 个地就 其本身 来看待 ，而 倾向于 
解释为 是一种 “精神 ”(Gdst) 和表 现方式 ，而 “精神 ”乃是 这些行 
动与该 个人以 及他人 的其他 形形色 色的行 动所共 有的。 因此， 

对于 黑格尔 来说， 人类历 史就是 独一无 二的、 Wdtgdst [世 界精 
神] 的“客 观化” 过程。 

这个 倾向的 结果， 就是把 人的活 动与涵 盖一切 的“集 体”或 
“总 体模式 ”联系 起来。 历史 的注意 力不是 集中于 单个的 事件或 
行动， 而是 集中于 Geh [精神 这构成 了它 们的统 一性。 

然而 ，着 眼于历 史的思 潮在这 些情况 下原封 不动地 保留下 
来了 。用以 把孤立 的经验 材料分 门别类 地统一 起来的 ，不 是实 
证主 义传统 思想中 那种一 般性“ 法则” 或分析 性成分 的概念 ，而 
是一个 独特的 、独一 无二的 Geist [精 神]， 这是迥 异于任 何其他 
东西 、任 何其他 东西也 无法可 与之比 拟的特 定的文 化总体 。基 
于 唯心主 义的德 国社会 f 牟 ，其主 要倾向 正是强 调历史 上独一 
无 二的文 化体系 的重要 ^/把 所有 经验素 材同这 种体系 联系起 
来 考虑。 

这种倾 向在各 种领域 里得到 发展, 情况非 常繁复 ，在 此无法 
评述。 大概 ，超 出了狭 义的历 史领域 的最突 出的领 域就是 法学。 
萨维尼 (Saivigny) 开 创的著 名的历 史学派 把这种 历史方 法应用 
于对法 律体系 ，首先 是对罗 马法的 分析。 他们不 是像罗 马法学 
家自 己那样 ，把罗 马法同 一种普 遍的自 然“理 性”联 系起来 考察， 479 


⑧ ObjektiverGe^ [客观 精神] 是 K 德国 术语。 这个成 分出现 于康德 的著作 
中， 但强 调的方 面有所 不同。 
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而 是把它 当做一 个自足 的体系 ，认 为它表 达了某 种能够 以有限 
几条原 则加以 阐述的 Geist [精 神]。 ® 但是 ，这个 体系与 其他法 
律体系 (例 如日耳 曼法律 体系) 是截然 不同的 

在德国 经济学 的历史 学派中 ，© 特别 是在其 较早的 阶段, 
有着 类似的 运动。 他 们认为 ，古典 经济学 并不像 其支持 者所声 
称的那 样是一 些普遍 适用的 经济生 活原则 ，而恰 恰是一 种特定 
的 Gdst [精 神] 的表现 ， 即自 由主义 、个 人主义 、商业 主义和 
Manchestertum  [ 自由贸 易主义 ]® 精神的 表现。 因此 ，它 的作用 
局限 于这种 特定“ 精神” 占据显 著地位 的社会 环境, 而不 是普遍 
适 用的。 因而 他们试 图阐明 其他截 然不同 的经济 体系, 如中世 
纪的经 济体系 等等。 

在 黑格尔 学派中 ，这 种“ 历史主 义”的 背景是 极端的 一元论 
唯心 主义。 在 其历史 应用中 ，这种 唯心主 义需要 一个把 人类生 
活和人 类历史 作为一 个整体 的统一 概念。 这个最 终的统 一性与 
特 定的历 史时代 和文化 在历史 上的独 特性由 “辩 证法” 联系起 
来 。辩证 法容许 Wehgeist [世界 精神] “自 我实现 ”的各 个阶段 
有质的 差别, 每一阶 段都在 某些方 面处于 前一阶 段的对 立而。 

可是 ，这一 运动也 经历了 在某种 意义上 说是“ 实征主 义的” 
批判 时期。 所 采取的 形式是 对那些 黑格尔 式的宏 大思辨 结构表 
示 怀疑。 可是 ，像往 常的情 况一样 ，这 样的 批判只 抨击这 一思想 


@ 耶林 (Jhering) 的 著作的 标鹿是 《罗 马法的 销神》 (Der  (kisl  des  romischen 
RechtsO  +  就 是这种 说法的 明证。 

⑪ 实例 请参看 吉尔克 （Gierke) 的名著 《德国 的合作 社法》 （Dm  dcutscfe 
(^enossenschaftsrecht )  ^ 

⑪ 这个学 派在施 奠勒的 影响下 ，强 烈地倾 向丁十 足的经 验主义 5 
⑫ —词, 系指英 国曼彻 斯特学 派有关 白 由贸 易的 主张。 ^ ■译 


注 
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体系 的某些 成分， 而对其 他的成 分却丝 毫没有 触及。 在 这个具 
体 情况中 ，遭到 非难的 主要是 不同文 化之间 结构原 则的连 续性， 

而 作为其 基础的 那种思 想方式 —— 即试图 围绕着 Geist [精 神] 

的概 念及其 与之相 联系的 独特“ 体系” 来将素 材组织 起来一 4 
未被触 及到。 结 果就是 ，特定 的历史 时代或 这些历 史时代 的“精 
神” 仍处于 一种无 联系的 状态, 一 种 Nebeneinander [并 列] 状态。 480 
个体独 一无二 的教条 被扩大 到打破 与其他 个体的 一切理 论上的 
连 续性的 地步。 这样 ，出现 了一种 十足的 历史相 对主义 ，取 代了 
黑格 尔模式 中辩证 的进化 理论。 历 史成了 这样一 连串独 一无二 
的和基 本上无 联系的 体系， 在 经验的 层面上 ，这一 种相对 主义观 
点 最极端 的代表 人物之 一是狄 尔泰％  ft 狄 尔泰时 代以来 ，这 
种倾向 又通过 最近以 Wisaenssoziolqgie [知 识社 会学] 而 知名的 
运 动进一 步达到 认识论 的层面 。⑭ 

前面 已指出 ，这种 对整体 、对 文化 体系的 整体性 的强调 ，包 
含着对 于实证 主义传 统思想 的概念 结构中 固有的 分析理 论类型 
的 否定。 作为 论战双 方共同 特点的 浓厚的 经验主 义色彩 ，只不 
过 起了强 化这种 否定的 作用。 因为 ，古典 经济学 的这类 理论对 
某些 事实的 确处置 欠妥; 而从 文化的 总体性 去观察 现象， 也无疑 
地能够 对这些 理论作 出重要 和有裉 有据的 修正。 这样, 流行的 
德国观 点已经 远远不 是完全 缺乏能 够证明 自己的 正确性 的经验 
理 由了。 


⑫ 斯 宾格勒 (Spengler) 也 是这种 观点的 -- 个比较 极端的 例子。 

© 大概 * 最著 名的代 表人物 是卡尔 * 曼海姆 Mannheim), 参 看他的 《意 
识形 态与乌 托却》 (Ideobfiie  und  Utnpie) , 路易思 .沃思 （ 【^ouis  Wirth) 和 爱德华 .希尔 
恩 (Edwad  Shi]s) 的译 木名为 Ideokjgyland  Utopia。 关 于这- -运动 文献总 的梗概 ，参 

看格伦 瓦尔德 '(Ei  (iriinwald) 的 《知识 社会学 问題》 （ Das  Problem  der  Sozioicgi€  des 
Wissens)。 
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同时， 对一 般分析 概念如 此地加 以 否定， 并且 相应地 强调有 
机的整 体性， 迫使德 国理论 在方法 论方面 走上了 在那些 对分析 
理 论感兴 趣的人 看来是 非常不 可靠的 路线。 因为， 一方面 ，科学 
不 能像德 国经验 主义的 一个分 支所竟 然要求 的那样 ，局 限于孤 
立地观 察互不 联系的 单个事 实和单 个现象 一 特定的 行动事 
件; 另一 方面, 又不存 在任何 借以把 特定的 分离的 观察组 织起来 
481 并 评价其 科学意 义的一 般分析 理论。 这样 ，便不 得不承 认这样 
一种知 识本源 ，即 对于 总体的 具体结 构的“ 直觉” 这种直 觉在通 
常理解 的所有 各门科 学中都 是没有 位置的 t 这些 结构既 不能在 
通 常的操 作性意 义上加 以“观 察”， 也不能 以普通 的理论 过程加 
以建构 。⑮ 

方 法论上 的争执 越是不 可调和 ，实证 主义思 想就越 加明确 
地成为 “机械 论的” 和“原 子论的 '并 且在 其很长 一段历 史中都 
的确 带有这 盛特点 的明显 标志。 德国 对于“ 启蒙运 动”、 对于功 
利主义 、实 证主义 以及理 性主义 等观念 的老一 套批判 ，不 外乎指 
斥它们 为** 机械 论”和 “原子 论”。 与 此相对 ，出现 了各种 各样的 
“有 机的” 观点。 整个 十九世 纪直到 现在, 德国一 直非常 突出地 
是“有 机的” 社会 理论的 故乡。 

可是， “机械 论的” 、“原 子论的 ”或“ 个人主 义的” 与“有 机的” 
这 种两分 法是非 常空泛 而又着 眼于形 式的， 除了表 示部分 (或单 
位) 与整体 的形式 上的最 一般的 关系外 ，什 么也不 表示。 在德国 
的思想 发展过 程中， 已经逐 渐出现 了对于 其中所 包括的 内容的 
更加 具体的 描述。 

德国唯 心主义 与西欧 实证主 义之间 的争论 ，已 经不 仅仅是 


(& 西此 ，出现 了“死 硬的科 学〃 的一派 与前述 的历史 特殊主 义合箝 的傾向 a 施 
莫勒就 是一个 引人注 S 的 例子。 


上面所 说的形 式上的 争论。 这些争 论所涉 及到的 差异, 涵盖了 
解释 人的行 动的诸 实质性 因素。 本来 ，康德 哲学的 二元论 在“自 
然”的 现象的 、“决 定论” 的领域 ，与 自由的 、理 念的、 [精 神] 
的领域 ，划 了一条 清晰的 界线。 德 国社会 思想的 主线关 心的是 
后一 领域。 这表明 ，它 的“有 机论” 主要不 是同生 理学类 比的问 
题 (尽 管有 时也出 现这种 情况） ，面 是观念 领域这 个意义 上的问 
题。 

因而 ，根 本的“ 实在” ，人类 生活和 行动中 的决定 性因素 ，已 
倾向 于要在 这个层 次上去 寻找。 然面 ，这 种实在 与实证 主义思 
想或康 德的现 象世界 所说的 实在有 深刻的 医别。 后者是 相互之 
间有着 功能关 系或因 果关系 的诸成 分的复 合体。 这个概 念至少 
包括 过程 这样一 个预设 ——因为 ，每 一个关 于因果 关系的 482 
概念 关于 变化 的概念 作为其 基础。 如果一 个实 体中的 
导 致另一 实体发 生变化 ，就 此面言 ，两个 实体之 间就是 因秦矣 
系。 在这种 情况下 ，变 化肯定 意味着 时间的 过程。 

另一 方面, “观念 的实在 ”指的 是相互 联系着 的诸成 分的复 
合体 —— 因此 才构成 一个“ 体系'  而这种 联系的 方式具 有不同 
于因 果关系 的特点 —— 它是个 “意义 复合体 因此, 科学理 
论是 彼 此相联 系的诸 命题的 复合体 或体系 。⑫ 同样 ，一 
种艺 形 k” 乃是由 各种要 素组成 的结构 ，例如 ，交 响乐 就是由 
声音 组合而 成的， 这些 成分相 互之间 虽然不 是在逻 辑上相 关联， 


© 富有 表现力 的德文 术语是 Sinnzusamtnenhfmg [意 义的联 系]。 

© 在讨论 这些问 埋时， 要始终 把论述 观念体 系“本 身”同 论述该 体系与 行动的 
关系 这两种 层次的 论述区 分清楚 ，旣是 重要的 ，电 是困 难的。 因此 ，按第 一个意 义, 
科学埋 论体系 的一个 命题中 的变化 ，导致 同一体 系其他 命题的 变化。 但是， 尽管在 
逻辑的 意义上 有着“ 必不可 免”的 含义, 在现实 坦 界却并 非必定 得按这 些含义 行事。 
对 于行动 者来说 ，正 确的逻 辑表示 了一种 规范， 但未必 就要按 照这种 规范去 行动。 


537 


却 仍然是 “有意 义地” 联系起 来的。 用科勒 (Wolfgang  Kohler)® 
授的话 说® ，其中 有 某种相 互的“ 要求” ，以致 “错误 的”音 符一出 
现就 很刺耳 ，就 像在理 论中出 现逻辑 上的谬 误一样 s 

不管它 们还可 能是别 的什么 ，一 个体 系的诸 成分之 间这种 
有意义 的关系 反正不 是因果 关系。 可以特 别提出 两种情 况来说 
明这 一点。 首先 ，与 时间的 关系是 根本不 同的。 逻辑关 系是没 
有时 间性的 ，就像 艺术活 动形式 没有时 间性一 样^ 这不 是说这 
样的体 系没有 在某种 意义上 ^ ^ 就 产生出 它们的 时间而 
言®  一 的时 间起点 ，也不 是说时 间同音 乐或诗 歌之类 的符号 
表 现方式 的形式 &关。 它所意 指的是 ，意义 的体系 “就其 本身” 
而言是 无时间 性的。 这样的 体系的 诸成分 之间的 关系， 不是时 
间 过程中 的关系 ，而是 一种截 然不同 的情况 
483  其次， 与行动 的关系 则完全 不同。 我们 已经很 详细地 说过， 

因 果关系 是同作 为条件 和手段 的合理 行动有 关的。 就行 动者处 
境 的诸成 分之间 存在着 因果关 系而言 ，要 在特定 处境之 下实现 
一个 目的， 就取决 于他对 这些因 果关系 的“考 虑”; 在这个 意义上 
说 ，他是 被“制 约”的 & 另 一方面 .具 有意义 的关系 在某种 意义上 
也制约 着行动 但这不 是在同 一种意 义上的 。 它们的 作用是 
规 范性的 —— 它们表 达的是 行动所 指向的 理想各 个成分 和各个 
侧面 之间的 关系。 例如 ，当 理论家 呕心沥 血地构 思一个 理论的 


⑬ 科勒在 哈佛大 学威廉 •詹姆 十讲座 的演阱 (末出 版）。 

© 即 它们与 行动的 关系。 

® 这一点 可以由 下述事 实说明 ，即 “相同 ”的 意义町 以由 两种不 同的符 号媒介 
表达 ，〜种 符号媒 介要求 有时间 的顺序 T 另〜 种则不 要求有 时间的 顺序。 因此 .可以 
说欧里 庇得斯 (Euripides) 的戏 剧和菲 迪亚斯 (Phidias) 的 噤刻大 体上表 达了同 样的东 
西。 

© 就是 在其中 4 造 成一种 区别、 
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时候, 在他的 处境当 中并没 有什么 条件能 阻止他 犯逻辑 上的错 
误， 使 他不犯 逻辑错 误的， 是他 为使自 己的 行动符 合于逻 辑上正 
确这 条规范 所作的 努力。 同样的 ，钢琴 家在演 奏一首 乐曲时 ，弹 
出 一个“ 错误的 ”音符 在客观 上是完 全“可 能的'  他之所 以不应 
该弹错 ，是因 为这违 背音乐 形式的 规范性 要求。 

在本书 对于行 动所作 的分析 当中， 已经可 以看出 ，诸“ 观念” 
成分同 经验的 空间方 面和时 间方面 至少有 两种形 式的关 系对于 
行动 是有意 义的。 这就 是说， 诸“规 范性” 成分同 行动和 思想的 
关系 ，第 一可 以是内 在情境 的关系 ，第二 吋以是 一种符 号关系 。 

第一 种关系 最接近 于实证 主义思 想方式 的关系 ，因为 ，科学 
方 法论的 诸成分 对于思 想过程 就是这 样一种 规范， 特别 是逻辑 
上 的规范 ，并 且就行 动是在 本书始 终釆用 的意义 上的合 理行动 
而言 ，科学 方法论 的诸成 分不仅 对于思 想是规 范性的 ，对 于行动 
也是规 范性的 6 或者 更恰当 地说， 作为获 得知识 的一个 过程的 
思想， 是指向 逻辑规 范的行 动这个 大得多 的范畴 当中的 一种特 
例。 在这种 情况中 ，按 照唯意 志论的 行动理 论来说 ，行动 当中那 
些 有意义 的成分 成为有 因果意 义的， 因为只 有从 对于这 种规范 
的取向 来看, 才有可 能设想 对于行 动过程 在多大 程度上 独立于 484 
这些 行动所 处的条 件进行 衡量。 

第二种 关系模 式即符 号关系 ，特 别当 与涂尔 干关于 宗教的 
论 述联系 在一起 的时候 ，是十 分突出 的。 在 这种极 端的情 况下， 
特定符 号与其 意义之 间不再 有任何 内在的 关系; 这种关 系肯定 
不是处 境的诸 非规范 性成分 与规范 之间的 关系。 在这 种情况 
下 ，所 有各种 时一空 现象按 照它们 的内在 特性和 因果关 系是不 
能 解释的 ，但 可以作 为意义 或意义 体系的 表达来 解释。 就在这 
种 情况下 解释现 象而言 ，它 意味着 完全省 却了自 然科学 的因果 
解释。 


由 于特定 的符号 与其意 义之间 的联系 在因果 意义上 总是武 
断的， 因此只 有提供 了开门 的 钥匙， 了 解这种 “语言 ”才能 了解这 
种 联系。 符号 及其意 义所惟 一共有 的内在 成分是 秩序的 成分。 
这靠孤 立地研 究特定 符号是 决不能 掌握的 ，而只 有按照 体系内 
的相互 关系才 能掌握 。@ 这一事 实无疑 就是德 国社会 思想的 
“ 有机论 ”以及 它对在 分析问 题时打 破具体 的整体 的任何 企图都 
持敌视 态度的 基本原 因之一 D 观念 成分或 有意义 的成分 与时空 
的两 种关系 ，在 唯心主 义社会 思想中 都起着 显著的 作用， 不过， 
符 号关系 的地 位有超 出规范 性关系 的 趋势。 

在 时间的 过程中 ，因果 关系和 意义关 系之间 的这个 基本区 
另 IJ, 终于逐 渐在方 法论方 面体现 出来， 由 于不同 于自然 科学的 
分 析方法 ，“文 化”科 学的分 析方法 被起了 个特别 的名称 —— 
Verstehen [理 解]。 这个有 点费解 的概念 大概较 之他人 要更多 
485 地 归功于 狄尔泰 ，就现 在研究 的问题 來说, 它最重 要的意 义在于 
它 指的是 对符号 关系的 把握。 当一 个实体 在意义 关系体 系中被 
賦予一 定的地 位并借 此获得 Sinn [意 义] 时 ，如果 它本身 是观念 
实体 ，曾 如是一 个命题 ，这 个过程 就是直 接的。 如 果不是 观念实 
体 ，而是 时间一 空间的 客体或 事件, Verstehen [理 解] 的 方法就 
包括 下一步 ，即 必须通 过符号 解释賦 予这个 实体一 个意义 ，使它 
同那 种观念 体系相 一致。 

如 同我们 下面将 要指出 的那样 ，这些 考虑决 不是对 Verste- 


© 甚至在 这里“ 钥匙” 也是必 需的， 这一点 通过考 占学家 研究砷 文的经 验得到 
生动的 说朗。 在发现 罗塞达 Otesem) 碑以前 ，埃 及象形 文宇的 存仵己 久为人 知了。 
它们的 物质厲 性没有 任何神 秘之处 :在这 方面对 我们的 知识增 添+了 任何有 意义的 
东西， 所需知 道的是 它们的 意义, 得要把 这些翻 译成人 们了解 的语言 —— 希 腊语。 
由于没 有这样 的钥匙 ，很 多如 古希腊 米诺斯 (Minoan) 和 玛雅人 的碑 文仍然 
无法 破解。 
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hen [理 解] 概念、 特别是 韦伯所 使用的 这一概 念的详 尽评述 。它 
的 另一个 基本方 面是指 涉“主 观的” 现象。 如 果说可 以把“ 意义” 
当做是 有着经 验上的 时一空 的“存 在”， 这种存 在是“ 在心灵 
里 在理解 意义关 系本身 同研究 行动的 主观方 面之间 ，无疑 
有一 种非常 密切的 联系。 这 里所指 的仅只 是一种 关系。 这个问 
题得 要到论 述韦伯 的时候 才能相 当详细 地加以 讨论。 

可是 ，如 果关于 德国唯 心主义 社会思 想主线 的上述 说明是 
正确的 ，那么 ，这 种社 会思想 与基于 实证主 义的社 会思想 之间的 
长期 争论就 不足为 奇了。 它同 机械论 、个 人主义 和原子 论相对 
立， 提出了 有机论 ，认 为包括 人类个 体在内 的单位 从属于 整体。 

它反 对根本 的连续 性——那 种观点 把特殊 的个案 看做是 一般规 
律 或原则 的实例 ，强 调所研 究的现 象具有 不可化 约的质 的个别 
性， 导致 了意义 深远的 历史相 对主义 v 

但是 ，之所 以造 成这些 差异, 却 是由于 存在着 一个更 加带根 
本性的 差异。 实证主 义思想 一直致 力于揭 示现象 中内在 的因果 
关系 ，唯心 主义思 想则致 力于发 现意义 的联系 —— Sirmz_- 
menhang。 与这 个差异 同时存 在的是 方法上 的差异 —— 实证主 
义从 因果关 系上作 理论的 解释； 唯心主 义则 进行意 义的解 
释 —— Sinndeutung， 认为社 会领域 的具体 事实中 有符号 ，所要 486 
解 释的就 是这些 符号的 意义。 社会 现象的 秩序和 体系是 有意义 
的 (meaningful)®, 而根本 不是因 果秩序 q 

这 两种思 想都有 经验主 义偏见 的特点 ，互相 冲突是 不可避 


© 或“体 现在符 号之中 '这些 符号既 然是有 意义的 ，就 意味着 有一个 进行理 
解的 心灵。 另一个 方面则 是对于 行动及 其动机 与规范 件成分 之间关 系的主 观理解 5 
参看 下文第 十六章 ，[边 码] 第 635 页起。 

@ 在英 语中这 个词听 起来有 些别扭 ，但 却似乎 是德文 Sinnd! [有意 义的] 以及 
有 关的各 个词的 ft 枪当可 行的译 法3 
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免的。 实 证主义 者持续 地努力 把明显 的意义 体系“ 化约” 为基于 
因 果关系 的体系 ，从 而使其 因果分 析包罗 所有能 理智地 理解的 
关系。 另 一方面 ，唯 心主义 者同样 坚决地 努力把 因果关 系纳人 
意义 体系。 两 者都试 图使自 己的方 法论原 则概括 整个可 认识事 
物的 领域， 至少是 概栝整 个有关 人类的 可认识 事物的 领域; 在这 
一意 义上， 两者都 是帝国 主义的 (imperialistic)。 

在本书 前面的 章节中 已经作 过分析 ，试 图掲 示十足 的实证 
主 义类型 的行动 理论的 某些基 本困难 ，说 明实证 主义行 动理论 
本 身在多 大程度 上卷入 了这些 困难, 并且 在遇到 这些困 难时在 
多大程 度上超 越了刻 板的实 证主义 基础" ^ 至少 是部分 地朝着 
唯心主 义方向 发展了 。 这一 部分的 仟务就 是探究 相反的 过程, 
揭示十 足的唯 心主义 立场的 某些固 有困难 ，并且 揭示实 证主义 
诸成分 是如何 进人唯 心主义 传统的 = 然而 ，单纯 说实证 主义立 
场和唯 心主义 立场两 者都有 道理， 在某个 范围之 内两种 立场都 
应该予 以承认 ，这 是不 行的。 确切 地说， 必须超 出这种 折衷主 
义， 尝试对 于两者 之间相 互关系 的诸 具体方 式加以 说明 —— 至 
少 是概略 地加以 说明。 唯意 志论的 行动理 论就是 在这方 面占据 
着 十分重 要的位 置的。 它为 这两种 传统的 明显不 可调和 的困难 
搭了 一座桥 ，在某 种意义 上使得 “博采 两者之 长”成 为可能 
487  "意义 体系” 或“意 义复合 体”范 畴并非 都是同 质的， 而 是包括 

了许多 不同的 类型—— 这也几 乎应该 是不言 而喻的 。本书 不打算 
对此进 行彻底 分析， 作出包 罗无遗 的分类 n 下面进 一步详 细阐明 
这里 所作讨 论的一 般理论 构架时 ，会 A 然而 然地提 到其中 某些区 


© 读者应 当清楚 ，按 照这 里提出 的观点 ，在人 类的经 验当屮 ，因 果一功 能成分 
同 符号一 意义成 分正是 在行动 上连接 起来。 因此 ，都 种认为 只有〜 方完全 iF: 确的独 
断论 ，在 这个领 域是不 适用的 c 
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别 ^然 而 ，在这 个时候 ，应 当指出 一个事 实及其 重要性 —— 对于实 
证 主义传 统来说 ，有一 个这种 类型的 意义复 合体是 至关重 要的, 
那就 是科学 的理论 。前 而分析 帕雷托 的 理论， 最重要 的 结果, 就是 
把这种 类型的 意义复 合体与 对于行 动也极 为重要 的另一 种类型 
的意义 复合体 —— 即价 值观念 —— 区分清 楚了。 

就 唯心主 义传统 同人类 行动发 生了联 系而言 ，它所 强调的 
是后一 种意义 复合体 ，这 不是偶 然的。 如果 各种学 派认为 
Volksgeistf 民 族精神 ] 或其他 Geist [精 神] 是具体 行动体 系或分 
析的 诸关系 的主 要决定 因素， 那么， 一 般地就 会发现 ，它 的内容 
就在 规范性 价值观 念之中 ，在 关于人 的行动 和关系 _ 亭 如何的 
一 套概念 之中。 此外 ，还 会发现 ，对历 史事例 的实际 * 考 揭示 
出 这些价 值体系 与宗教 、形 而上学 观念和 艺术风 格等其 他意义 
体系之 间的紧 密关系 ，而这 些意义 体系都 是同科 学的理 论尖锐 
对 立的。 

在讨 论涂尔 干时， 我已经 对这个 基本区 别的意 义评论 过了。 
科学理 论是实 的因果 成分与 意义成 分之间 最紧密 的联系 纽带。 
因为 ，虽然 这样的 理论本 身是意 义体系 ，其 中的符 号指涉 表示的 
却是内 在的因 果关系 体系。 对 于其他 类型的 意义体 系来说 ，却 
并非在 同一意 义上也 是如此 —— 这 些意义 体系可 以排成 一个序 
列，一 端是纯 粹的科 学理论 ，一 端是“ 纯粹的 表达形 式”， 其中的 
内 在成分 象征性 意义。 某些类 型的艺 术形式 就是这 第二种 
意 义体系 明显的 例子。 

资本主 义问题 


到此 为止， 対唯心 主义传 统的探 i 寸还 局限于 纯粹在 逻辑上 
的概述 ，只 是偶 尔涉及 真体领 域屮思 想的特 定发展 过程。 在结 488 
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束这一 章以前 ，必须 对一种 特殊的 历史理 论问题 一 资本主 
义——的 几个主 要发展 阶段作 一简略 叙述。 这既 是为了 阐明前 
面讨论 的逻辑 上的各 种区别 同具体 问题是 怎样一 种关系 ，也是 
因为 它是后 面两章 将详细 讨论的 韦伯理 论的主 要经验 焦点。 

把现代 经济秩 序当做 历史上 独一无 二的体 现了一 种特殊 
Geist [精 神] 的关 系体系 ，这 种倾向 在较早 的经济 学的历 史学派 
中已 经很明 显了。 前面 已指出 ，古 典经济 学被当 做这个 GeLst 
[精 神] 的一 种表达 ，并且 因此只 适用于 这特定 的一套 关系—— 
“个人 主义的 ”秩序 的关系 D 但是， 迄今为 止在历 史基础 上创立 
了现代 经济秩 序理论 的最重 要的思 想家是 马克思 正 是马克 
思主 义体系 形成: hi 国关于 资本主 义的讨 论的中 心^ 


马克思 

马克思 一般并 不被看 成属于 经济学 的历史 学派。 就 对于我 
们所要 研究的 问题有 重要意 义而言 ，他 是承 袭了黑 格尔的 。不 
管在黑 格尔的 唯心主 义和马 克思的 唯物主 义之间 可能有 什么样 
的差异 和抵) fe， 马克 思在某 些基本 方面接 受了黑 格尔的 思想方 
式。 像黑格 尔一样 ，他 创立 了一种 把人类 的发展 设想为 向一个 
确定目 标前 进的单 一过程 的历史 哲学， 虽然这 一过程 的 目标和 
特 性都与 黑格尔 所说的 不同。 但是 ，也 像黑格 尔一样 ，同 时又和 
实 证主义 的进化 论者不 同的是 ，他 不是把 这一过 程设想 为沿着 
单一的 路线绵 延不断 ，每一 个阶段 都在某 些方面 较之前 一阶段 
在数 量上有 所增长 的过程 ，而 是设想 为辩证 的过程 ^ 也就 是说, 


® 为了 目前的 论述， 没有必 要去区 分马克 思主义 思想中 恩格斯 和马克 思各自 
的特殊 贡献。 如果读 者愿意 ，可以 在后面 用“马 克思一 恩格斯 "代替 《 马克思 


尽 管在作 为一个 整体的 过程中 存在着 持续性 ，每 一阶段 仍形成 
一个有 显著标 志的“ 体制” ，它在 组织原 则上不 同于其 他体制 ，而 
且 是在同 前一种 体制的 直接斗 争当中 产生出 来的。 在持 续的过 489 
程中， 阶段之 间的划 分出于 武断； 而在 辩证的 过程中 却不是 
这样。 

前面已 指出， 马克思 出于自 己的需 要继承 了古典 经济学 
理论 的主要 框架。 但是 ，他的 独特之 处在于 ，把古 典经济 学从关 
于一般 社会现 象的经 济方面 的分析 理论， 转变成 为有关 一种特 
定 经济体 制——资 本主义 体制—— 如何起 作用及 其发展 过程的 
历史 理论。 相 形之下 ，在马 克思的 理论里 ，几 乎找 不到封 建体制 
和 社会主 义体制 等等其 他体制 所需要 的经济 理论。 但 尽管如 
此， 资本 主义体 制不仅 作为一 个阶段 、而且 在原则 上也肯 定地既 
不 同于在 辩证过 程中被 它取代 的体制 ，也 不同于 假定要 取代它 
的体制 ，这是 完全清 楚的。 

古典经 济学理 论是在 经验主 义的基 础上提 出来的 ——马克 
思并不 怀疑这 一点。 因此 ，它必 然包含 社会组 织的诸 成分一 
某些现 代作者 常称之 为“制 度性” 成分。 但是 ，在 究竟强 调哪些 
成 分方面 ，马克 思完全 不同于 重要的 古典理 论家。 古典 理论家 
主 要关注 的是孤 立的个 体之间 的劳动 分工和 交换的 现象， 而每 
一个 孤立的 个体都 为消费 者市场 生产一 种完整 的商品 一 这至 
少 是主要 的制度 性的出 发点， 马克 思固然 接受了 有许多 相互竞 
争 的生产 单位这 种概念 ，但 是尽管 马尔萨 斯和李 嘉图提 出过许 
多很 有力量 的观点 ，他对 这个问 题的重 视程度 ，对 于这个 问题的 
理论后 果以及 生产单 位的内 部结构 的强调 ，却 都是 新的。 

当然， 在这方 面主要 使他感 兴趣的 ，是 马尔萨 斯称之 为“社 


© 参看 第三章 ，[边 码] 第 107 页起。 
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会分 化为雇 佣者阶 级和劳 动者阶 级”的 现象。 因此 ，在体 制的基 
础单位 即资本 主义企 业内部 ，就 存在 着内部 的利益 斗争。 这就 
是涉及 刮阶级 之间权 力关系 的阶级 斗争。 


因此 ，对于 马克思 来说， 资本主 义体制 的主要 特征就 是基于 
生 产单位 的组 织之上 的阶级 结构; 不 过他把 这个成 分推而 广之， 
使 之超出 资本主 义体制 的范围 ，从 而提出 了关于 整个进 化过程 
490 的系统 化的和 统一的 原则。 一方面 ，每一 种社会 体制都 以其具 
体的阶 级结构 为特征 ，而每 种社会 体制的 阶级结 构都取 决于其 
41 生产条 件”。 每 一种社 会体制 都由一 个阶级 来统治 ，但 同时又 
需 要并且 在其自 身的 发展过 程中产 生出另 外一个 阶级， 这个阶 
级 反过来 又把迭 个社会 体制消 灭掉。 因此 ，另 一方而 ，阶 级斗争 
乃是进 化过程 中的能 动成分 ，任一 社会体 制与其 前或其 后的社 
会体 制的矛 盾也由 阶级斗 争构成 ， 这个成 分就是 前而讨 论过的 
权力成 分的一 种形式 ，它 使马克 思主义 理论具 有能动 的特性 ，这 
是与“ 正统” 经济学 理论的 平衡倾 向相对 立的。 

现 在可以 探讨马 克思的 f 咚丰 冬可能 意指什 么的问 题了。 
本研究 的经验 当然就 在于， ^据_ 一4 V 作者 所处时 代的思 想论争 
的对立 面来了 解他, 总是有 益的。 马克思 本人的 论争主 要针对 
两 个方面 :反对 黑格尔 的唯心 主义和 反对空 想社会 主义者 。但 
是 ，在着 手分析 这个双 重论争 的含义 之前， 最好先 排除一 种可能 
的面 且颇为 常见的 误解。 马克 思使用 唯物主 义一词 的意义 ，不 
同于我 们所熟 知的实 证主义 ，实证 主义才 把社会 现象追 根溯源 
地化 约为自 然 资源之 类的不 属人的 环境或 生物性 遗传或 两者的 
某种 组合。 这 种解释 是同马 克思主 义理论 的历史 性特点 绝不相 
容的。 当然 ，自 然资源 在唯物 主义看 来十分 重要, 就像不 管基于 
什么 种族基 础上的 民族主 义也十 分重要 一样。 但是 ，在 这两种 
情 况之中 ，重 要性都 系于这 些成分 与社会 组织的 特定形 式之间 
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的关系 。 可是， 这些成 分本身 并不能 说明社 会组织 的原因 ，因为 
它们在 资本主 义体制 发展过 程中没 有发生 ff。 在资本 主义体 
制 中有一 个独立 于人们 的生物 性需要 、人 h ‘的 生物性 遗传特 
质或人 们的外 部环境 的基本 成分。 马克思 主义乃 是一种 社会学 
说。 

马克思 作过一 个著名 的评论 ，说 黑格尔 是头脚 倒置的 ，而 
他 —— 马克思 一 把它矫 正过来 4% 这 是什意 思呢？ 只 不过是 
说， 历史的 动力在 黑格尔 所说的 Geist [精 神] 的内 在自我 发展中 
是找 不到的 ，而是 在于一 个不同 的领域 ，即人 们的“ 利益” 的领域 
中。 在这里 ，要 与黑 格尔特 定意义 上的唯 心主义 相对照 来理解 491 
什么 是唯物 主义。 它就 是一个 剩余性 范畴， 而不要 把它与 “科学 
唯物主 义”这 一寻常 说法中 的“唯 物主义 ”的西 方流行 含义相 
等同。 

极其频 繁地加 之于马 克思的 另一个 有关的 称号是 
其含 义主要 是与空 想社会 主义相 对比而 来的。 以 欧文和 ^9* 立 *叶 
为代表 的空想 社会主 义者， 主要属 于前而 已作为 激进的 理性主 
义的实 证主义 讨论过 的® 思 想运动 的一个 阶段。 联系 到当代 
社会条 件中的 不合理 现象， 他们的 特点是 相信理 性有压 倒一切 
的力量 ，不 论某一 特定个 人偶然 所处的 具体环 境如何 ，都 足以向 
他 们指明 获得幸 福的“ 真正” 条件。 这样， 改变一 种社会 体制所 
需 要做的 ，只是 诉诸人 们的“ 理性” ，首 先是 诉诸身 居负责 岗位的 
人 们的“ 理性” ，告 诉他们 现行秩 序如何 不合理 ，而 打算建 立的新 
秩序又 是如何 合理。 

马克思 以他的 “利益 ”观点 与这种 观点相 对立。 在马 克思的 
理说里 ，没 有任 何作为 实证主 义变种 的极端 反智主 义观点 。如 
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果他采 取了这 种立场 ，他就 不会接 受古典 经济学 理论。 对于他 
来说 ，人是 合理地 行动的 t 即便 在某种 有限的 意义上 ，他 也更多 
地使 人想起 霍布斯 ，而 不是洛 克或孔 多塞。 但是, 人是在 特定的 
具体 处境中 合理地 行动的 ，在这 样的处 境中， 合理 性规范 本身就 
使得某 些行动 方式成 为必须 ，而 排除 了其他 的行动 方式。 正是 
由干人 们合理 地行动 ，他们 才追求 所处环 境为他 们规定 下来的 

it  -Til  V- 

利益 。 

古 典经济 学之所 以特别 强调劳 动分工 有明显 的好处 ，乃是 
由 于这是 在其概 念框架 中所固 有的。 较之自 然状态 ，劳 动分工 
是 保障满 足需求 之手段 的更为 有效的 方法。 竞争 机制更 多地是 
由这个 角度、 而较少 地从控 制机制 的角度 来加以 考虑; 而且 即使 
在 将它视 为控制 机制时 ，也 被更多 地看做 是对于 有可能 出现的 
滥 用进行 节制。 

492  马克思 通过他 的利益 学说， 不仅把 竞争， 而且 把经讲 秩序的 

整个结 构也抬 高为一 个庞大 的控制 机制， 一个强 制性的 体制。 
这 是马克 思的经 济决定 论概念 的基本 含义。 问题 并不在 于心理 
学上 的反理 性主义 ，而 是许多 合理行 动的总 的结果 ^  —方面 ，体 
制本 身是无 数个人 行动的 结果， 而另 一方面 ，这种 体制又 为每一 
行动 着的个 人创造 了一个 迫使他 按照一 定方式 行动的 特殊处 
境 ，只要 他不打 算背离 他自己 的利益 。 因此 ，对于 马克思 来说， 
剥削之 所以该 受谴责 ，既 不在 于其不 合理性 ，也不 在于雇 主个人 
的 十足的 自私 ，而是 因为雇 主被 置于这 样一种 境地， 他必 须那样 
行事 ，否 则就会 在竞争 性的斗 争中被 消灭。 ® 

因此 ，“自 由主义 ”理性 的主要 注意力 集中于 个人主 义秩序 


© 桑 E 特 （Wemer  Sombait) 的 《无 产阶级 的辻会 主义； >( Der  pnjIeiariHchc 
Soziali^ius)  -15 在这 个问题 上对马 克思作 了出色 探讨。 
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的优 越效率 ，马 克思则 强调它 的强制 性方面 ，并由 此而强 调这个 
体制 的整个 结构。 体制本 身要被 认为是 自我行 动的。 S 身在其 
中 的人们 ，一且 被置于 这种体 制所给 定的处 境之中 ，他们 的行动 
就 被“决 定”了 ，以便 维持作 为一个 整体的 体制， 或者更 确切地 
说 ，在进 化的历 程中把 这一体 制推向 前进， 最终以 其自我 消灭而 
告终。 

资 本主义 制度中 特有的 强制形 式不是 普遍的 ，而是 局限于 
其特 定条件 、局 限于其 “生产 条件” 的特定 组合形 式的。 在封建 
主义体 制下, 资本主 义企业 中对劳 动的剥 削并不 是显著 的社会 
特征; 并且 ，这种 剥削将 随着社 会主义 到来面 结束。 这样 ，马克 
思主义 的基本 问題就 是说明 ，导致 资本主 义的决 定设的 这个处 
境的诸 因素是 什么？ 这就又 一次提 出了唯 物主义 问题。 

按照 唯物主 义这个 词在马 克思主 义中的 意义， 它的观 点是， 

某一 种体制 一 譬如资 本主义 体制中 的强制 性纪律 ，是 由它的 
前一体 制中类 似的强 制条件 发展而 来的。 从这个 观点看 ，历史 
就是 这样一 些决定 论体制 的牢不 可破的 链条。 不 管它们 彼此的 
不可比 较性达 雜什么 程度， 也不管 作为推 动这个 辩证进 程的动 
力 的阶级 冲突重 要到什 么程度 ，这 个因果 的链条 总是牢 不可破 
的， 并 且每一 体制通 过其本 身“内 在 的”崩 溃过程 而不可 避免地 
产生 出它在 整个系 列当中 后继的 体制。 自然 ，这 种构想 意味着 493 
有 一个初 始的历 史成分 ，也即 一套原 本就是 决定论 的生产 条件， 
所有一 切都是 从这里 产生出 来的。 

应 当再一 次强调 ，马克 思主义 理论的 决定论 不是个 人心理 
学层次 上的， 面是社 会层次 上的。 支 配特定 行动过 程的是 处境； 

在另 一种处 境中， 一切都 要发生 变化。 马 克思的 许多西 方批评 
家曾想 在他的 历史唯 物主义 的决定 论和倡 导积极 的革命 政策之 
间寻 找出无 法解决 的矛盾 ^ 假如马 克思的 唯物主 义是实 证主义 
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的变种 ，的 确会存 在这种 矛盾; 但 是它 不是。 它是 从无数 的合理 
行动之 中得 出来的 ，而 每一行 动都是 以某种 特定处 境为先 
决条件 马克思 不同于 古典经 济学家 的只是 :首先 ，他 从注意 
合理性 过程本 身开始 ，转而 注意支 配这一 过程的 处境; 其次 ，他 
借助于 由阶级 斗争这 个概念 ® 提供 的能动 成分， 发现了 古典经 
济 学家所 未发现 的东西 ，即 这些处 境的基 本特点 是受历 史变迁 
制 约的。 这样 他就引 人了一 个具有 头等重 要性的 历史相 对主义 
的 成分。 

但是 ，他 的社会 因果关 系概念 基本上 仍然是 古典经 济学家 
的 概念。 以前面 的讨论 中用的 专门术 语来说 ，它 基本上 是功利 
主义的 ，只 是加上 了历史 成分。 他 的这种 概念和 古典经 济学家 
的一样 ，都 把注意 力完全 集中在 行动的 手段和 条件上 ，因 此便产 
生 出一种 相应地 隐含着 的假设 ，即 终极目 的 是随意 性的。 

马克 思接受 了古典 理论的 诸主要 “经济 ”成分 ，包括 关于自 
我调 节的竞 争体制 的概念 。 但是 ，如 前所述 ，他的 不同之 处在于 
对社 会组织 的特殊 形式的 强调。 因此 ，他 求助于 占典理 论基本 
框 架的带 f 重要 的成分 ，以之 作为他 的理论 的能动 部分。 指出 
这 些成合 i 什么 ，是件 有趣的 事:一 个是工 业技术 ，它的 发展被 
看做 是持续 的线性 过程。 当然 ，正 统的经 济学家 对此决 非置之 
494 不顾 *但是 ，他们 只考虑 它对生 产率的 影响。 对于 马克思 来说， 
它时主 要意义 则在于 它与社 会组织 的关系 T 这种 关系起 始于生 
产 单位的 结构。 这 样就有 了一个 具有线 性特点 的能动 成分。 

另一个 当然是 阶级斗 争。 就是 这个成 分与技 术成分 和经济 
成 分的特 定结合 ，造成 了特定 的经济 体制的 特征， 并且成 为一个 
非连 续性的 成分; 因为每 一体制 的阶级 结构是 不同的 ，不 同的体 


@ 同 技术的 进步结 合在 一起的 
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制不能 比较。 可是 ，这本 质上是 前述意 义上的 ®  —种 权力成 
分 ，一 神建立 在特定 处境的 基础上 的权力 关系。 

因此 ，马 克思的 经济决 定论不 只是在 前面的 分析得 出的具 
体意义 上的经 济因果 关系的 问题， 同时也 是内在 的手段 一目的 
链条的 整个中 介环节 的问题 ，是 技术的 、经 济的和 政治的 三种决 
定论的 结合。 它只是 与黑格 尔意义 上 的唯 心主义 fyg， 才是 
唯物主 义的。 它并不 必然具 有在通 常实证 主义意 的唯 
物 主义的 含义。 

在 马克思 的理论 里确实 还有另 外一个 成分—— 即他 的理论 
的 革命性 一面所 表达的 成分。 无产 阶级的 特征首 先是由 在资本 
主 义秩序 中的一 种特殊 利益规 定的。 然而， 在此种 利益潜 伏着、 
只在对 当下处 境的态 度中得 到表达 的情琨 ，与具 有了阶 级意说 
的情 形之间 ，有 着天壤 之别。 在 具有了 阶级意 识的情 形下， 另一 
种因 素进入 了处境 之中， 也即无 产阶级 推翻现 存秩序 、建 立社会 
主义的 有组织 的协调 行动。 这 很像是 一种共 同的价 值成分 。为 
什么只 在此处 出现， 而没有 在马克 思总的 历史观 中扮演 重要角 
色呢？ 

t 先 ，马克 思毕竟 是个进 化论者 ： 在这 样一个 背景下 ，把一 
个特定 现象看 做是在 过程当 中某一 非常严 格地加 以界定 的点上 
偶然 发生的 t 绝不 是内在 地不合 理的。 而且 ，他关 于入的 本质的 
观点在 逻辑上 并不排 除送种 Sprung  in  die  Freiheit [跃向 自由] 

的可 能性。 但是 ，其次 ，马克 思本入 无疑在 很大程 度上与 他所批 
评的空 想社会 主义者 一样， 都持有 理性主 义一无 政府主 义的哲 
学 观点。 不同于 空想社 会主义 者的是 ，马 克思对 于能够 据以达 495 
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到目 标的途 径要现 实主义 得多。 单 纯求助 于理性 而不考 虑社会 
条件 ，不可 能是有 效的。 只有 理性同 某种利 益一致 起来, 诉诸理 
性 才会有 效果。 而只有 在整个 进化过 程的这 个阶段 ，利 益的特 
殊基础 才确实 存在。 

但是 ，只 有一个 惟一的 目标。 在 某种意 义上说 ，马克 思是个 
社 会学上 的相对 主义者 ，但绝 不是伦 理学上 的相对 主义者 。而 
他的伦 理学的 绝对主 义毫无 疑问地 意味着 ，他的 整个思 想体系 
就其实 用主义 的一面 来说， 是专注 于实现 他本人 的理想 的条件 
上的。 在 这方面 ，这 种伦理 学绝对 主义在 逻辑方 面与黑 格尔思 
想体系 是完全 对等的 ，虽 則内容 不同。 ® 

桑巴特 

如 前所述 ，马克 思的理 论在我 们所讨 论的许 多方面 形 
成了德 国关于 资本主 义的讨 论的焦 点。 在结束 这章时 ，可 以简 
要地 概述一 下这个 讨论的 一个突 出结果 一 沃纳 ■桑巴 特的理 
论 在某种 意义上 ，可 以说桑 巴特的 理论把 马 克思理 论的主 
要内容 纳入正 统历史 主义一 唯心主 义思想 的框架 之中了 。然 
后 ，下 一章将 更加详 细地讨 论韦伯 对这些 问题的 论述。 韦伯的 
论 述在一 些重要 的方面 与马克 思和桑 巴特两 人的论 述都不 
相同。 

桑 巴特毕 生研究 的主题 ，便是 单一的 、历 史上 独一无 二的经 


© 关于马 克思的 这一方 面，参 看特罗 尔奇： 《历史 主义 第 
314 页 

@ 值榑注 意的是 ，在 德国只 有社会 主义者 才埋头 于马克 思经济 理论的 专门细 
节。 马克思 产生更 广泛影 响的迪 方几乎 都在诸 如资本 主义相 历史唯 物主义 这样的 
领域。 
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济体制 —— 现代资 本主义 。® 可是， 在这个 进程中 ，桑巴 特不把 
自 己仅仅 看成是 个历史 学家, 而且 也相 当明 确地自 认为 是经济 
理 说家。 但是， 按照他 的观点 ，没有 任何适 用于任 何时间 任何地 
点 的事实 的一般 经济理 论这样 的东西 ，而 只有关 于若干 互无关 
联 的经济 体制的 理沿。 桑巴 特本人 只给了 我们有 关一个 特殊经 
济体 制——资 本主义 —— 的非 常详细 的理论 ，为 了使其 轮廓清 
楚, 他还概 括地描 绘了两 个前资 本主义 体制—— 自给自 足的经 496 
济和 手工业 体制。 

对 于桑巴 特来说 ，经济 体制不 是他仅 仅加以 描述的 历史现 
象 ，而 是 他用以 理解具 体历史 进程的 “理想 类型” 。对 于他 来说， 

经济 体制的 极端不 连续性 只适用 于理想 类型。 具 体过程 本身是 
连续的 ，体现 着各种 体制的 渐进的 互相转 化。 

但是 ，不 管桑巴 特可能 怎样极 力地强 调他的 概念的 抽象理 
论的 特点， 这些概 念的指 涉物实 际上仍 然是单 个的和 历史的 ，而 
不是分 析的和 一般的 资 本主义 作为经 济体制 不是普 遍地有 
用的， 而只是 对于与 一个历 史时期 有关的 事实进 行分析 时才有 
用。 在这个 问題上 ，桑 巴特 得出了 适合于 遵循历 史主义 一唯心 
主义的 传统的 激进结 论。 

在他的 理论的 另一方 而即因 果关系 理论方 面, 他同 样是激 
进的 —— 这 一理论 是对于 马克思 的历史 唯物主 义的直 接辩驳 D 
他说 ，一 个经济 体制有 三个方 面:组 织形式 精神”  ( Geist ) 和技 
术。 除 一点明 显的例 外以外 ，他接 受了马 克思对 于体制 的描述 
(即 它的理 想类型 h 但是 ，他对 其中诸 成分相 互之间 的关系 ,所 


© 关于 与韦俏 有关的 理想类 型的更 加广泛 的探讨 ，见下 文第十 六章。 

© 在这里 f 他已 经自觉 地接受 了马克 思主义 思想当 中两个 成分中 的一个 D  4 
克 思继承 了古典 经济学 的概念 ，只 要这些 概念对 他有用 ，他并 不太多 地操心 这些概 
念在方 法论上 所处的 位置。 
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作的解 释则有 深刻的 不同。 他 把精神 置于明 确的优 先位置 ，说 
精神为 其自身 创造了 组织形 式& 为 阐明具 有普遍 性的理 论问题 
起见， 简略地 概述这 些特殊 概念是 值得的 D 

就组 织层面 而论, 体制 的特点 一方面 取决于 组成该 体制的 
单位即 资本主 义企业 的特点 ，另一 方面取 决于这 些单位 之间是 
何种 关系。 资本主 义企业 是通过 分成两 个主要 的阶级 —— 企业 
主 一经理 和无财 产的工 资工人 —— 面 内在地 组织起 来的。 它们 
相互 之间的 关系是 典型的 竞争性 的市场 关系。 所 有企业 的整个 
497 复合体 形成一 个封闭 的自我 维系的 体系。 不管单 个参与 者的个 
人动机 如何。 每一企 业的直 接肖的 首先必 须是创 造利润 ，因为 
竞争过 程使所 有资本 主义的 活动都 集中于 利润上 ，并且 使贏利 
成为衡 量成功 与否 的尺度 和生存 下去的 条件。 

因此 ，在体 制的强 制性问 题上, 桑巴特 赞同马 克思的 观点。 
它 的竞争 性和营 利性与 个人的 私人动 机无关 ，而 是由这 些个人 
所处 的环境 ® 不可 抗拒的 条件造 成的。 此外 ，他 也赞同 这并不 
总是 所有经 济体制 的 特征， 譬如 说它就 不适用 于 手工业 体制。 

但是 ，这种 强制性 只适用 于那种 （Wt [精 神] 已 经“客 观化” 
和 “制度 化”了 的充分 发达的 体制。 这种体 制是如 何产生 出来的 
呢？ 桑巴 特的解 释与马 克思完 全不同 ，马 克思认 为这种 客观的 
组织形 式是此 前那些 客观组 织形成 的结果 ，桑 巴特却 认为是 
Geist [精 神] 的 产物。 这个 Geist [精 神] 的原 则就是 攫取、 竞争和 
合 理性。 

对 于桑巴 特来说 ，这个 Geist [精 神] 有两 个方面 ，即 企业精 


® 这和 涂尔干 对强制 N 题的探 讨相似 = 这 -- 点是发 人深思 的3 
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神和资 产阶级 精神'  前者 就是攫 取和竞 争两项 原则的 由来。 
它的两 项原则 决不局 限于经 济领域 ，它在 经济领 域所起 的作用 
乃 是伟大 的文艺 复兴运 动的一 个方面 P 它 的显著 特点是 个性、 

首 创精神 、活 力和争 取权力 的斗争 s 也就 是这种 精神创 造了现 
代国家 、科 学和 探险。 

可是, 经济企 业特别 有利于 发扬这 种精神 ，因为 ，攫 取利润 
的活动 一旦摆 脱传统 主义的 桎梏， 就不 再有任 何内在 的限制 ，而 
且 内在地 就是竞 争性的 D 并且 ，只有 在这个 领域里 ，文艺 复兴精 
神才 创造出 如此紧 密地结 合起来 的 一种制 度性的 体制。 

另一 个有趣 的不同 于马克 思的是 ，桑 巴特把 关于体 制的不 
连续性 的学说 推向科 技领域 (这是 实证主 义的直 线进化 论的主 498 
要大 本营) 的 方法。 他认为 ，发 达资 本主义 的技术 不只是 比前资 
本主 义时期 的技术 “先进 ”得多 ，而 且逐是 基于根 本不同 的原则 
的。 后者是 基于传 统的， 前者是 基于理 性的; 后者 是基 于经验 
的， 前者是 基于科 学的。 手工 技术依 赖经验 法则， 也就是 体现着 
不涉及 一般原 则而一 代代手 把手地 传下来 的特殊 经验的 那些法 
则。 另 一方面 ，资本 主义的 技术则 主要是 把理论 科学知 识应用 
于具体 的问题 ，与传 统无关 。 

最后 ，阶 级斗争 在喿巴 特的理 论里面 远不如 在马克 思的理 
论里 面那样 突出。 这 主要不 是因为 桑巴特 没有认 识到资 本主义 
企业 结构中 阶级斗 争的组 织基础 (相反 ，他 相当清 楚地认 识到这 
一点） ，而 是因为 他关于 资本主 义发展 过程的 概念截 然不同 。对 
于马克 思来说 ，阶 级斗 争是物 质基础 当中固 有矛盾 的渐次 显现； 


® 见 《资 产者 XDerBoui^ois) 的爱 泼斯坦 (MEpwem) 译本: 《资 本主 义之精 
朗 ><The  QuintesHencc  of  Opitalism) ; 另见 T. 帕 森斯: 《德国 近期论 资本主 义的文 献+ 
丄 ，沃纳 .桑 G 特》 （Recent  German  literatus^  on  叩 itdisni,  I ,  Werner  Sorabart)， 载于 
《政 洽经济 学杂志 >， 1928 年 12 月。  • 
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而对 于桑巴 恃来说 ，则 反映了  Geist [精 神] 的 渐次的 客观化 ，也 
即 主观态 度转变 为强制 性的制 度化体 制的逐 渐转换 过程。 就是 
选个过 程构成 了桑巴 特所要 阐明的 主题。 此外, 他的研 究工作 
不 是迎着 资本主 义后继 体制的 出现“ 向前看 '而 是着眼 于这个 
体制本 身的; 如果在 道德 方面有 什么含 义的话 ，他是 向后看 的。 

从 以上对 于桑巴 特的资 本主义 理论的 扼要论 述当中 ，应当 
看 出某些 问题。 这个 理论的 主要题 材以及 它关于 资本主 义体制 
的描述 性特点 ，都来 源于马 克思的 理论。 但是 ，它 并不是 仅仅在 
强调这 一体制 的历史 性的方 面同马 克思相 一致; 它在除 了其历 
史 性特征 外撇开 了资本 主义体 制的一 切内容 ，以 及使对 于资本 
主义体 制的解 释脱离 了马克 思的唯 物主义 而重新 回到了 德国历 
史主义 一唯心 主义方 法论思 想的主 流这两 方面， 都大大 超出了 
马 克思的 理论。 

他 之所以 做到这 一点, 主 要是由 于他賦 予“资 本主义 精神” 
的作用 。 他认 为这是 惟一具 有创造 性作用 的实体 ，只不 过有一 
定 的限定 条件。 在这 个体制 中的人 的具体 活动， 是这种 Geist 
[精 神] 的“ 表现” ，面 不是如 正统的 经济学 理论所 说的那 样是满 
499 足 需要的 手段。 此外 ，这种 Gebt [精 神] 并 不被看 做是与 其他某 
些成分 之间错 综复杂 地互相 作用的 过程中 的一个 成分; 它独自 
起 作用。 

的确 ，桑 巴特在 某种意 义上仍 然是个 经验主 义者。 毫无疑 
问， 他的理 论不是 对于资 本主义 整个具 体现象 的直接 描述; 它是 
一 种理想 类型。 但是 ，它不 是前面 所讨论 的那种 意义上 的分析 
性的， 它表述 的是具 体事实 的“本 质”。 除 非同样 的情形 出现在 
不 只一种 体制下 ，否则 被忽略 掉的就 是对于 社会科 学理论 
都 根本毫 无意义 的东西 —— 在 这种意 义上就 然的 ^ 它是一 
种“经 济学” 的理论 。但是 ，它又 不同于 帕雷托 的理论 ，如 果说后 
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者的抽 象性在 于需要 关于同 一个具 体现象 中其他 成分的 理论加 
以补充 ，才能 适用于 具体情 况的话 ，那么 它并不 抽象。 这 就是桑 
巴特为 什么在 逻辑上 必须把 甚至像 科技这 样明显 毫不相 干的成 
分也包 括在他 的体系 之中的 原因。 

因此 ，对于 我们所 要研究 的问题 来说， 在马克 思一桑 巴特的 
冲 突中能 够看出 关于一 个基本 问題的 表述。 如果 说可以 把马克 
思的 唯物主 义理解 为一种 因素理 论 （ f^tor  theory) ，那么 ，其中 
所主 要包含 的就是 功利主 义传统 中那些 突出的 成分。 然而 ，桑 
巴 特对马 克思进 行攻击 的理由 ，就 是说他 的理论 不能说 明有关 
此种客 观的强 制性的 诸事实 ，而那 正是马 克思理 论在经 验上的 
出发点 ^ 前面 对于功 利主义 传统的 内在困 难进行 分析得 出的结 
论， 在经验 方面是 支持桑 巴 特的批 评的。 

此外， 在桑 巴 特的理 论里， 已经 出现了 一个符 合前而 对他的 
著作 所作的 分析的 成分。 他 所说的 Geh[ 精神] ，毫 无疑 问是一 
个共 同价值 成分。 但是 ，他 用以 论述这 个成分 的方法 论框架 ，如 
同一 切经验 主义一 样是“ 帝国主 义的'  它 把能够 成为社 会科学 
研 究对象 的全部 资本主 义现象 ，统 统归之 为这种 Geist [精 神] 的 
“表 现”。 桑巴 特就是 这样逻 辑地和 确定地 彻底否 定了正 统经济 
学理论 P 

另 一方而 ，韦伯 是一个 既通晓 唯心主 义思想 传统又 通晓马 
克思与 桑巴特 的特殊 经验问 题的思 想家。 可是， 他以一 种与本 
书 中展开 的一般 分析体 系相一 致的方 式超出 了马 克思一 桑巴特 
的二难 困境。 下面 就转面 较为深 人地对 他的理 论进行 探讨。 
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第 十四章 马克斯 •韦伯 （一） : 
宗教和 现代资 本主义 


A. 新 教和资 本主义 

韦 伯研究 新教与 资本主 义之关 系时所 处的那 种特殊 背景， 
引起了 英语学 术界的 注意, 使人们 对于他 的心智 之特点 产生了 
一种普 遍的然 而却是 错误的 印象。 他在历 史解释 方面赞 同那种 
被 普遍认 为是戏 剧性和 极端化 的论点 ，因 面容易 使人们 认为他 
属于 这样一 种类型 ，即 :抓住 一个简 单的概 念就把 它推向 极端， 
只管 问题的 大轮廓 ，对 于过细 地深人 研究实 际则完 全不屑 一顾。 
人 们常常 说他以 事实去 套理论 ，而不 是使理 论符合 于事实 —— 
在这种 贬义上 说他是 “哲学 家”、 “理论 家”。 

韦伯有 时确实 能非常 锐利地 阐述他 的观点 ，尤 其是 在出现 
了 可争议 的因素 之对。 但他的 特点决 非仅仅 如此。 任何 人想要 
比 较完整 地了解 韦伯在 社会学 方面所 作的研 究工作 ，对 于他占 
有的大 量详细 历史材 料都不 能不留 下深刻 的印象 ，并为 此而深 
深感到 迷惑。 他 占有的 材料真 的是如 此浩瀚 ，其 中大部 分又是 
在各个 领域之 中具有 髙度专 门性的 材料， 以致普 通人要 迸行任 
何种 类的批 评分析 都非常 困难, 因为 要真 正实际 地对韦 伯进行 
的全部 研究工 作加以 检验， 是任何 在世的 学者都 力所不 逮的。 
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韦 伯的才 能是百 科全书 式的， 这在 现代是 极其罕 见的。 

如 果不接 受普通 的相反 的评价 ，可以 汄为涂 尔干的 才智就 501 
是通常 认为韦 伯所具 有的那 种类型 的才智 前 面对他 的著作 
所作论 述表明 ，他 在理论 层面上 关心的 ，总 是比较 简单的 大轮廓 
和明确 的可供 选择的 观点。 在 这个意 义上说 ，他 的思想 的尖锐 
性 是一种 少有的 品性。 这不 是批评 ，而是 高度的 赞扬。 涂尔干 
几 乎是理 论才智 的纯粹 典范。 当然 ，这不 是说他 滥用事 实或缺 
乏 对经验 的洞见 —— 前面 的论述 会排除 任何这 样的错 误概念 ^ 

但是 ，即便 出发点 是某些 经验问 题, 他的 主要兴 趣也是 理谂性 
的。 像大多 数伟大 的理论 家一样 ，他 后来 的实际 兴趣在 于关键 
性 实验的 秩序之 深度， 面 不是其 广度。 

韦伯的 才智属 于完全 不同的 类型。 他 非常重 视理论 ，同时 
又对细 节和积 累大量 事实有 广泛的 兴趣。 一种理 论体系 的大轮 
麻 仅仅在 某些关 键之处 清楚地 显露于 大量细 节之中 —— 面且必 


①  我们 现在当 然主要 是研究 韦伯在 社会学 方曲的 主要理 论和方 法论, 这些是 
超越 任何特 定具体 领域昀 P 然而 ，由 T 他涉 及的实 际材料 范围极 其广泛 ，各 个有关 
领域的 专象对 他的研 究工作 发表的 意见也 特别重 要3 可以 引用二 种意见 ，这 三种意 
见 都是各 个领域 的著名 学者口 头告诉 作者的 ，他 们全都 高度评 价韦伯 对于他 们各自 
研 究领城 的稍探 造诣。 经 济史专 家盖伊 (E.F. Gay) 教授 把韦伯 看做是 "经济 史领域 
中 上一代 少数最 起促进 作用的 卓有成 效而才 华出众 的人物 之一' 印 度语专 家克拉 
克 (IE. Clark) 教授认 为韦伯 关于印 度教和 佛教的 论述是 "研究 作为- 个整 体的印 
度 宗教一 社会体 《 的至今 最令人 满意的 尝试'  研究 宗教史 的诺克 (At  D， Nock) 教 
授说 ，韦伯 在这个 领填的 研究工 作“不 只表现 出伟大 的才能 ，也 是天才 的”。 

与这 些现点 相对立 ,一 些探讨 资本主 义一新 教问题 的历史 学家持 相反的 意见。 
像本 书作者 已经尝 试表明 的那样 （见 《政 治经济 学杂志 >,1935 年 10 月） ，最 少有一 
个^ — 并非 不典型 的——这 种批评 的事例 ，是建 立在对 韦泊著 作的严 章误解 的基础 
上的 见 罗伯逊 (H， M. Robertson) : 《经济 个人主 义的 X 起》 (The  R 彳 se  of  Ecomomjc 
imlividuaitsm )  g 

②  涂尔干 井不忽 视事实 ，值 是他宁 應深入 一小批 关键性 的事实 ，而不 愿广泛 
涉 及浩瀚 的信息 资料。 
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须 通过从 一个明 确界定 的起点 出发， 一步 一步地 追踪他 的兴趣 
所在 ，才 能把这 些大轮 廓揭示 出来。 这就 是我们 将要尝 试去做 
的。 但是 ，在这 样做时 ，必 须强 调他的 研究工 作的理 论方面 ，这 
是与其 历史方 面有区 别的。 在 这个过 程当中 ，抽象 的成分 、甚至 
“构造 ”的成 分是更 加不可 避免的 ，因 为韦 伯的研 究工作 像涂尔 
502 干一样 并没有 结束。 它不是 一个逻 辑上完 善的和 完成了 的完整 
体系 ，而是 一种伟 大的先 驱性的 工作。 如 同帕雷 托和涂 尔干的 
理 论一样 ，他的 理论之 所以引 人注目 ，主 要就在 于此。 

韦伯理 论的历 史方面 ，不 仅能 从他身 上所有 的遗传 癖性来 
理解 ，而 且也可 以从他 的思想 背景来 理解。 他主 要是在 历史学 
派 、特别 是在戈 德施密 特( Walter  Goldschmidt ) 和蒙森 ( Momm- 
sen) 主持之 下受法 学方面 的正规 训练。 大概 ，他 对经济 学的最 
初兴趣 主要是 出于对 新康德 主义的 Rechtsphiloeophie [法 哲学] 
的“形 式主义 "的 不满。 ® 他潜 心研究 法律史 的细节 ，因 而看到 
了经济 因素和 其他非 形式法 学因素 在法律 体系的 发展中 的重要 
性。 而且， 他从法 学转入 经济学 ，恰 是在德 国的历 史学派 在经济 
学 中占明 显优势 的时候 ，特 别是在 施莫勒 (Schnmlter) 的 特殊主 
义的经 验主义 (particularistic  empiricism) 在经济 学中占 优势的 
时候。 在 海德堡 ，他继 承了著 名的历 史主义 经济学 家尼斯 
(Knies) 的 职位。 

因此 ，他 的学习 和兴趣 最初就 是以德 国历史 思想注 重细节 
和 经验的 传统为 背景的 ，这种 传统是 上一章 讨论的 主题。 他在 
历史研 究中对 于客观 性所采 取的严 格标准 ，无疑 最主要 地来自 
这种背 景。 但是 ，如 前所述 ，完 全回避 理论是 困难的 ，历 史学派 


③ 这 很有助 亍说明 他为什 么十分 尖锐地 抨击斯 塔姆勒 (Stammler)。 参看 {科 
学 论文集 KGesammelte  Aufsatze  Wissenschaftslehne ) ，第 291  页。 
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的 最著名 人物都 已经超 越了单 纯地观 察和记 录详细 的事实 ，而 
按 照概念 去组织 事实。 然而 ，在这 个历史 传统中 ，这 种转 变主要 
是 在特定 的文化 时期的 整个体 系方而 发生的 ，醬如 蒙森的 
Romisches  StaatsrecKt [《罗 马国家 法》] 就是 一 个例证 D 韦伯的 
心 智在理 论方面 非常富 于活力 ，不 可能在 琐细的 历史研 究中皓 
首 穷经。 不过 ，他本 人建立 的理论 尽管最 后超越 了这一 历史传 
统， 却是在 这一传 统的基 础上起 步的。 

如 前所述 ，他早 期在法 律史领 域的研 究工作 愈来愈 专注于 
法律 发展过 程中所 包含的 “物质 ”因素 —— 马克思 那种意 义上的 
物质 因素。 他的博 士论文 ，就像 《中 世纪 的商业 公司》 (Trading  503 
Companies  in  the  Middle  Ages)® 这 一题目 所 显示的 ，已 经带有 
经济 学的倾 向性。 《古代 的农业 情况》 (Agrarverh^ltnisse  im  A1- 
tertum)©  一文 ，也许 就标志 了他研 究工作 的早期 阶段的 顶点。 

这篇 文章强 调了物 质因素 ，但是 ，主 要强调 的与其 说是狭 义的经 
济学 的物质 因素， 还不如 说是军 事组织 的物质 因素。 

在这 个时期 ，在 他的理 论中已 经明显 地有一 种强烈 的历史 
相对 主义的 倾向， 如他抨 击迈耶 （ Eduard  Meyer) 使用诸 如“工 
厂 ”这样 的“现 代”经 济范畴 来描述 古代世 界的经 济条件 就是一 
例。 ® 但是 ，尽 管有这 些一般 的倾向 ，他的 早期阶 段在总 体上， 
仍然是 带有相 当明确 的唯物 主义偏 见的零 碎片段 的历史 研究。 
韦伯由 于精神 崩溃而 离开一 切科学 工作大 约四年 之久， 并且几 
乎直 到去世 都不能 从事大 学教学 工作。 在他的 精神康 复的时 


④  在 《社会 经济史 文集》 （Gesammehe  Atifsatae  zur  Sozial  und  Wirtsthafts- 
geschichte) 中重印  P 

⑤  最 初是为 〈政 治学小 词典》 (HandwifHerbuch  cfer  Staats  wissensch  afterO 第三 
版 写的, 后来收 入<社 会经济 史文集 

⑥  《社 会经济 史文集 > ，第 8 页。 
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候 ，戏 剧性地 发生了 方向的 改变。 这个新 的方向 ® 导致 他进行 
了一些 研究, 这就是 这里要 讨论的 问题。 它 采取三 个主要 方向: 
首先, 在 经验上 专注于 一个特 定的历 史一社 会现象 —— “ 现代资 
本主 义”; 第二 ，对现 代资本 主义及 其起源 作出一 种新的 反马克 
思主义 的解释 ，最终 产生出 一种分 析性的 社会学 理论; 第三 ，产 
生出一 种与其 社会学 理论平 行发展 并作为 这种社 会学理 论之基 
础的方 法论。 我们 将详尽 地论述 这三个 问题。 首先 ，对 于资本 
主义加 以描述 和解释 的问题 ，将 在本 章加以 论述; 其次， 将在第 
十六章 论述研 究资本 主义的 方法论 基础; 最后 ，在 第十七 章将论 
述以 上两个 问题所 涉及和 从中显 露出来 的更广 泛的理 论体系 
问题 D 


资本主 义的主 要特征 

在历 史主义 的思想 传统的 影响下 ，要 将对于 各个时 期所作 
的 琐细的 历史研 究得出 的成果 系统化 ，很 自然应 当首先 致力于 
504 把各种 社会结 构和社 会关系 具体地 描述出 来& 因此 ，韦 伯由于 
早期对 经济学 有偏好 ，就把 经验上 的兴趣 集中于 作为一 种社会 
经济体 制的现 代经济 秩序的 现象上 了^⑧ 像马克 思和桑 巴特一 
样 ，他坚 持资本 主义体 制在历 史上的 独特性 ，坚持 认为在 其他任 
何时候 、任 何地 方都没 有这种 体制。 

韦伯的 描述性 研究的 主要出 发点无 疑是马 克思。 在 韦伯的 


⑦  关 于他在 这个问 题上的 个人经 历以及 其他有 关情况 ，见玛 丽安娜 * 韦伯所 
著引人 入胜的 《马克 斯* 韦伯传 Webci%  fCin  Lebeiisbild)  ^ 

⑧  参看塔 尔科特 ■帕 森斯: 《近 期釋 国文献 中的资 本上义 ，卷二 ，马 克斯 ■韦伯 @ 

in  Recent  German  Literature,  Q  ,  Max  Weber) ,{ 政治 经济学 杂志》 s  1929 

年 2 月。 
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理论形 成时期 ，马克 思的著 作以及 围绕这 些著作 进行的 关于资 
本主 义和社 会主义 的讨论 ，正 在德国 给人们 留下深 刻印象 。然 
而， 通常在 发生着 影响的 ，是“ 历史学 的”马 克思， 而不是 那位与 
古 典经济 学理论 紧密联 系在一 起的马 克思。 在许 多用于 资本主 
义体制 的描述 性范畴 方而， 韦伯是 赞同马 克思的 观点的 D 

因此， 他所考 虑的, 当然 就是作 为资本 主义体 制基本 单位的 
有 组织的 资本主 义企业 ，一个 企业， 无论其 中的技 术成分 和组织 
成分 如何千 差万别 ，其 主要取 向都是 要牟取 利润, 不放过 在市场 
关系 体制下 的获利 机会。 单凭 这一点 ，至 少就能 在一定 程度上 
证明 ，可以 说资本 主义体 制是“ 牟利的 "® 体制； 因为 ，市 场关系 
的体制 中固有 这样一 种竞争 成分, 使利润 不仅成 为企业 的直接 
目的 ，而 且成为 企业成 功与否 的标志 ，归根 到底成 为衡量 企业生 
存 能力的 尺度。 因此 ，在这 种业已 建立起 来的体 制旱] 利润必 
然 是目的 ，实际 上是这 种资本 主义关 系体制 内部的 X 动的 主要 
目的 ，而不 管其上 而可能 有什么 样的个 人终极 动机。 因而 ，这一 
体制不 仅是牟 利性的 ，在与 马克思 和桑巴 特二人 的观点 基本相 
同的 意义上 ，它还 是强制 性的和 “客观 的”。 

以 上全都 是作为 在市场 关系中 相互联 结的牟 利企业 体制来 
理解 的这个 最一般 、最表 面的概 念——“ 资本主 义”的 必然结 果3 
这样 的企业 ，甚 至这样 的企业 体制， 决不是 现代西 方社会 所特有 
的。 的确 ，韦伯 毫不犹 豫地把 “资本 主义” 说成是 在很多 时候和 
很多 地方都 存在的 ，并 且按照 获取利 润的各 种机会 的本源 ，把资 
本 主义说 成是具 有很多 不同类 型的。 在这方 面， 现代西 方社会 505 
与 其他社 会只有 程度上 的不同 ，虽然 这是很 重要的 区别。 大概 
韦伯 认为， 只是 在这里 才存在 某种近 似“作 为一个 整体的 资本主 


⑨ 此处“ 牟利的 " 与上面 “擭取 的* ■在原 义 中均为 —— 译注 
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义社会 组织” ® 的东西 ，而 这对于 产生出 那种体 制的强 制性的 
牟利性 质来说 必不可 少^ 但这 决不是 问题的 全部。 

首先， 韦伯 把资本 主义的 一般的 “牟利 性”， 与那 仅仅表 
达了贪 婪或心 理上的 牟利本 能的牟 利性， 作 了认真 的区分 。后 
者决不 是现代 社会或 者甚至 任何一 种高度 发展的 资本主 义社会 
所特 有的。 资 本主义 牟利， 是 以它的 “合 理性” 为特 点的。 ® 
这种 牟利是 在一个 “持续 地合理 经营的 企业中 追求 收益。 
这 样就可 以把对 于牟利 冲动的 高度约 束和调 节完全 包括在 
内了。 


但是 ，现 代资本 主义还 具有某 些显然 不同于 其他时 代的具 
体 特征。 韦伯很 明确地 不把“ 资本主 义投机 者”作 为辨别 现代资 
本主义 的一个 特点。 “ 资本主 义投机 者”是 一些不 受道德 约束、 
在 冒险和 投机的 基础上 经营企 业的人 —— 虽然他 们的企 业可能 
非常 有连续 性和合 理性。 只 要出现 了机会 ，无论 何时何 地都有 
这 种人。 现代 西方资 本主义 的特点 是韦伯 所谓的 “理性 的资产 
阶级 的资 本主义 ( rational  bourgeois  capitalism}  ” 。 这是什 么呢？ 
韦伯像 马克思 一样， 是从 有组织 的生 产单位 即企业 的概念 
出发 ，而 不是从 早期经 济学家 的孤立 的个人 的概念 出发的 。但 
是 ，在对 于这种 单位的 重要特 点的解 释中， 他 严重地 背离了 马克 
思。 他 在关于 工资劳 动者作 用的概 念方而 ，同意 马克思 关于只 
有 现代西 方资本 主义才 “把与 生产资 料的所 有权相 分离的 [形式 


©  (宗 教社会 学文臬 KGeaammelte  Aufsatze  inr  Religionssnziolcgie) ，第  j  卷 ，第 

4 页。 

⑪ 是 在这里 进行讨 沦就要 得出来 的特定 意义上 说的。 在这 点上， 韦 伯是非 
常 仔细地 使之不 过分简 单化。 

©  (宗 教社会 学文集 > ，第 1 卷 ，第 4 页。 
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上的] 自 由工资 阶级置 于中心 地位” 的观点 这个阶 级——无 
产阶级 —— 的 存在及 其处境 ，是现 代社会 主义运 动那些 特征的 506 
原因 ，表示 着一种 不同于 任何其 他时代 的阶级 冲突。 ® 

但是 ，尽管 存在这 点一致 ，这两 位经济 学家的 兴趣中 心却是 
不 同的。 马克 思的主 要兴趣 在这两 个阶级 的利益 冲突; 韦伯的 
兴趣则 主要在 其具体 社会组 织形态 。@理 性的资 产阶级 的资本 
主义的 主要特 点是“ 自 由劳动 的合理 组织'  这又 是韦伯 在专门 
意 义上称 之为“ 科层制 (b_ucracy)” 的那 种更普 遍而极 其重要 
的 社会组 织形态 的一个 例证。 

韦伯 所使用 的科层 制一词 ，是指 一种相 当复杂 的现象 。® 
它所包 括的那 种组织 体制， 在 其参加 者看来 ，是 致力 于非 个人的 
目的的 D 这种 科层制 是以一 种按照 专业标 准加以 划分、 而各具 
显然 不同专 门职能 的分工 为基础 建立起 来的; 同 时相应 地从最 
上 面 的中央 机构起 ，按 照等 级制划 分权力 ，同 时对 于参加 者也有 
专业技 术资格 限制。 每个参 加者不 靠个人 的影响 来行动 ，而是 
凭借 賦予他 所担负 的公职 的权力 来行动 ，他 的作用 就以这 个“公 
职” 而表达 出来。 在许 多不同 方面, 他履行 公职时 的行为 和关系 
与他 个人的 能酎是 判然分 开的。 一 般说来 ，公职 同家庭 是分开 
的 ，公帑 同来自 私产的 资财是 分开的 ，最要 紧的是 ，在公 务中的 
权力 同公务 以外的 个人影 响是分 开的。 


© 见塔 尔科特 •帕森 斯译： 《新教 怆理与 资本主 义精神 KTh  Pmrestant  Ethic 
and  th^  Spirit  of  Capitalism) ， 第 21  页。 

⑭ 同上书 ，第 23 页。 

⑮ 这种 着重点 的不同 , 不能认 为是由 子韦伯 - 般地对 阶级斗 争缺乏 正确评 
价 ，或更 一般 地对权 力因素 峡乏正 确评价 D 后面的 论述将 表明韦 伯很注 意这些 
现象。 

⑯ 见 《经 济与社 会:社 会经济 学槪论 ）(Wirtschaft  und  Gesellschaft  1  Grundriss 
cfcr  S^ialoekonomik)， 第 3卷+第 650 页。 以 下略作 (经济 与社会 >。 
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公职被 当成一 种职业 或天职 (cailingKBemf]®， 要求 担负公 
职的 人承担 责任， 对 于该公 职所负 任务作 出并非 出于私 人目的 
的 奉献。 给予补 偿的典 型形式 是薪俸 ，而 这种薪 俸的着 眼点与 
其说 是报釀 (或 所作 奉献的 等值物 ，不 如 说是用 以 保证该 官员能 
够过 ^ 种相应 于其级 别的社 会地位 的生活 5 特别重 要的是 ，科 
507 层制 包含了 纪律。 韦伯 说:科 层制是 “一种 建立在 纪律基 础之上 
的机 制”， 就是 能够按 照有利 于整体 所谋求 的目的 ，严 密地控 
制 每一个 行动的 特性及 其与其 他行动 的关系 ，使 个人的 种种行 
动符 合于一 个复杂 的行动 模式。 纪 律的重 要意义 就在于 ，能够 
指望 个人恰 合其时 、恰 合其地 、恰如 其分地 行事。 

科 层制是 迄今所 知的把 大量人 员组织 起来履 行复杂 的管理 
任务的 最有效 方法， 它之 所以广 泛盛行 ，在 很大程 度上是 由于它 
有这种 占# 对优势 的效率 。® 但是 ，它同 时也取 决于存 在着相 
当特殊 的社会 条件; 如果 没有这 种社会 条件， 不管客 观上多 
么需要 ，它 的发展 也会遇 到非常 严重的 障碍。 

当然, 即便 是大规 模的科 层制， 也决不 仅仅出 现于现 代资本 
主义。 韦伯 提出了 ® 六个引 人注目 的历史 个案: 新王朝 时期的 
埃及、 后期罗 马帝国 、中华 帝国© 罗马天 主教会 、现代 欧洲国 
家和 现代大 规模的 资本主 义企业 D 从 专业角 度来看 ，其 中后两 
个个案 显然是 最高度 发展的 ，首先 就表现 在专业 训练的 分化以 


⑫ 《经济 与社会 > ，第 651 页。 

⑬ 闻前 ，第 6511 
© 同前 ，第 128'660页6 
@ 除一 两点外 ，不能 在这里 详细论 述3 
㉑ (经济 与社会 }， 第 635 页。 

@ 下面 将看到 ，这个 案例包 括某些 非常明 豉地不 同于西 方资本 主义科 层制的 
成分 。 参看第 卜 五章。 
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及酬 劳方法 (薪 金) 完全摆 脱了各 种科层 制之外 的影响 这两个 
方面。 

关于现 代资本 主义科 层制的 一个引 人注目 的 事实是 ，它对 
于国 家科层 制有相 对的独 立性。 大 公司的 组织形 式并非 由国家 
自外部 加之于 它的, 也不是 在任何 较为明 显的程 度上效 仿国家 
科 层制而 发展起 来的。 后者处 处都深 受军事 的影响 ，因 为现代 
军队具 有明显 的科层 制特点 ，而封 建主义 等等的 军队贝 _ 反 ，没 
有这种 特点。 但是 ，在 最明显 (包 括最 早的) 资本主 义国家 当中， 508 
有两 个国家 —— 英国 和美国 ，恰恰 属于那 种同欧 洲大陆 主要国 
家相比 在社会 结构方 面受军 队影响 最少的 现代大 国之列 ，这一 
点是很 引人注 目的。 这 就说明 ，资 本主义 科层制 基本上 是独立 
发展起 来的。 

凡是出 现了大 规模资 本主义 科层制 的地方 ，都 存在 着相对 
而言 高度发 达的国 家机构 ，而且 后者好 像是前 者的必 要条件 。 
这当然 是事实 ，因 为后 者需要 内部的 和平和 秩序， 需要流 动性与 
其他条 件3 但是， 在现代 ，凡 是资本 主义有 所发展 的地方 ，都可 
以具备 这些条 件面没 有任何 明显的 科层制 成分。 

在“个 人主义 的” 基础上 ，即便 没有高 度组织 起来的 生产单 
位， 也可以 有一定 程度的 劳动分 工和职 能的专 业化。 手 工艺工 
业时期 和放账 制度的 时期就 普遍是 这样。 此外, 单纯地 在客观 
上需 要效率 ，也 是更加 严密的 生产单 位的组 织的一 个重要 因素， 
面这一 般说来 就意味 着使生 产单位 接近于 科层制 的形式 。 

但是 ，现在 的问题 不是如 何对资 本主义 的科层 制加以 解释。 

确 切地说 ，我们 所关心 的是要 指出， 在更加 一般的 资本主 义范畴 
里面, 韦伯主 要感兴 趣的亚 类型是 “理性 的资产 阶级的 资本主 
义”， 而 后者的 基本特 点是在 市场关 系体制 中为金 钱利润 服务的 
“科 层制组 织”。 韦伯 认为， 高度发 展和大 量出现 的这种 科层制 
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组织 ，就 是现代 西方经 济秩序 最突出 的特点 ，其他 成分都 以此为 
中 心而汇 聚起来 ，它们 具有什 么主要 意义， 也要视 其与科 层制组 
织关 系如何 而定。 

这决 不是说 ，他 否认人 们多方 探讨的 资本主 义经济 秩序当 
中有 很多其 他特点 存在或 否认它 们的重 要性。 技 术就与 科层制 
组织有 密切的 关系， 因为它 对很多 繁复的 职能分 工而言 关系重 
大。 企业是 面向市 场的， 而市场 在失去 控制时 是竞争 性的； 因 
此， 价 格机制 的作 用肯定 也包括 在韦伯 的资本 主义的 概念之 中 ^ 
虽然 他根本 没有加 以强调 ，其中 有货币 、信贷 、银行 往来、 有组织 
509 的 投机生 意和财 政金融 等便利 交换的 技术手 段的高 度发展 。最 
后 ，他 也没有 企图否 认阶级 关系的 重要性 a 韦伯 的独到 之处在 
于， 他 把以前 视为细 枝末节 、认 为没 有什么 理论意 义的现 象放在 
中心 位置加 以注意 ，从而 使强调 之点相 对有所 改变。 粗略 地说， 
科层制 在韦伯 的理论 当中的 地位, 就如马 克思的 阶级斗 争和桑 
巴特 的竞争 一样。 

这 种重心 的改变 有一个 最重要 的具体 结果: 与马克 思的理 
论和 最“自 由 主义的 ”理论 相反， 它极度 地低估 了 资本主 义和社 
会主 义之间 的差别 ，反 而强调 它们之 间的连 续性。 社会 主义组 
织 不仅会 把科层 制的主 要实质 原封不 动地保 留下来 ，而 且还会 
大大增 强其重 要性。 这个重 要的视 角区别 ，确实 是和韦 伯在非 
常 广泛的 比较框 架中来 评价现 代秩序 的尝试 紧密相 连的。 

在结 束这个 初步的 讨论时 ，应当 指出， 至此只 是在描 述的层 
面上 论述了 韦伯的 理论。 他 的描述 性术语 与马歇 尔谈及 自由企 
业时所 用的术 语不同 ，甚至 与马克 思和桑 巴特使 用的术 语也不 
同。 正是 这一点 表明, 描述不 是一个 简单的 “让事 实自己 说话” 
的 问題。 它涉 及一个 在诸事 实中进 行选择 和加以 强调的 成分, 
这等于 评价这 些事实 在理论 上的重 要性。 但是 ，对 于韦伯 来说， 
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资本主 义和科 层制二 者都仍 然是具 体现象 0 无疑， 它们是 按“理 
想 类型” 的形式 表述的 ，这包 含一定 的抽象 形式。 但即使 它们是 
“理想 的”， 它 们在参 照系内 仍然是 具体的 

值 得注意 的是， 即 使是那 些“科 层制” 组织并 不完全 与理想 
类型 相吻合 ，它们 依然存 在着, 并且是 资本主 义特征 之所在 。然 
而 ，必须 注意防 止一种 误解。 不应当 把“理 性的资 产阶级 的”资 
本主 义和“ 投机者 的”资 本主义 两者的 E 别 ，应用 于作为 整体的 
经 济体系 ，而只 应用于 这样的 体制的 诸成分 ^ 它 甚至不 是种种 
具体企 业之间 的因别 ，而是 企业内 部的行 动和关 系的类 型的区 510 
别。 例如 ，一 个为自 己的成 员和顾 客从事 证券交 易的最 广泛的 
投机 事业的 经纪行 ，在 执行命 令的办 事人员 方面, 完全可 以有髙 
度 发展的 合理的 科层制 组织。 “合 理性” 对于韦 伯来说 T 是科层 
制的 一个非 常突出 的特点 ，这与 其说指 企业的 市场关 系而言 ，还 
不 如说主 要是指 企业的 内在职 能而言 ，尽 管它可 能扩大 到市场 
关系 领域。 

韦伯对 于资本 主义的 研究的 描述性 的方而 ，虽 然在 “侧重 
点” 上有所 區别， 同马克 思还是 相当一 致的。 他对 资本主 义体制 
的 “强制 ”方面 的强调 ，意味 着他们 之间的 一致性 超出了 纯粹描 
述 方面; 它包 含着一 种关于 体制内 部的个 人行动 如何确 定的学 
说， 即行 动的过 程首先 是由个 人所处 境况的 特点决 定的, 按马克 
思 的术语 ，就 是由“ 生产条 件”决 定的。 韦 伯非常 清楚地 看到了 
这一点 资本 主义体 制一旦 得到充 分发展 ，就 是靠它 对于个 
人 的强制 力量面 自我维 持的。 这个 体制是 否将像 马克思 所认为 


© 见第 卜六 阜对“ 理想类 型”概 念所作 的详细 讨论。 

© 《宗教 社会学 文集》 ，卷一 ，第 203-204 页 新教 伦理与 资本主 义梢神 > ，第 
54— 55  J2 页 。 
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的那样 ，由 于其本 身发展 的什么 特殊规 律而自 我毁灭 ，韦 伯没有 
谈及。 在这 点上， 他是个 不可知 论者。 

但是， 他们之 间的一 致仅此 而己。 虽然在 一定意 义上, 
“唯物 主义” 观 点适合 于插述 充分发 展的资 本主义 体制， 韦伯 
却认 为它不 适合于 解释资 本主义 体制的 起源。 要说明 这个问 
题， 必须求 助于一 些完全 不同的 力量。 在 韦伯思 想的新 时期之 
开端， 他相当 坚决地 认为， 作为这 个体制 之起因 的一个 必不可 
少的 （虽 然决 不是惟 一的） 成分， 是一个 终极价 值和价 值观念 
的 体系； 这种终 极价值 和价值 观念的 体系， 以一 定的形 而上学 
观念 体系形 式固定 下来， 又部 分地受 这种观 念体系 的制约 。这 
在现在 所谈的 这种情 况下， 构成 了对马 克思所 作解释 的直接 
挑战。 

本 章将在 下面试 图对韦 伯上述 学说的 主要论 据作一 概述， 
下 一章也 比较间 接地提 到这个 问题。 但在 一开始 ，我们 按照其 
511 在 逻辑上 的思路 、而 不是按 照时间 先后概 括坶指 出这个 过程中 
的主 要步骤 ，也 许是有 用的, 虽然在 这里这 两者是 丝丝入 扣的。 

韦 伯在任 何地方 都没有 企图否 认马克 思称之 为社会 变迁之 
“物 质”因 素的重 要性。 因此, 对于他 的批判 H 的来说 ，并 不需要 
丢弃送 些因素 ，而只 需要对 过分夸 大地认 为只有 这些因 素起作 
用的说 法加以 驳难。 在许 多具体 问题上 对此种 说法提 出的批 
评 ，在 他全书 中比比 皆是。 然而 ，他的 论证主 线不是 批判的 ，而 
是 实诬归 纳的。 主要的 步骤可 以概述 如下： 

1- 他 对于“ 现代资 本主义 ”现象 作了描 述性说 明以后 ，进而 
指出 ，有 一套价 值 观是 在经验 上同这 种资本 主义现 象联系 着的。 
这些 价值观 (用 帕雷托 的话说 ，就是 “精神 状态” 的一个 部分) 可 
以通过 研究诸 种语言 表达方 式得到 v 韦伯 试图将 其作为 资本主 
义的“ 精神” （Gdst) 来 系统化 地阐述 ，但这 种阐述 是描述 性的。 
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韦伯视 之为人 们面对 经济活 动时的 一系列 心态。 

2.  关于这 些特定 心态更 深一层 的联系 ，可以 从德国 各个部 
分 有关宗 教归属 与职业 群体之 间关系 的某 些统计 资料中 得窥端 
倪* — 从这些 统计资 料看出 ，在 拥有 和领导 资本主 义企业 方面， 

在与 人文学 科相比 ，由 于更髙 的教育 而引导 人从事 科学、 技术和 
工 商业生 涯方面 ，都 有新教 徒在数 量上超 过天主 教徒的 倾向。 

这些 事实固 然不足 以作为 提供“ 证据” 的样本 ，却 为进一 步探讨 
提供了 有指导 意义的 线索。 韦伯 对这些 事实就 是这样 看的; 他 
自己的 进一步 讼证釆 取的是 另一种 方法。 可是后 来对于 这一特 
点 的研究 证实了 他的观 点。® 

3,  对这个 问题进 一步的 探究， 把他所 研究的 心态即 资本主 
义精神 同新教 的诸禁 欲派别 的伦理 紧密联 系起来 ，使 它们 在“有 
意义 ”的层 面上“ 一致” 起来, 同时相 对来说 与天主 教伦理 和新教 
路 德教派 的伦理 则缺少 联系。 这样 就得证 明两个 相当复 杂的价 

值 观念体 系是“ 对应 的”或 相互一 致的。 鉴 于这两 个价值 观念体 512 
系非常 复杂. 相互之 间有着 相当明 确关系 而又能 够加以 因別的 
成分数 量非常 之多， 以致从 或然性 来看, 实 阮上不 可能有 纯属偶 
然 地达到 一致的 机会。 因此 ，便非 常可能 有一种 紧密的 功能关 
系。 这并 不能够 说明在 因果关 系上何 者占先 ，但 从时间 先后考 
虑 ，则强 有力地 表明宗 教观念 体系起 着占压 倒优势 的导因 作用。 

这 是因为 ，它 的存在 既先于 资本主 义精神 本身的 任何高 水平的 
发展 ，也 先于实 际的社 会经济 组织的 任何高 度发展 。 这样 ，单凭 
这 些道理 ，就 很有理 由认为 新教的 种种伦 理价值 尽管不 是起惟 


© 见畎顿 (IK.  Merton) 即 将发表 的沦著 七世 纪英国 的科学 、技 术和社 
会 KScience， Technology  and  Society  in  Sevemeenih  Century  England) ， 载于将 在奧西 
利斯 出版的 (科 学史专 论集》 (History  of  Science  MonographsK 卷四。 


一的 ，也 是起着 重要的 导因作 用的。 

4.  韦 伯不仅 指出这 种一般 意义上 的一致 ，还 通过分 析新教 
的著 作指出 ，有 一种宗 教立场 上逐渐 演变的 过程, 前一种 立场固 
然与资 本主义 精神有 若干重 要的相 似之处 ，却不 会为其 提供裁 
可; 它演变 成了这 样的立 场:直 接为漫 无限制 却尚属 “正当 ”的牟 
利活动 作出道 德上的 辩护。 此外, 韦伯不 仅探索 了这一 演变过 
程本身 ，他 还分析 了新教 的神学 观念同 信徒宗 教利益 的英系 ，从 
而说 明了这 一演变 有着可 以理解 的动机 Q 只要无 法直接 证明这 
些宗 教见解 和宗教 观念能 够从种 种“物 质”因 素中推 演出来 ，就 
可 以进一 步作出 一个很 有道理 的推定 ，这 是支持 那种认 为宗教 
观念是 现代经 济发展 进程当 中一个 重要的 独立成 分的观 点的。 
这个 推定就 是:实 际的经 济活动 体制具 有这样 一种特 性——人 
们首先 假定它 受到新 教伦理 的重要 影响， 就可以 根据韦 伯所探 
索的 过程把 这种特 性显示 出来。 韦伯的 《新 教伦 理与资 本主义 
精神》 就停 止在这 里了。 

5.  但是 ，他没 有就此 满足。 他 的归纳 研究从 一致法 转向差 
别法 ，采 取的形 式是雄 心勃勃 的一系 列比较 研究， 全都围 绕着这 
样一个 问题: 为什么 现代理 性的资 产阶级 的资本 主义仅 仅在现 
代西方 作为一 种占统 治地位 的现象 出现？ 致使它 在其他 文化中 

513 不能 出现的 区别性 因素是 什么？ 这 搜比较 研究主 要是基 于马克 
思主 义的“ 物质” 因素与 “观念 ”因素 的 两分法 来进行 的。 其主要 
论旨是 ，从 出现资 本主义 科层制 的潜在 可能性 来看， 在相 应的文 
化发展 阶段中 ，中国 、印 度和 犹太国 的物质 条件比 我们自 己中世 
纪和近 代早期 的物质 条件更 要适宜 ，而在 那些文 化中作 为占统 
治 地位的 宗教传 统的“ 经济伦 理”都 是直接 与发展 资本主 义科层 
制相牴 牾的。 另 一方面 ，新教 (在 较小程 度上的 整个基 督教） 的 
经 济伦理 是直接 有利于 这种发 展的。 这个结 论进一 步证实 ，新 
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教和资 本主义 之间有 着相互 作用的 关系。 此外, 这个结 论一方 
面减 少了资 本主义 精神仅 只反映 了物质 条件这 种观点 的或然 
性 ，也 就是减 少了资 本主义 精神是 一个从 属性变 量的或 然性; 另 
t 方面又 增加了 在 价值层 面上有 着一个 主要的 区 别性成 分的或 
然性 p 这 是一个 完全正 确的科 学方法 ，当然 ，这要 以韦伯 对事实 
的种种 断言是 正确的 为先决 条件。 对于类 似的经 验论点 ，要对 
“证据 ”作更 周密的 考察大 概是办 不到的 ，对 所涉 及的方 法论问 
题 也必须 放到第 十六章 中详加 论析。 现在 的任务 是概述 韦伯的 
经 验论点 的主要 轮廓。 


资本主 义精神 

韦伯 所谓的 “资本 主义精 神”就 是对于 获取金 钱和与 之有关 
的活 动的一 套态度 ^ 当然， 它是一 种强烈 赞同这 样一种 牟利活 
动 的态度 ，而 不是赞 同任何 形式的 牟利活 动的; 在 种种肯 定性的 
态度中 ，它 是相当 特别的 一种。 首先 ，资本 主义的 态度明 显地有 
别于所 有那整 把牟利 当做一 种必需 的恶的 态度, 后者认 为牟利 
有 理乃是 因为它 是取得 别的什 么东西 的不可 缺少的 手段。 后一 
种 看法形 形色色 ，包 罗甚广 ，既有 最严厉 的谴责 ，只 给生 存之必 
需 留下了 余地; 又有 相对而 言较为 沏底的 “世 俗性'  认为 放任人 
们去享 乐和满 足欲望 ，适 足以 增进达 到这些 巨的的 手段。 当然， 
对世俗 活动的 这种有 保留的 赞同是 从不同 的动机 出发的 ，有时 
例 如中世 纪的天 主教是 出于来 世的宗 教利益 ，而 有时譬 如在古 
典的希 腊伦理 观中是 出于人 本主义 的和谐 理论。 与这 一切相 514 
反 ，资 本主义 精神把 这样的 活动不 是看做 一种手 段或必 需的罪 
恶 ，面是 认为它 本身就 是一种 道德所 要求的 目的。 赚取 金钱本 
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身就是 一种道 德义务 。® 

其次 ，这 种在道 德上赞 同牟利 ，指 的并 不是仅 在某种 数量限 
度之内 的牟利 ，不是 仅指嫌 到“足 够”金 钱为止 的牟利 (赚 多少钱 
就算过 分并没 有一个 标准） ，或者 不如说 ，是 要无 限制地 追求收 
益。 这 一特点 把资本 主义精 神同韦 伯在某 些方面 视为它 的主要 
对立 面的传 统主义 （ traditionalism) 志度 截 然区分 开来。 他极力 
否 认具体 需求的 数量无 限扩大 是人类 的正常 状态。 正常 状态是 
为了达 到传统 规定下 来的生 活标准 而进行 合理的 牟利活 动, 
“经济 原则” 在形式 Jh —般都 是花费 可能的 最小力 气去满 足这些 
传统 的需要 ， 例如， 对提高 计件丁 .资 比率 的正常 反应， 不 是希望 
通 过更加 努力的 工作去 賺取更 多的钱 ，面 是少工 作去赚 取和以 
前同 等数量 的钱。 ® 只有 在资本 主义地 K, 这种 传统主 义才在 
.很 大程 度上崩 溃了。 结果是 ，牟 利在同 等程度 h 摆脱了 任何明 
确的 限制， 成了一 个无穷 无尽的 过程。 对于牟 利的这 种看法 ，由 
于 认为牟 利本身 就是一 种道德 义务， 以韦 伯对之 感兴趣 的那种 
方 式被“ 合理化 ”了。 

资本主 义精神 之成为 传统主 义的对 立面， 还有一 个方面 ，就 
是它与 牟利活 动的实 际过程 的关系 ^ 在这个 问题上 ，资 本主义 
的看法 不再接 受沿袭 的行事 方式, 而是在 每一点 上都根 据整个 
任务来 有条有 理地重 新安排 办事程 序。 只 有终极 目的即 最大限 
度增殖 金钱是 “神圣 的”; 特定的 手段并 不神圣 ，面 要按照 每一特 
定境况 的要求 重新加 以选择 如 果说资 本主义 精神有 导因性 
的影响 ，那 么正 是它与 传统主 义的双 重对立 ，使它 具有强 有力的 


© 除 此之外 ，只是 由于超 经验的 考虑才 iHUt 同。 

㉗ 参见 《新教 伦理与 资本主 义精神 X 第外 ~^60 页。 关 十资本 主义精 神这个 
概 念的一 般论述 ，见 该书第 二章。 

® 参见 《新 教伦理 与资本 ±义 精神》 ，第 67 — M 页。 
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能动性 ，这 对于 韦伯的 理论是 非常重 要的。 

对于牟 利的这 种看法 ，同 对于 劳动的 一种特 定看法 是相互 515 
联系 的——不 管劳动 的直接 目的是 否为了 牟利。 劳动也 不再被 
认为是 一种必 需的恶 ，不管 这种恶 在传统 看法上 源于亚 当闯下 
的祸端 还是由 于别的 原因。 劳动是 直接实 现人类 最髙道 德目的 
的一个 领域， 从事劳 动同样 有一种 积极的 道德义 务感。 对于劳 
动的 资本主 义看法 就是凡 布伦所 谓的“ 工作狂 (Workmanship)” 

精神 D 其最明 显的标 志之一 ，就 是不愿 竽日退 出积极 工作的 _ 

^ 感情。 一个健 康强壮 的人不 从事“ 生产” ，不管 多么有 钱而会 
4 能 够不去 工作， 都是 有点违 背他的 道德责 任的。 

最后 ，“资 本主义 精神” 尽管热 衷于无 限制的 牟利和 摆脱目 
的和 过程两 者中的 传统主 义桎梏 ，却 毫无摆 脱纪律 和控制 之意。 
相反. 它只赞 同非常 严格的 纪律和 控制之 T 的牟 利活动 。韦伯 
的资本 主义精 神和“ 投机者 ”精神 (无 纪律 和获利 冲动的 贪欲) 之 
间的 界线就 在这里 与此 相对， 资本主 义精神 要求为 r 经济 
牟利 而有条 不紊地 、连续 不断地 、忠 心耿耿 地工作 a 这样 的工作 
必 然受严 格纪律 的制约 ，而 这种纪 律与对 冲动持 放任态 度极不 
相容 s 

这 一切与 科层制 的关系 应当是 一目了 然的。 科层制 组织要 
求人们 “不偏 不倚” 地致力 于某一 专门化 的任务 ，要 求人 们心甘 
情愿 地适应 一种由 相互协 调的种 种专 门活动 组成的 复杂 体系所 
提 出的合 理需要 ，而不 管传统 如何。 这样 就同样 要在任 务范围 
之内严 格服从 纪律。 对于韦 伯来说 ，资 本主 义精神 是“敬 业精神 
(Bemf 劣 _)” 的 一个特 定情况 ，而 这种敬 业精神 是科层 制有效 
发 挥作用 所需要 的特殊 态度。 就是 在这个 特定情 况下， 人们在 


© 同前 ，第 56_58 及 69 页。 
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道德上 无私地 为之尽 心尽力 的非个 人任务 有一个 根本的 组成部 
分 ，就是 无限度 地获取 金钱。 ® 

516  韦伯 的历史 研究在 全部这 一问题 上都坚 持认为 ，他 所考察 

的 心态是 独一无 二的。 我们 熟知这 些看法 ，因而 彳® 向于 简单地 
把它 们看做 是“自 然而 然的'  而 实际情 况却非 如此。 韦 伯坚持 
认为 ，资 本主义 心态在 被讨论 的所有 基本方 而都是 非常例 外的。 
大多 数宗教 方面或 其他方 而的道 德导师 ，如果 赞同牟 利的话 ，也 
只是 把它当 成达到 一种目 的 的手段 ，或 者当成 一种必 需的恶 ，而 
决没 有把它 本身当 成一种 目的。 在实际 上和在 理论上 ，占 支配 
地 位的一 直是传 统主义 ，这 种传统 主义或 多或少 地被作 为投机 
者 的资本 主义之 基础的 非道德 而无纪 律的获 利贪欲 所突破 。这 
种 关于历 史独特 性的学 说在理 论上的 重要性 ，就 在于使 资本主 
义精神 本身的 起源成 为有问 题的。 如果它 在大多 数时候 和大多 
数地 方都是 通例， 那么就 可以把 它简单 地解释 为“人 类的本 性”， 
而韦 伯的整 个研究 都是直 接反对 这样的 一种解 释的。 

加尔 文教与 资本主 义精神 

韦 伯在提 出了一 套用以 把资本 主义精 神与其 他有关 态度加 
以 区分的 描述范 畴之后 ，最 后面临 着资本 主义精 神的起 源的理 
论问题 他乐于 承认， 一个充 分发展 的资本 主义体 制本身 ，在 
很 大程度 上是能 够在生 活于其 中的人 民当中 ，通 过选择 和直接 


® 对于企 业的经 理来说 直接就 是如此 ，对 于其 大多数 雇员来 说则是 间接如 
此。 有典 型意义 的是， 对于雇 员来说 ，起决 定作用 的不是 他们自 己的金 钱利益 ，而是 
企业的 金钱利 益。 

㉛ 这与 其说是 一个历 史的问 哩， 坯不如 说棊本 h 是 一个因 果关系 的间题 ，有 
关这两 者关系 的方法 论问翅 ，将 在第 十六章 讨论。 
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引 调 


影 响产生 这些态 度的。 

他怀 疑的是 ，如 果没有 一种独 立而广 泛传播 的有利 于资本 
主义 的心态 ，这 种体制 本身能 否从明 显不同 的条件 中发生 出来。 

在 他提出 这个疑 问的理 由当中 ，有这 样两条 一般的 批判性 理由： 

(1) 在 特定“ 条件” 即特定 的选择 标准下 ，选 择理论 固然能 够说明 
获得特 定位置 的那些 个人属 于什么 样的一 些类型 ，却不 能说明 
这种选 择标准 本身是 怎样产 生的。 @  (2) 要形 成有关 的态度 ，只 
有 "组 织形式 ”是不 够的。 一 种明确 的资本 主义组 织形式 按彻底 
的传统 主义精 神进行 管理是 可能的 只 有在它 与资本 主义精 
神 结合在 一起时 ，才说 得上是 完全的 资本主 义境况 517 

但是， 这些批 判性考 虑所起 的作用 ，只 是引出 了韦伯 的积极 
论涵 —— “精 神”乃 是具体 资本主 义秩序 起源中 的一个 基本导 
因 ，而 不仅仅 是其“ 物质” 成分的 “反映 \ 论证这 个问题 ，第 一步 
就 要证明 ，种 种资本 主义态 度同那 些由在 理性的 资产阶 级的资 
本主义 得到大 规模发 展以前 就广泛 存在的 一套观 念引伸 出的态 
度是一 致的。 他 在他称 之为新 教的“ 禁欲主 义”派 别的宗 教伦理 
中 发现了 这种一 致性。 

他的 出发点 ，是 考察各 种派别 的基督 教伦理 对于世 俗活动 
的种种 态度, 特别是 考察它 们对于 主要为 了在经 济上牟 利的活 
动 的种种 态度。 

天主 教伦理 ，起码 从中世 纪以来 ，决不 是完全 敌视此 世事物 
的。 它 的二元 论决不 像古代 基督教 的二元 论那样 极端。 基督教 


© 见< 新教 伦理与 资本主 义梢神 > ，第 55 页。 

© 同前 ，第 63 豇。 

@ 因此, 对亍韦 伯的描 述性概 念来说 ，电 少对于 他的现 代资本 主义的 描述性 
概念 来说, 他的一 般性概 念据以 开始的 组织形 式是不 够的。 具体 现象包 括一套 
特定 的具体 态度。 
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徒的 社会至 少相对 地来说 ，是 幸运地 享有宗 教方面 的裁可 
(sanction) 的 ，是  res  publica  christ iam[ 基督教 徒共和 国] 可 
是, 这种相 对的裁 可之所 以未能 强烈地 刺激起 资本主 义精神 ，有 
两个基 本原因 :首先 ，中 世纪的 观点把 “天职 ”按照 其宗教 价值分 
成等级 ，其顶 点就是 在修道 院中过 的宗教 生活。 另 一方面 ，牟利 
活动则 在得到 允准的 天职当 中排在 离末尾 不远， 而且这 种牟利 
活动 正是与 它们趋 向资本 主义的 倾向相 对应地 越来越 受到怀 
疑。 这种怀 疑强有 力地迫 使资本 主义活 动向非 道德的 、“ 投机 
的”方 向发展 


其次 ，并且 在很大 程度上 说明为 什么持 这种怀 疑看法 的是, 
中 世纪宗 教倾其 全力以 传统主 义来看 待世俗 职业。 中 世纪的 
518  “有 机的” 社会理 想把社 会看做 是一种 各个阶 级组成 的等级 ，每 
个 阶级都 处在由 神派定 的恰当 位置上 ，每 个阶级 都有其 相对于 
整体的 功能。 每一个 个体的 责任就 是按他 的地位 生活, 履行他 
的传统 任务。 就这样 一种观 点来说 ，对于 传统的 任何突 破在道 
德上 都是成 问题的 。 此外 ，资本 主义活 动与宗 教全力 支持的 、带 
有 浓厚个 人色彩 的社会 关系类 型也是 背道而 驰的。 反过 来与此 
有联系 的是对 于博爱 慈善的 广泛认 可,这 种看法 同资本 主义在 
其中 最为兴 旺发达 的形式 上的契 约性“ 公正” 肯定是 敌对的 
然而 ，天主 教伦理 在一个 地方有 着接近 于现代 “职业 ”概念 
的东西 ，就 是它 在修道 院戒律 中给予 劳动的 地位。 同禁欲 、默祷 
和纯粹 仪式性 的祈祷 相区别 ，西方 的修道 生活总 是以把 劳动作 


® 特 见特罗 尔奇： 《基 货教会 的社会 学说》 （Social  Teaching  of  the  Christian 
Church^), 第  1  卷 ，第 二章。 

© 首 先如在 意大利 文艺复 兴时期 那样。 

㉗ 天主教 伦理的 其他有 关特点 ，将 通过与 预定论 (doctrine  of  predestination) 联 
系着 的那砰 特点加 以对比 来说明 （见下 文)。 
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为一种 苦行锻 炼而引 人注目 ，这与 任何一 种东方 寺庙生 活也是 
不 同的。 尽管 修道院 的劳动 一般说 来当然 不是为 了牟利 ，或者 
即便为 了牟利 ，也决 非为修 道士个 人牟利 ，这 种对 劳动的 态度却 
实在 是与“ 科层制 ”的发 展相一 致的。 但是 ，正因 为这是 修道生 
活 中的一 种现象 ，正 因为修 道士的 生活方 式与俗 人的生 活方式 
截 然不同 ，这 种对劳 动的态 度未能 普及。 

宗教 改革的 重要结 果之一 ，是 把修道 院从新 教影响 所及的 
地方内 清除掉 ^ 与此 同时， 要求非 神职基 督徒在 日常生 活中遵 
奉的道 德戒律 也更加 严格了  D 然而 ，这种 戒律的 严格程 度其实 
际上的 蕴涵， 却因新 教运动 的不同 派别而 有很大 差别。 

对于韦 伯的目 的来说 ，重 要的 是路德 派与韦 伯所谓 的新教 
禁欲 主义诸 派的因 别。 路德 派伦理 的种种 资本主 义蕴涵 的基本 
局限 ，就是 它未能 冲破传 统主义 的桎梏 这归 根结底 乃是由 
于它是 一种特 殊的结 合物: 一方面 是路德 关于只 靠信仰 得救的 
基 本教义 —— 这样， 对 于世俗 活动作 任何禁 欲主义 的评价 ，都带 
有对靠 劳作得 救持怀 疑态度 的味道 了; 另 一方面 是他对 于神意 519 
的看法 一 这又 有力地 认可了 此世事 物的既 定传统 秩序。 总的 
结果, 就是诫 令人们 留在被 安置的 职业中 和 地位上 ，虔诚 地履行 
应尽 的传统 职责。 

当然 ，这不 是说, 路德教 派的教 义同天 主教的 立场在 它们对 
于 有利于 资本主 义科层 制的世 俗活动 的态度 倾向上 ，就 没有重 
要的歧 异了。 路德派 与天主 教相异 之处, 首先就 是取消 了教士 
在宗教 上的特 权地位 ，转 而对 于所有 “合理 合法的 ”世俗 职业基 
本上一 视同仁 ，都 给予 宗教的 支持。 可以 把这当 做新教 各种态 


@ 《新教 伦理与 资本主 义精神 >， 第 3 章。 
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度 的共同 基础。 但是 ，路德 派伦理 的传统 主义倾 向® 使 它不能 
向更有 利于资 本主义 科层制 的方向 进一步 发展。 

在 禁欲主 义的各 派别中 ，韦 伯主要 (虽 然不是 完全) 把加尔 
文 教派作 为他的 理论的 论据。 为 r 简捷 起见 ，我 们这里 也只就 
加尔文 教派加 以论述 对 加尔文 派和资 本主义 精神的 关系加 
以 论析， 就能清 楚地看 出路德 教派的 立场， 并且弄 清这两 者在伦 
理方面 的差异 。 

不过 ，最好 先专门 说一下 韦伯试 图把资 本主义 精神、 一个特 
定 的宗教 运动关 于“天 职”的 概念以 及该宗 教运动 的基本 宗教观 
念 与基本 态度这 三样东 西置于 何种一 般关系 之中。 资本 主义精 
神 前面已 经概述 过了。 一个特 定宗教 运动的 “天职 ”概念 是与一 
个宗教 运动联 系在一 起的、 对于其 信徒参 与世俗 活动时 所持种 
种典 型态度 在特定 情况下 的一种 表现。 按 照韦伯 所作的 阐述, 
资本主 义精神 包括了 对于一 定的世 俗活动 即涉及 牟取经 济利益 
520 的世 俗活动 的一种 特定的 职业观 D 韦伯主 要就是 在这一 点上， 
把资本 主义精 神同他 所研究 的那个 宗教观 念体系 挂起钩 来的。 

然而 ，如 果猜瀰 说韦伯 认为资 本主义 精神同 禁欲主 义的新 
教伦 理有因 果关系 ，乃是 以这种 职业观 本身作 为论据 ，特 别是如 
果认为 ，这种 职业观 又是该 宗教运 动的信 徒对于 世俗活 动的合 
宜 态度所 作的明 确表达 ，那就 大错特 错了。 这种 表述是 一个论 
据, 但只是 论据之 一。 韦伯述 把职业 概念看 做是一 套态度 —— 
在 这些态 度当中 ，那 个作为 一个整 体的宗 教观念 体系结 构是其 

*  I  唓  ■賢  ■  * 


@ 还有同 传统主 义轚紧 联系着 的权威 主义。 可以说 ，权 威主义 所赞同 的那些 
看法 ， 乃是 对于； 亭科 层制更 为有利 的看法 ，而 不是有 利于独 立的资 本主义 企业的 
看法。 这也许 国资 本主义 的特点 以及其 发展比 英国迟 缓这一 事实大 有关系 e 
⑩ 在 这方面 ，加 尔文派 的立场 被看做 最极端 的类型 ，其 他禁欲 主义运 动在很 
多方 面不像 加尔文 派那样 严格。 
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核 心要素 一 在一 个方面 的表现 D 这种立 场按韦 伯最一 般的术 
语 说来就 是：® 同人 们所处 境况的 种种条 件一起 直接决 定人们 
的言行 举止的 ，不 是“ 观念” ，面 是“利 益”。 这 种种利 益当中 ，包 
括个 人在宗 教中处 于何种 状况^ ^ 用新教 的术语 来说就 是处于 
何 种“蒙 恩状况 (state  of  grace)" ^ 的 利益。 宗 教观念 的重要 
性在于 它们以 特定方 式给这 些利益 打开一 条出路 ，从而 也为追 
求 这鉴利 益的相 关行动 打开了 出路。 照一 般人的 见解， 可以或 
者 能够以 非常不 同的方 式去追 求获得 恩宠或 得救的 利益。 韦伯 
之所以 关心宗 教观念 ，就 基于这 一点。 他 感兴趣 的是大 群太群 
的人对 于他们 日常活 动所持 的实际 态度。 他试图 从与这 些实际 
态 度联系 在一起 的宗教 观念的 角度， 去理 解这些 与宗教 有关的 
态度。 但是， 韦伯并 非只是 根据人 群所皈 依的宗 教团体 的代表 
或领 袖对于 某些言 行举止 所下的 明文训 令去进 行论证 更确 
切地说 ，他所 根据的 是同人 们的宗 教利益 整个 宗教观 
念 体系的 结构。 对于 宗教领 袖的训 令和群 的 kk 态度 ，都要 
同这 个体系 联系起 来加以 理解。 从韦 伯的意 图来说 ，把 宗教领 521 
袖个人 的或体 制性的 权威设 想为决 定性因 素并无 必要。 ® 这些 
考 虑在探 讨韦伯 的理 论时常 常很遗 憾地被 人们所 忽视。 

此外 ，还 有另外 一个非 常重要 的问题 是与此 紧密联 结在一 
起的。 韦伯 的兴趣 决不局 限于初 始的宗 教观念 体系的 结 
果 、或 宗教领 袖们以 它们为 基础对 于实际 言行举 止所直 达 


m  〈宗教 社会学 文集》 ，卷一 ，第 252 — 253 页。 

© 这神误 解的一 个明显 例子是 罗伯逊 (RM， Robertson) 的著作 《经济 个人主 
义 的兴起 见 T， 帕森斯 ;<罗 伯逊论 韦伯及 其学派 M， Robertson  on  Max  Weber 
仙 d  Schwl) — 文中的 批判性 注解. （政 治政治 学杂志 >  J935 年 10 月。 

© 他明 磡地说 f 他主要 关心的 不是教 会的戒 律^ 而是个 人直接 的宗教 动机。 
(见 《新教 伦理与 资本主 义精神 第 97 页。 i  | 
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的 期望。 毋宁说 ，他 关心的 是宗教 体系的 擎个亨 早。 这 包括两 
个要点 :第一 ，照他 的说法 ，宗 教体 系造成 其说 是纯粹 
逻辑的 ，述 不如说 是“心 理的％ 逻辑上 的结果 起作用 ，但 不是单 
独起 作用， 它们必 须与所 涉及的 各种利 益结合 在一起 ，这样 ，在 
两 个同样 合乎逻 辑的可 能性当 中进行 选择时 ，社 会使朝 着某个 
方向的 行动发 生扭曲 ，或者 甚至会 抑制了 向某些 其他方 向发展 
的完 全合乎 逻辑的 结果。 

其次 ，要 把宗教 观念体 系对实 际态度 的影响 看做是 一个实 
实在 在的时 间过程 ，而不 是静态 的逻辑 演绎。 在这个 过程中 ，观 
念体 系本身 可能也 经历着 变化。 如同下 文将要 指出的 ，新 教对 
于经济 牟利的 态度经 历了一 个稳步 的变化 过程， 并且直 到较后 
阶段 ，才 产生出 我们这 里所说 的那些 完全展 现出来 的后果 。首 
先， 韦伯坚 持认为 ，最 初的宗 教改革 者自己 决不是 充满资 本主义 
精神的 他 们只关 心宗教 ，并且 他们本 应该会 严厉地 驳斥他 
们的继 承者所 持的态 度的。 但是 ，这丝 毫也不 能否定 ，这 些继承 
者所持 的态度 ，在很 大程度 上就是 宗教改 革者们 所提出 的那些 
宗教 观念的 结果。 

知 道了这 些一般 的考虑 ，就可 以开始 探讨具 体的加 尔文教 
522 派® 观 念体系 及其与 经济活 动的关 系了。 对于 现在所 要研究 
的问题 来说， 加尔文 神学是 由在逻 辑上独 立而在 经验上 互相依 
存 的五个 命题组 成的。 它们之 所以是 独立的 ，乃 是因为 它们相 
互之间 在意义 上并没 有直接 的包含 关系； 其中任 何一个 都能适 
应另外 一个神 学体系 v 但是 ，它 们在逻 辑上又 是互相 一致的 ，共 


@ 《新教 伦理与 资本主 义精神 > ，第 9〗 页3 

© 韦 伯所规 定的“ 禁欲主 义”新 教包括 加尔文 派， （2) 虔信派 t  (3) 从浸礼 
运动 中产生 出来的 教派， (4) 循 道餱。 限 于篇幅 ，现 在只探 讨加尔 文派。 
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同 限制着 能从 任何一 个命题 中 引出而 又不违 背其 他几个 命题的 
种 种推论 ，而放 在一起 就包括 了神学 的所有 主要形 而上学 问题。 

它 们构成 一个有 意义的 体系。 

这 些命题 提纲挈 领地说 就是: U ) 有一个 单一的 、绝 对超验 
的上帝 ，世界 的创造 者和统 治者; 除去给 予人们 以启示 而外 ，他 
的行动 的属性 和缘由 完全超 出人类 有限的 理解力 所能达 到的界 
限3  (2) 出于完 全超出 人类可 能理解 的理由 ，所有 的人类 灵魂不 
管是获 得永恒 的拯救 ，还是 “永恒 的罪恶 和死亡 '都 已经 由这位 
上 帝预先 决定。 这个 判决起 自无始 ，延 至无尽 ，人 的意志 和信念 
对 它毫无 影响。 （3)  h 帝 ，出 于他自 己的神 秘莫测 的原因 ，创造 
出 世界 并把人 放在这 世界上 ，这 只是为 了 增加他 的荣耀 。 （4 ) 为 
了这 个目的 ，上帝 判决人 —— 不管 是命定 义魂得 到拯救 的还是 
罚人 地狱的 ——都要 劳作， 以便创 立上帝 在世间 的天国 , 而在如 
此劳作 时一定 要服从 上帝所 启示的 律条。 （5) 这 个世界 上的万 
物—— 人的本 性和躯 壳——若 是任其 自然， 都将 不可避 免地陷 
人 “罪恶 和死亡 '除了 神的恩 宠以外 ，没 有任何 逃脱的 办法。 

在基 督教的 思想和 历史中 ，所 有这些 成分在 别的地 方也起 
着 显著的 作用； 只有 它们的 特殊结 合和引 出它们 的神学 推论过 
程 中严格 的始终 一致性 ，才是 加尔文 派所特 有的。 这个 神学体 
系 宣称, 为什么 会有恶 这个问 题非人 的有限 理智所 能解决 ，从而 
把它归 之于上 帝莫测 的意志 ，得出 了历史 上关于 这个问 题很少 
几个 逻辑上 首尾一 致的答 案之一 从逻 辑上说 ，这些 成分并 
不需 要这样 的结合 超验的 七帝完 全可以 根据人 们良好 的劳作 523 
而赐予 恩宠而 不是预 先注定 ，完 令可 以让罪 人自作 自受 在此世 
下地 狱而不 必使他 们服从 上帝的 律条。 他 完全可 以为了 人的幸 


m 《宗 教社会 学文集 >,卷_ ，第 246—247 以, 
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福而不 是为了 上帝的 荣耀创 造世界 D 

但是 ，就按 这个体 系来说 ，它对 于实际 的行为 有着哪 些含义 


呢？ 

首先 ，由于 上帝彻 底的超 验性质 ，生世 的事物 同神圣 的事物 
的隔绝 ，与神 合一的 神秘主 义态度 就被摒 弃了。 而 把服从 ¥ 
辱® 设想 为为了 上帝的 荣耀， 与 此相应 ，又把 此世事 物之所 山 
4 神预 先注定 ，解释 为授予 上帝的 选民以 按照神 意建立 和维护 
人 间天国 的重任 ，就更 加强化 了对于 神秘主 义态度 的排斥 。上 
帝与人 的关系 主要成 了意志 的关系 ; 人不管 顺从或 抗命， 首先总 
是神的 意志的 工具。 照韦伯 的观点 ， 总的 结果只 能是引 导人们 
在宗教 方面向 积极的 、苦 行的方 向努力 ，而 不是向 消极的 、神秘 
主义 的方向 努力。 ® 上帝是 不可接 近的， 人们只 能为他 效劳。 
而且 ，基 于这种 根本的 二元论 ，为上 帝效劳 不能是 朝着沉 溺于情 
欲或适 应于情 欲的方 向的, 要 为上帝 效劳， 就必须 情欲 ，为 
了上帝 的荣耀 而使情 欲受到 约束。 韦伯所 说的禁 义 就是这 
个意 思。' 

上帝 是超验 的以及 因此而 产生的 二元论 ，还 有一个 非常重 
要的 结果。 由于这 个有限 的世界 是上帝 的造物 ，并 且是 他的意 
志 的表现 ，因而 了解上 帝的最 好办法 就是研 究他的 作品。 正像 
他 希望人 服从法 规一样 ，在一 种不同 而又有 联系的 意义上 , 他的 
非 人力所 及的作 品的要 旨就是 秩序。 他的决 定万世 不移。 他并 
不频繁 地更改 他所作 的种种 决定, 也不频 繁地干 预自然 秩序。 
自然就 是自然 ，同 时上 帝就是 上帝。 因此, 将自然 物神圣 化就是 


© 当 然是神 所寅示 的律条 ，而 不是世 问权威 制订的 法律， 这二 者有时 可以认 
为是 尖锐对 立的。 

© 为 广探讨 这种区 别的更 加一般 的关系 ，参看 下文第 十五营 [边 码] 第 570 贞 
起 ，这对 韦伯的 宗教社 会学是 有根本 意义的 e 
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偶像 崇拜。 

这种对 于神圣 秩序的 信念有 两个系 论——对 自然秩 序的信 
念 (这毫 无疑问 是近代 科学发 展的非 常重要 的动因 )® 和对于 
包含了 迷信和 偶像崇 拜的宗 教礼仪 的强烈 敌视。 上帝是 太超验 
了 ，以 致不能 恰当地 体现在 具体的 神圣事 物和神 圣行动 之中。 524 
上帝只 是以他 所启示 的特殊 方式干 预此世 的秩序 —— 主 要是通 
r 过他所 预先指 定的圣 徒们的 行动。 服务于 上帝意 志的禁 欲主义 
活 动就这 样从礼 仪表达 的轨道 ，转 向了对 世界的 内在关 系进行 
积极的 控制。 

这样 ，虔 诚的加 尔文派 教徒就 会倾向 于把自 己看成 是上帝 
意志 的工具 ，应 上帝的 宣召， 按照上 帝的律 条生活 ，参与 建立迪 
上 的天国 ，在为 上帝增 加荣耀 的重任 中按上 帝意志 而行动 。而 
且, 这种 行动主 要不在 于严守 仪轨， 倒是在 于为实 现一种 理想而 
在 道德方 面对世 界进行 控制。 因此 ，在 实际的 世俗活 动方面 ，已 
经有 了一个 一般的 倾向。 当然， 新教一 般地否 定修道 院制度 ，因 
而要求 所有人 都服从 于同样 的律条 和同样 的道德 准则, 必须以 
从 事日常 生活中 的普通 职並来 实现上 帝意志 ，不 要在修 道院里 
脱离普 通职业 —— 所有这 些都强 化了对 于世俗 活动的 这种倾 
向。 a 此外， 预定 论教义 的严格 意思， 就是 不能通 过任何 外部迹 
象 来辨认 上帝的 选择。 这样 ，就不 应诙把 受罚作 为没有 履行最 
高 标准的 理由， 因为谁 也不知 道自己 的 命运， 而且 上帝的 意志要 
求所 有人都 同样服 从他的 律条。 

这个了 解一个 人的恩 宠状况 的问题 ，给 行为 的预定 论带来 


叻 参看 1: 文 [边 码] 第 5U 页所引 畎顿的 论文。 

® 韦 伯称之 为世 俗的禁 欲主义 (inncrwcltl 彳 che  Askese)， 以区别 于修道 院的修 
来世的 (aiisserwchliche) 禁欲士 :义。 "修 来世的 ”4: 这里 的含义 与其说 是倾向 丁  “来 
[IT ， 倒不 如说是 把绝过 一般人 (并 非特指 宗教人 i. 而言) 誶通的 日常牛 .活。 
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更加 具体的 后果。 t 面说过 ，纯 正的 加尔文 派立场 ，是上 帝的拣 
选不能 通过外 部的迹 象来辨 认& 但是 ，更 为重要 的是这 种信条 
包含着 这样一 个意思 ：因为 个人的 恩宠情 况已经 被一劳 永逸地 
决定了 ，所 以个 人的行 动对恩 宠情况 不能产 生任何 影响。 这样, 
就整个 宗教问 题被认 真对待 面言， 因为对 于得救 异常# f， 所以 
个 人被置 于一种 可怖的 境地。 他 的行动 不能影 响他的 变的命 
运; 因而 ，他由 于宗教 上的关 切所受 到的全 部压力 ，就是 他 
究 竟是得 救还是 受罚。  II 

525  对于韦 伯来说 ，就 在这 个问题 上出现 了不同 于纯粹 逻辑后 

果的“ 心理” 后果。 他认为 ，如果 对于宗 教问题 十分关 切的话 ，这 
种 K 力对 于人们 来说太 大了。 在这种 压力下 ，第 一条教 义日渐 
瓦解。 人们逐 渐地认 为® ，好好 劳 作虽然 不能影 响是否 得到拯 
救 ，却能 被解释 为恩宠 的_#。 好 树不会 生长出 恶果。 这样 ，上 
帝 的选民 逐渐和 “义人 ”即*^ 行 h 帝意志 的人等 同起来 ，而 受罚 
者 则逐渐 和“罪 人”即 不服 从上帝 意志的 人等同 起来。 

可是 ，在进 一步探 讨这个 发展路 线以前 ，应当 注意加 尔文派 
预定论 教义的 某些其 他基本 后果。 如同前 文® 所述 ，基 督教从 
一开始 就有对 它来说 很重要 的“ 个人 主义” 特点， 而宗教 改革又 
大 大加强 r 这个 特点。 加尔文 派就代 表/ 这种个 人主义 因素朝 
—个 特定方 向发展 的极端 U 

首先, 加尔文 教振极 端地反 对宗教 仪式， 比路 德教徒 激烈得 
多 地使个 人脱离 了教会 和教士 的保护 和指导 ，这 种保护 和指导 
在忏悔 室里是 特别突 出的。 按照预 定论的 观点， 个人无 处求得 
帮助; 无论什 么世上 的力量 ，都 不能 对他的 灵魂的 情况施 加任何 


3) 从贝 tLCBeza) 以来。 
© 本书 第二章 e 
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影响。 与此 同时， 由 于取消 了这 种令人 宽慰的 中介, 他所 f  7倾 
心 关切的 ，就是 他的不 变的命 运和惟 一的重 要联系 —— 乌 ± 帝 
的 联系。 他的这 种“在 心灵深 处”与 上帝的 联系， 又必须 与任何 
别人 的联系 分开。 此外， 在 这种境 况下, 对于他 来说, 其 他人不 
仅是无 用的, 还可能 是危险 、有 害的」 因为 ，任 何别人 ，甚 至最亲 
密 的亲戚 或朋友 ，不管 行为举 止在外 表上多 么道貌 岸然, 都可能 
是个该 受罚的 人3 按 照韦伯 的说法 ，最后 的结果 是一种 前所未 
闻 的“个 人的内 心孤立 这就无 可置疑 地使他 自己负 起一切 
事情的 责任， 甚至最 密切的 人际关 系即便 不说是 遭到怀 疑也大 
大贬 了值。 上帝 才始终 是第一 位的。 

其次, 这个和 预定论 的其他 方面结 合在一 起的内 心孤立 ，对 526 
于行为 的合理 化有一 个极端 重要的 含义。 上帝能 接受的 行为， 

必须 是直接 服从他 的意志 的行为 ，而不 能是出 S 人的任 何动因 
或 兴趣的 结果。 但是 ，因为 个人的 好好劳 作不能 影响他 所受的 
恩宠， 而外 部的行 为最多 也只能 是恩宠 的表征 ，所 以被加 之于一 

个人 的行为 能作 力一个 ft®  f 哗仔旱 、作 为他 是了# 冬 
f 冬 的表现 来加以 判断, M 示 鉍祅‘ i 妗多互 不相关 •的 ‘行 •动 ‘。 

吴 圭教徒 犯了罪 能够得 到宽宥 ，做了 好事能 够受到 赞扬。 对于 
加尔 文派教 徒来说 ，可 能没 有任何 这样摆 脱压力 的 办法, 因此有 
一种无 可比拟 的巨大 的促使 行为合 理地系 统化的 动力。 

下面 是这些 信念的 几个更 加具体 的特殊 含义： 内心的 孤立、 

对于 纯属人 类和世 俗的一 切事物 的怀疑 、对 于“偶 像崇拜 ”的憎 
恶， 促使 加尔文 派教徒 把精力 转而奉 献给非 个人的 目的； 同 
时还使 得他们 对于这 个世界 的富人 和有势 力的人 抱有一 般的禁 


3 《新 教伦理 与资本 t 义楕神  > ，第川 Hi 
0 基本上 是一种 清教徒 的概念 。 
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欲主义 的疑忌 ，甚至 当已树 立起来 的权威 包含着 令人联 想起偶 
像崇拜 的个人 崇拜时 ，加尔 文派的 运动有 时会危 及这种 权威。 
至少 ，其 强烈的 倾向是 “埋头 于自己 的事情 ”和脱 离世俗 的权力 
斗争, 除非是 直接为 上帝的 事业而 战——如 同克 伦威尔 军队那 
样的 情况。 

加尔文 派信徒 宁愿在 上帝能 接受的 职业中 、在 他能 清醒地 
和理智 地劳动 的地方 效力。 独立、 殷实而 正派的 商业是 一个特 
别 合适的 领域。 

谁也 不能说 ，加 尔文派 伦理或 可以合 情合理 地从中 推演出 
来 的观点 ，曾经 赞成为 了賺钱 而賺钱 、或者 作为一 种纵欲 手段而 
赚钱， 那确实 是一种 主要的 罪恶。 加 尔文派 伦理所 确实赞 成的， 
是在能 够被解 释为上 帝可以 接受的 有益的 职业中 进行合 理的和 
系 统化的 劳动。 金钱 ，被看 成一种 副产品 和决非 没有危 险的东 
西——当 然这是 指开始 的时候 。⑦ 这种态 度就是 一种禁 欲主义 
527 的 态度。 但是， 即便这 种态度 也是为 资本主 义利益 服务的 ，因为 
一方面 ，在 经济 行业中 的工作 会起增 加收益 的作用 ，而 另一方 
而 ，对 纵欲的 惧怕又 会防止 把收益 全部用 于消费 D 按韦 伯的话 
说， ® 这 就是“ 禁欲主 义的强 制性储 蓄”。 它不仅 促进了 牟利， 
而且使 之“从 传统道 德的束 缚下解 脱出来 ％® 传 统本身 终究只 
不 过是人 为的; 在妨 碍上帝 的工作 的场合 ，尊重 传统就 是偶像 
崇拜。 

此外 ，在 这里同 资本主 义精神 相联系 而提到 的这种 对劳动 
的态 度转变 ，有 着一个 恰当的 动因。 人们之 所以必 须劳动 ，不再 


© 参看 韦伯在 《新教 伦诨与 资本上 义精神 >, 第五 章中举 的许多 例子， 特别是 
第 175 豇 中引用 的约翰 •韦斯 利 (John  Wesky) 的话」 

® 《新 教伦 埋与资 本主义 精神》 ，第 〗72 页。 

® 同前 ，第 17〗 页。 
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是由 于亚当 闯的祸 ，不 再是对 于原罪 的惩罚 ，也不 只是作 为一种 
抵御 情欲诱 惑的手 段的禁 欲主义 方法。 这 些都是 消极的 动因。 
清教徒 的伦理 补充了 一个非 常主要 的积极 动因。 在一个 职业中 
劳动 ，除 了按照 境况固 有的要 求“做 好工作 ”而外 没有任 何其他 
世俗 目的， 乃是上 帝的明 确指令 ，是 渴望按 上帝意 志行事 的人的 
首要 责任。 它 是上帝 賜给的 参与建 设人间 天国的 伟大任 务的机 
会， 上帝正 是为此 才把人 置于痛 苦的尘 世中。 对 于真正 的信徒 
来说 ，这 样的工 作不是 必须勉 强服从 、令 人不快 而又非 做不可 
的， 而是 他自己 浓 厚的宗 教关切 的最高 满足。 

可是 ，由 于上面 提到的 “心理 ”过程 的结果 ，这 种观点 更为极 
端的禁 欲主义 逐渐减 弱了。 从承认 正当的 行为是 恩宠的 合理表 
征 (因为 好树不 会长恶 果)， 到认为 在世俗 职业中 的成功 (就 这种 
成 功是正 当的和 不是以 与法律 相冲突 的形式 取得的 而言) 也能 
被看成 是恩宠 的标志 的观点 ，只 需跨 过并不 很大的 一步。 因为， 
难道上 帝不会 像賜福 给他选 中的人 的来世 一样， 赐福给 他的今 
生吗? ® 在经 济方而 ，这种 教义能 为成功 者提供 非常正 当的理 
由， 使他对 所获收 益问心 无愧, 成为 具有清 教徒背 景者引 人注目 52S 
地 自我称 义的一 个重要 原由。 

最后 ，预定 论的教 义对于 成功的 商人的 良心， 还起着 另一个 
象征性 作用。 他们 无需太 多地为 这个世 界上的 许多不 幸者操 
心 ，因 为 完全可 以把他 们遭到 的 不幸, 解释 为上帝 不满意 他们的 
行为 的表征 ，如 果不幸 者的不 幸多少 能够归 因于游 手好闲 ® 和 
无法 工作， 则尤其 如此。 清 教中没 有天主 教对于 博爱的 轻松看 


@ 在近似 于这点 的地方 ，可以 说加入 r  -个 “世俗 化”的 成分， 这是和 良接的 
宗教影 响不同 的东西 □ 关于这 个成分 在韦伯 悤想屮 的位罝 看下文 第七章 [边 码] 
第 685  JU 的简要 论述。 

© 用淸教 徒非常 普通的 用词说 ，就是 “懒散 (Slmh)' 
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法。 它把它 所允许 保留下 来的博 爱加以 条理化 ，成 为在 理性基 
础 t 的严格 纪律。 

毋庸 置疑， 韦伯在 对禁欲 主义的 新教伦 理的給 述中， 随着他 
自 己对资 本主义 精神这 一概念 的阐述 ，总的 来说， 成功地 找郅了 
一个 “适合 ”于资 本主义 精神的 终极价 值观念 体系。 资本 主义精 
神的全 部重要 特质， 都可以 在得到 恰当解 释的新 教的态 度中找 
到其对 应项。 首先 ，围 绕着资 本主义 所特具 的“理 性主义 ”的那 
一“非 理性” 成分—— 从任何 享乐主 义观点 来看都 是非常 不可思 
议的 —— 就成为 有意义 的了。 对这 种成分 ，有什 么别的 解释解 
决了这 个带根 本性的 问题吗 

这两种 态度体 系并列 在一起 ，使 得韦 伯理论 中资本 主义的 
禁欲主 义方面 ，比他 原来所 阐述的 更鲜明 突出得 多了。 韦伯理 
论的重 要性, 实际上 主要就 在这个 成分的 经验意 义上。 一些批 
评家走 得很远 ，以致 实际上 ® 认为它 完全是 韦伯的 创造。 这个 
观点站 不住脚 ，但是 ，若 不详 加论驳 自然也 是驳不 倒的。 然而, 
值 得注意 的是， 不管别 人对这 个成分 所作解 释多么 不同， 在现代 
理论 家当中 ，绝 非只有 韦伯一 人指出 r 这个 成分的 重 要性。 

529  前面已 经指出 ，© 马歇尔 对“活 动”的 强调有 着‘非 ^ 类似的 
含义。 这 个概念 在马歌 尔的理 论中之 所以非 常突出 ，只 有一个 
解释, 就是 他深信 ，在自 由企业 中一定 有一个 同享乐 主义 的满足 
需求截 然不同 的道德 成分。 涂尔干 考虑的 方而虽 然稍有 不同， 
却也认 为道德 约束是 个人主 义经济 秩序的 行动所 不可或 缺的。 


© 关于这 一解释 的地位 以及宗 教观念 在其中 的作用 ，参 看本章 附注所 作的- 
般 性理论 探时。 

奶 例如 RM. 罗怕逊 ，览所 引他的 著作。 

© 见 本书第 四章。 
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除 此之外 ，还得 再提到 另外两 个人。 卡弗 (T.  N.  Carver) 教授 ® 
非常 强调他 所谓的 “工作 台哲学 （ workbench  philosophy ) ” 的重 
要性 ，即 出于工 作本身 的原因 而献身 于工作 ，这 也包括 “做 生意” 
在内。 对于 他来说 ，罗 伯逊博 士所说 的纯粹 “经济 个人主 义”当 
然就 意味着 他激烈 反对的 “猪食 糟哲学 （ pig- trough  phtloso- 
phy)”。 最后， 凡布伦 一方面 强烈地 贬低享 乐主义 ，另一 方面又 
把他 所谓的 “敬业 精神的 本能” Gnstinct  of  workmanship)® 提到 
非 常重要 的位置 ，这 样就至 少含有 承认这 些基本 事实的 意思。 
他对“ 技术” 重要性 的强调 ，显然 包含着 超出前 面所分 析® 的 
“ 技术成 分”的 内容。 其中还 包含着 一种对 于任务 的特殊 态度， 

用他 的话说 ，就是 “追求 工作质 量”的 态度。 这不 就是把 承担任 
务看 做韦伯 所说的 一种天 职吗？ 这 四个人 有不同 的思想 背景， 

彼此 之间没 有直接 的联系 ，他 们同韦 伯也没 有直接 联系， 所以举 
这四个 人的例 子似乎 更能说 明问题 d 他们 在这个 问题上 如此一 
致 ，完全 是偶然 的吗？ 

然而, 确认了 新教伦 理同资 本主义 精神之 间的“ 一致” ，这本 
身并不 能证明 ，宗教 体系就 是产生 资本主 义态度 的一个 重要因 
素 ，以 及因此 而成为 产生具 体的理 性的资 产阶级 的资本 主义的 
一个重 要因素 ，也没 有表明 这种重 要性在 量上的 次序。 这一点 
由于下 述事实 而越发 确凿无 疑:韦 伯本人 不仅承 认其他 一些性 
质完全 不同的 因素非 常重要 ，而 且强调 它们的 重要性 —— 例如 530 
现 代科学 、合 理化的 法律体 制以及 合理的 科层制 国家行 政机关 


© 特别参 见卡弗 i 《有 存在 价值的 宗教》 (The  Religion  Worth  Having)  G 
® 参见凡 布伦: < 敬业 精神的 本能》 (The  Instinct  of  Workmanship) 及 塔尔科 
特 ■柏 森斯: 《经济 思想中 的社会 学成分 ■  I. 历史》 (Sodokigical  EJsnmts  in  Eraion^jL- 
Thought,  u  Hi 对 oritaJM 经济学 季刊》 1935 年 5 月 L 
®  阽 本书第 六窣。 


591 


等等。 他认为 ，禁欲 主义的 新教可 能曾经 有助于 这些因 素的产 
生, 但从根 本上说 ，它 们却 无一 主要是 这种新 教的产 物 。 

韦 伯试图 从几个 种途径 证明新 教与资 本主义 的因果 关系。 
在简要 地评述 余下几 种之后 ，我们 主要讨 论其中 一种， 即他以 E; 匕 
_宗 教社会 学进行 的论证 ，这 既是因 为 在方法 论上它 是 最重会 
m, 也是 因为在 英语世 界对韦 伯 理论的 探讨中 ，它已 经几 乎被完 
全忽视 了® ，尽管 韦伯本 人最强 调的就 是这个 方面。 

首先 ，前已 指出， 关于宗 教归属 与在社 会结构 中的地 位的相 
互莱系 ，是 有少量 统计材 料的。 总的 来说， 这使韦 伯的假 说进一 
步得到 证实。 可是, 他使用 的并不 是来自 他自已 研究的 材料' 
而 他自已 的研究 工作也 不是朝 着这个 方向进 行的。 他使 用这方 
而的 材料, 更多 地是作 为研究 一些重 大问题 的线索 ，而不 是作为 
论据。 其次， 新教伦 理同资 本主义 精神二 者在时 间上前 后的关 
系 ，容 易被人 看做是 因果的 关系。 也 就是说 ，在相 同的地 区和相 
同的社 会阶层 当中， 新教伦 理总的 来说大 多是先 于资本 主义精 
神出 现的。 就作为 原因的 @ 素是 “观 念”方 面的因 素而言 ，确实 


© 奄 无疑问 ，这部 分地是 因为有 关材料 没有译 成英语 ，仴 主要 还是由 于吏深 
—层的 原因， 因为大 部分参 与论战 的人并 未把韦 伯提出 的问题 的本质 弄清楚 。总的 
来说 ，我 对韦伯 的资本 主义琿 论比对 本书评 论的其 他作者 的经验 理论更 为细心 ，花 
费 了更多 的篇鑌 ，因 为这是 长期激 烈论战 的对象 ，而在 这扬论 战中对 韦伯所 作的研 
究 有非常 严重的 误解。 必須 把这一 切加以 纠止, 以免模 糊韦桕 的研究 工作在 理论上 
和 方法论 上的重 要童义 ，这将 在第十 六章和 第十七 章进行 3 韦 伯在社 会学方 面做的 
工作 ，包 括比较 宗教社 会学以 及一般 理论和 方法论 ,总 的来说 ,R 有把这 拽作为 ■-个 
整体 ，据以 评价他 对新教 和资本 主 义的 关系 的论述 ，才是 公正的 3 同样 t 读者 在评价 
本书对 韦伯理 论的看 法时， 也应当 根据其 与作为 …个整 体的本 书整个 方法论 和理论 
框架的 关系来 考虑， 而不要 以那些 特定的 实际考 虑为根 据。 

© 他使 用最多 的研究 料是奥 芬巴哈 (M.OffenhachedKi 宗教信 仰与 社会 
阶层》 ( Konfession  und  soziale  ScKichtung) ， 图宾根 (Tiibingen) ,  1901。 这是他 自己提 
出来的 D 
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难 免得出 这样的 结论。 但是 ，可以 提出一 个唯物 主义的 论点来 531 
加 以反驳 ，理 由是两 者可能 是同一 组物质 条件在 其不同 发展阶 
段的产 物， 还有 一种可 能性—— 虽然绝 不会确 乎如此 ——就是 
二 者之间 的一致 性纯属 偁然。 

然而 在这三 种论证 方法里 面最重 要的那 种之中 ，韦 伯不单 
单是 证明了 这两种 态度之 间的一 致性。 他 在清教 徒领袖 们的著 
述中追 溯新教 伦理本 身的内 在发展 ，从而 在经验 上证明 了这二 
者的 联系。 新教伦 理刚开 始时只 关心宗 教问题 ，很 明显 是修来 
世的。 结果在 加尔文 本人主 宰的日 内瓦, 形成了 一种几 乎是社 
会 主义类 型的高 度的神 权统治 ，这 是以非 常严格 的教会 戒律为 
其特 征的。 从这点 出发， 愈来愈 朝个人 主义方 向发展 ，这 毫无疑 
问 部分地 是受物 质条件 的影响 —— 比如说 加尔文 派教徒 是人口 
中的 少数。 这 种教派 不再依 靠权势 —— 如 果有必 要就使 用强制 
力量 ® —— 去 直接推 行世间 的天国 ，而愈 来愈强 调在个 人的职 
业中 履行按 照上帝 的意志 行事的 职责。 

此外 ，还 愈来愈 倾向于 直接赞 同在正 当情况 下的牟 利活动 D 
这样 ，在商 业职业 中的行 动只要 是有节 制的、 诚实的 、合 理的和 
“ 有益的 '就 被看成 是人所 能做的 最正当 的事情 之一， 而其成 
果 —— “ 诚 实地” 获得财 富 —— 则 被看做 是上帝 賜福的 、直接 
标志。 

韦伯 不仅追 溯了这 个演变 过程， 而且坚 持认为 (实际 上是证 
明了) 它不仅 仅是一 个 “适应 ”世俗 对抗宗 教控制 的种种 需要的 
过程; 相反 ，新教 伦理本 身具有 的一种 真正的 “原动 力”， 乃是一 
个主要 的因素 ，这是 在当时 人们所 处的境 况中追 求寧寧 利益的 
结果。 这首先 是由两 方面的 情况带 来的。 对 于宗教 极动机 


© 像克 伦威尔 企图做 的那样 
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532 来说 ， 致力 于资本 主义的 职业是 遭到禁 止的， 是 不能容 许的。 
其次， 后期的 清教教 义并非 赞同在 任何条 件下采 取任何 一种形 
式或一 切形式 的牟利 活动, 而只是 赞同在 非常严 格的戒 律约束 
下 的牟利 活动。 最初的 禁欲主 义成分 （韦 伯论点 当中的 主要成 
分) 决不是 消失了 ，而 是在多 少有些 变化的 背景中 原样不 动地保 
留下来 ，这 种结 果不是 任何旨 在适应 的伦理 所能够 取得的 

这两 者就这 样完全 结合了 起来。 可是 ，发展 过程没 有就此 
中止， 而是 在世俗 化的道 路上继 续前进 = 

在韦伯 所关注 的这条 发展路 线中， 这并 不完全 是放宽 戒律、 
向 “道德 沧丧” 让步的 问题， 而是 逐渐丢 弃各种 态度的 宗教背 
景和以 功利主 义® 的 动机代 替宗教 动机的 问题。 只是 在这里 
才能看 到韦伯 从本志 明 * 富 兰克林 ®  (Benjamin  Franklin) 的著 
作中所 列举的 那种“ 纯粹的 ”资本 主义精 神。 但是, 即使在 这里， 
为了 非个人 任务本 身而克 己奉献 这一主 要道德 成分也 照样保 
留着。 


© 这一 点非 常重要 ，所以 要再说 一遍。 tf 们 的论点 不是说 ，新 教对于 资本主 
义的影 响是通 过以教 士宣示 或其他 方式作 .宗 教方面 赞同从 _事> 利 活动。 他 的论点 
是说 ，信教 的个人 由于其 宗教方 to 的羊坪 而朝 那个方 沁衿动 ，这 -区 别不管 在现论 
上还 是在方 法论上 都非常 重要。 这两 ^者1 -般都 被批评 韦伯 理论的 人混淆 罗扪 
逊 (见前 引他的 著作) 就是 个明显 的例子 

® 这 不是说 (1) 如果没 有新教 伦理的 影响就 不可能 产生对 亍 一种 职业 尤私献 
身 的态度 .也 不是说 (2) 此种适 应在资 本主义 精神的 发赓中 没起任 何作用 ，而 迄说韦 
伯似乎 e 经在很 大程度 上证明 ]^(1>新 教伦琿 对丁这 样一套 特定的 无私态 度的发 
展起 /重要 作用， （2) 它们+ 可能 单单是 "资本 主义和 /益_ ”的 产物。 而 罗们逊 的主要 
观点 正 是认 为它们 单单就 i 瘀 iii 利益 的产物 。 

© 虽然 这奄无 疑问地 电发生 了。 参 矜第十 七章。 

© 并 不一定 是前文 所说的 那种特 定意义 h 的功利 主义。 参看本 15 [边 码] 第 
51 页起。 

® 《新教 伦理与 资本主 义精神  > ，第 48  —  5()飪= 
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在 这里可 以把韦 伯关于 新教伦 理同资 本主义 精神有 因果关 
系 的论点 表述如 下:经 验材料 (…直 到整个 十七世 纪的新 教领袖 
的 著作） 显示出 ，一个 对于个 人主义 的牟利 活动越 来越表 示赞同 
的发展 过程。 这 是适应 还是一 种出于 原因的 宗教伦 理的独 
立 发展？ 韦伯认 为后一 成分是 很重要 理由就 是这样 一种发 
展过 程在宗 教观念 体系框 架内部 是有意 义的； 这种 发展 不仅仅 533 
在它同 其中种 种基本 成分不 相冲突 的意义 上是可 能的, 而且是 
与宗教 观念体 系本身 内部所 固有的 和世俗 有关的 强烈宗 教动力 
相一 致的。 此外， 韦伯 所感兴 趣的具 体的资 本主义 成分， 与这种 
后来 的伦理 也没有 矛盾。 相反 ，它 可以在 很大程 度上解 释成这 
些动力 在实际 行为中 的直接 表现。 ® 

但是 ，正 如韦伯 本人所 明白表 述的， 这“只 是因果 链条的 
一个方 面”。 他的 《新 教伦理 与资本 主义精 神》一 书有意 地只涉 
及这 个方面 D 在这 本书里 ，有很 多地方 零 散地提 到这个 特定经 
验问题 的另一 方面， 如果汇 集起来 完全可 以成为 一种挺 不错的 
理论。 可是 ，他 不论在 这本书 里还是 在别的 研究工 作当中 ，都没 
有试 图对此 加以系 统论析 。 这件工 作本来 是应诙 做的, 这样就 
可 以把经 验论据 的一切 可能性 全都加 以详尽 论述了  3 但是 ，他 
没有 这样做 ，而 转向了 另外一 条研究 路线。 用穆勒 的话说 ，他从 
“一 致法” 转向“ 差别法  '他 不再继 续直接 追问现 代西方 出现的 
理 性的资 产阶级 的资本 主义是 由于哪 些特殊 的力量 ，而 是反过 
来问, 为什么 在世界 其他伟 大的文 明中未 能出现 同它一 样的东 
西？  … 


⑭ 在更 一般的 意义上 就是说 ，根 据资本 ± 义体 制的发 展受到 r 新教伦 理的重 
要 影响这 种假设 预计会 出现的 那种社 会经济 绀织， N 实际情 形非常 致 ； 这样〜 
来 ，苎然 就要那 些极力 否认新 教伦埋 影响的 人£ 费力气 找证据 了。 

© 《新 教伦 理号资 本主义 精神》 ，第 23 页3 
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附注 :观念 的作用 

1 

在这一 章和下 文当中 ，有 好多 地方具 体联系 到韦伯 的论述 
是否由 于受到 任何倾 向于理 性主义 的偏见 影响而 存在缺 陷这个 
问题， 提出了 一个关 于观念 的作用 的一般 性理论 问题。 因此 ，最 
好就 在本书 出现这 个问題 的地方 对此作 一一 说明 ，尤其 是要试 
图把韦 伯对这 个问题 的态度 同前面 对帕雷 托的讨 论® 联系起 
来加以 说明。 

韦伯所 注意的 ，是 同一 般认为 属于世 俗领域 的行动 的动因 
相联系 的宗教 观念。 他这样 看问题 ，出发 点是这 样一种 对于事 
实的判 断:在 他所研 究的这 些群体 —— 十六 世纪、 十七世 纪的加 
534 尔文教 派运动 的信徒 一 中 ，一般 来说在 宗教方 面非常 关心的 
是能 否获得 揉救。 那么 ，如 果假定 这些加 尔文派 信徒是 由他们 
对于 得救的 关切所 驱使着 ，可 以认 为他们 是在努 力地要 争取得 
救, 或者是 要确信 自己将 会得救 ，那 就出现 了一个 问题: 这对于 
他 们在世 俗领域 、特别 是经济 领域的 行动有 些什么 影响？ 把天 
主教 、路德 教和加 尔文派 这三个 宗教群 体加以 比较就 能看出 ，关 
心是否 能够得 到拯救 乃是三 者所共 有的， 并不足 以说明 韦伯感 
兴趣 的世俗 活动取 向上的 差别。 所以 ，必 须重视 与宗教 有关的 
其他 成分。 韦 伯通过 提出这 样一个 问题来 着手做 这一步 :对于 
这样一 种运动 的信徒 来说, 什么样 的行动 作为获 致或确 保得到 
挂救 的手段 是合适 的呢？ 这取决 于该信 徒的“ 处境” ，特 别是取 
决于这 种处境 的某些 特性, 也就是 说取决 于与在 行动中 落实的 
对 于获救 的关切 相联系 的宗教 观念的 结构。 对于 最关心 得到拯 


® 第七章 t  [边 码] 第 269 页以 下。 


596 


救的 天主教 徒来说 ，给 他指明 的路途 乃是遁 世和进 修道院 。 对 
于关心 稍次者 来说， 这历程 就是忠 诚于他 所处的 生活位 置中的 
传统 ，多 做一 件一件 的好事 ，尤其 是循规 蹈矩， 广发 善心， 这样来 
为自己 祈福。 对于 路德派 教徒， 没有进 修道院 这一说 ，他 们的行 
动 方针就 是忠诚 奉行他 们所处 生活位 置的传 统积责 ，顺 从以适 
当方 式建立 起来的 权威。 基督教 徒一般 来说, 认为自 己 置身于 
一个本 人无望 加以改 革的罪 恶世界 中^ 罪恶 是不可 避免的 ，得 
靠诚心 忏悔和 决心下 一次做 得更好 一些来 抵赎。 最后， 加尔文 
派 信徒则 被告诫 ，要在 一种职 业中认 真地和 合理地 劳作, 以便实 
现 地上的 天国。 他们 既不需 要远离 尘世或 遁人修 道院， 也不接 
受传统 的秩序 ，但是 ，在 其职业 范围内 ，他 应当努 力按照 正义的 
指令 去改造 世界。 

这些在 态度上 的差别 也是事 实问题 D 韦伯争 辩说, 他已经 
证明它 们分别 是这三 个宗教 群体成 员对世 俗的、 特别是 对经济 
活动 的典型 态度。 韦伯进 而说明 （对 天主 教和路 德教是 粗略地 
说明 ，对于 加尔文 派则是 详细地 说明) 假如 他们最 初都关 心是否 
能够得 到拯救 的话， 假定持 这些态 度的行 动者都 是与这 种态度 
联 系着的 宗教观 念体系 的信徒 ，那 么, 这 些态度 中 的每一 种就都 
有了意 义。 因此, 按照加 尔文派 的主张 ，良 好的工 作不能 成为得 
救的 手段, 而只是 蒙上帝 拣选的 标志; 预定 论排除 了前者 的可能 
性。 而且 f 值得 称赞的 行为主 要不在 于虔诚 的仪式 ，因为 这些虔 
诚的仪 式会涉 及到把 世俗的 事情神 圣化， 换句话 说就是 偶像崇 
拜。 传统不 可能是 神圣的 ，因 为那样 的话也 会是偶 像崇拜 。神 
秘 主义为 上帝的 绝对超 验性所 排斥。 最后 ，情欲 的罪恶 排斥享 
乐 主义的 态度。 为了 上帝的 荣耀， 人世活 动中应 该对情 欲加以 
理性 的节制 ，而不 要利用 此世的 事物放 纵情欲 ，恣意 享乐。 加尔 535 

文 派教徒 在人世 中工作 ，但既 不是属 于人世 ，也 不为了 人世。 

*  *  *■  *  « 
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最后， 韦伯的 分析不 仅明确 r 他把加 尔文派 神学作 为世俗 
禁 欲主义 加以描 述的这 种态度 的意义 1 而 且还证 明了这 种态度 
和略 加修正 的资本 主义精 神的态 度是一 致的。 关 于资本 主义精 
神的显 而易见 的东西 ，就 是它是 - 套同发 达的宗 教观念 体系或 
形而上 学观念 体系没 有明显 联系的 态度。 韦伯从 发生学 的角度 
追溯了 这些态 度之间 的 演变， 发现存 在着很 多连接 环节。 

但是 ，暂时 可以把 这个问 题的发 生学方 面搁置 起来。 如果 
假 定他对 事实的 陈述是 正确的 ，那么 ，就可 以明确 地认为 韦伯在 
意义 的层面 上证明 了:在 (1) 加尔文 派信徒 中间对 于得救 的关切 
所 主要采 取的特 殊形式 , (2) 上面概 括为加 尔文神 学的宗 教观念 
体系和 (3) 该 态度体 系中被 他描述 为资本 主义精 神的禁 欲主义 
成分这 三者 之间， 存在着 相互的 联系。 拋 开发生 学方面 的问题 
不谈, 如果说 韦伯的 分析対 于三者 之间的 因果关 系提供 了一些 
启 发的话 ，那到 底是什 么呢？ 

在这个 问题上 ，试 着说 明一下 这个问 题同柏 雷托的 概念体 
系是 怎样一 种关系 ，可能 是有助 益的。 韦 伯不熟 悉帕雷 托的研 
究 工作， 因此 并没有 对他的 材料进 行形式 上的剩 余物一 衍生物 
的 分析。 不过 ，他 感兴趣 的是分 析特定 的人说 些什么 ，以 此来弄 
明 白他们 做的是 什么。 由于这 些人的 “理论 ”大多 是非科 学的， 
所以 把这个 问题当 成实例 ，来 运用一 下帕雷 托作过 的分析 ，似乎 
是最好 不过的 了^ 

应 当记得 ，剩余 物是一 个很起 作用的 概念。 剩余物 是按照 
第 五章已 经描述 过的特 定程序 进行分 析得出 来的。 如果 同行动 
相联系 着的那 些语言 词句为 科学理 论所不 容的话 ，剩余 物就是 
这种 语言词 句的一 个比较 恒定的 成分。 这 样说来 ，如果 对加尔 
文 派教徒 使用的 那些影 响着世 俗活动 的语言 词句加 以分析 ，能 
够从中 得出不 是一个 、而是 数个剩 余物。 其中之 一是关 于得救 
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的 剩余物 ，表现 着“觉 得人们 应该以 有助于 进一步 获得恩 宠和确 
知恩宠 的方式 行动这 样一种 情感'  在加 尔文派 教徒中 与此联 
系在一 起形成 一个“ 复合体 ”的， 还有某 些别的 剩余物 ，即 上面讨 
论 过的加 尔文神 学的五 个主要 前提。 因为 这些是 形而上 学的命 
题 ，不是 对于经 验事实 的表述 ，所 以它 们是非 逻辑的 ，在 我们目 
前 的语境 中可以 视为剩 余物。 

帕雷 托的论 点本身 ，并 未含有 在一般 意义上 有关观 念的作 
用的具 体定理 ，而 只包 括这样 一个反 面意义 的定理 :就剰 余物构 
成社会 体制中 的一 个重要 的 自变量 而 言, 不 能认 为该社 会体制 
中发生 的变迁 ，是单 独由在 科学上 可以验 证的种 种理论 确定的 c 
但是 ，前 已指出 ，剩余 物作为 -- 种语词 fr_ 的命名 ，情况 很不相 
同 一 可 以是 对一种 意义的 严格合 乎逻辑 的 表述， 对于 行动起 
着如 间在科 学上可 以验证 的理论 一样 的因果 作用; 也可 以是另 536 
外一 种极端 的情况 ，作为 其他力 量的一 种标示 ，对 于那些 力量的 
作 用则非 常微不 足道, 犹 如温度 i 卜 标示一 个地方 的温度 而不能 
影响那 个地方 的温度 一样。 这样 ，通过 帕雷托 的程序 ，就 有可能 
得出韦 伯对于 作为剩 余物的 加尔文 教的分 析的主 要成分 ，但这 
根本不 能证明 宗教观 念到底 是不是 、在 多大 程度上 是导因 ，或者 
只不过 是別的 什么东 西的“ 表象” 而已。 这 就留下 一个要 靠进一 
步分 析特定 事实来 回答的 问题。 

不过 ，有可 能以这 样一种 方式把 帕雷托 式的分 析加以 延伸， 

这种 方式乍 看起来 ，会使 人对韦 伯关于 宗教观 念有导 因 作用的 
论 点产生 怀疑。 也就 是说， 有可能 不仅对 加尔文 派信徒 的语辞 
加 以分析 ，而 且把那 些符合 韦伯所 描述的 资本主 义精神 而不涉 
及任 何明确 宗教动 机的语 辞也加 以分析 ^ 这样， 至少前 一阶段 
分 析中的 一些剩 余物—— 有特定 “宗教 ”内容 的那些 剩余物 —— 
对于相 关材料 来说， 就变得 不如世 俗的禁 欲主义 态度中 所包含 
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的其他 剩余物 那样带 根本性 了。 也 就是说 ，那些 剩余物 在更为 
广阔的 背景之 中成了 衍生物 ^ 从 本杰明 •富兰 克林那 时以来 ，它 
们的 地位就 有被其 他世俗 方面的 衍生物 (例 如关 于“工 作台哲 
学” 有益于 社会生 存的衍 生物， 关于“ 活动” 的 价值的 衍生物 ，等 
等) 取代的 趋势。 必 须记住 ，和 衍生物 之间的 区分是 相对的 ，那 
在比较 狹小范 围内是 剩余物 的东西 ，在比 较宽泛 的范围 内可以 
变成衍 生物。 这的确 已经足 以驳斥 那种关 于非科 学观念 的影响 
机 制的幼 稚的“ 发散论 (emamtiortbt)” 观 点了。 世俗禁 欲主义 
剩余物 同加尔 文教派 的神学 ，并 不是 这样一 种简单 的关系 ，似乎 
无需 进一步 了解考 察就能 由其中 一个推 论出另 一个。 然而 ，绝 
不 能够据 此证明 ，二者 之间就 没有重 要的相 互作用 的关系 。但 
是 ，为了 进一步 探索这 一问题 ，必 须更进 一步加 以考虑 。 在韦伯 
的 理论中 ，有两 条不同 的分析 路线把 这个问 题引向 深入。 

其中一 种非常 符合柏 霄托式 的分析 ，将 在下 一章作 较为详 
细的探 讨^ 这 将更进 一步扩 大分析 的比较 基础。 韦伯在 对宗教 
作 了比较 研究的 基础上 ，得出 这样一 个比较 宽泛的 结论: 一定类 
型 的宗教 观念是 与对世 俗活动 的一定 类型的 态度相 联系的 。在 
具 有或曾 经有过 一个强 调神的 超验性 、强 调情欲 是罪恶 等等的 
宗 教观念 体系的 文化中 ，世俗 禁欲主 义的发 展最为 显著。 其他 
态度 ，不 管是对 此事物 漠不关 心还是 毫无批 判地接 受传统 ，越是 
同世 俗的禁 欲主义 相背离 ，就越 是紧密 地同另 外一些 宗教观 
念——诸 如神的 内在性 、在 神圣与 世俗之 间并无 彻底的 二元论 
等等 —— 联 系着。 这样， 态度和 观念相 互之间 ，很 可能有 密切的 
相 互作用 关系， 尽管 它们大 概也都 可能是 更深层 的情感 的表象 。 
但是 ，这 样论证 下去, 只有证 明出韦 伯没有 把可能 分析的 问题都 
分析到 ，面 不是证 明他已 经作了 的分析 当中有 哪些明 显错误 ，才 
能看 出他的 立场存 在问题 
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另一条 分析路 线是帕 雷托自 己没有 做过的 ，就 是把 发生学 537 
的 考虑引 人这一 特定事 例的分 析中。 从发生 学的角 度来说 ，证 
明 它们有 因果关 系是可 能的; 而这 在当时 那种一 般理论 的情形 
之下 ，以帕 雷托那 样的一 般分析 框架是 不可能 证明出 来的。 

应 当记住 的要点 如下: 加尔文 派的神 学和与 它相关 的种种 
伦 理态度 ，是 先于理 性的资 产阶级 的资本 主义的 广泛发 展而存 
在于西 欧的。 从行动 者的观 点来看 ，这种 神学观 念陚于 这些伦 
理 态度以 及以这 些杰度 为其剩 余物的 行动一 种适当 的意义 。非 
但如此 ，韦伯 还从历 史上追 根溯源 ，因 而得 以从动 机的角 度去理 
解， 直接 同行动 联系着 的这些 宗教观 念是如 何一点 一点地 演变、 

越来 越同资 本主义 精神相 吻合的 (尽 管在 此过程 中某些 主要的 
禁欲 主义剩 余物基 本都保 留下来 了）。 此外 ，他还 追溯了 使得诸 
宗教成 分逐渐 失去其 重要性 的世俗 化过程 ，并使 这个过 程的种 
种 可能动 机成为 可以理 解的。 这一 发生学 的分析 大大增 强了宗 
教观念 体系发 生了重 要影响 的几率 s 

最后, 有一系 列非常 一般性 的问题 ，将 在下一 章和第 十七章 
讨论 D 虽然出 于某些 当下的 考虑， 可以将 剩余物 中所表 示的态 
度视为 一种解 释性的 因素; 但是 ，还 有可能 超出这 一点, 进一步 
追问 ，这 种态度 之所以 产生是 哪些力 暈在起 作用。 就其 中包括 
有种种 价值成 分而言 ，就 应当 查问： 以行动 者对于 世界的 总概念 
来看 ，这 样一种 态度对 于行动 者来说 是不是 有意义 的呢？ 前面 
所讨论 过的⑰ 对 行动体 系进行 合理整 合的总 体趋势 ，已 经为此 
提供了 充足的 依据。 于是， 如果一 个社会 在种种 要害问 题上已 
经长 期存在 着一种 特定的 观念体 系的话 ，就 可以合 理地假 定:这 
个观念 体系对 于沟通 种种态 度一点 - 点地起 着作用 ，使 这些态 

⑰ 见前文 [边 码] 第 21 页。 
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度 从这个 体系来 说会成 为有意 义的。 如果 这个社 会是以 聚合韧 
性和“ 信念” 的力量 为其特 点的话 ，情形 就更是 如此。 

韦 伯在他 的理论 当中， 非常 尖锐地 提出了 宗 教观念 起什么 
作用的 问题， 这部分 地就是 价值成 分所起 作用这 个更宽 泛的问 
题的一 个方面 —— 这正是 本书所 要研究 的主要 问题。 帕 雷托和 
韦 伯两人 都把科 学的观 念同非 科学的 观念作 了清楚 的区分 ，这 
就在 很大程 度上为 解决这 个问题 铺平了 道路。 至 少有一 部分非 
科学的 观念是 价值复 合体中 的认知 成分。 前面对 于涂尔 干有关 
宗教 的论述 所进行 的讨论 .已 经弄清 r 非 科学的 观念的 地位; 韦 
伯 则使之 更加清 晰了。 但是 ，认知 成分显 然只是 价值复 合体中 
的一组 成分。 了解一 件事情 或者相 信一件 事情, 这本身 还不是 
做一件 事情。 另 外还需 要有一 个某种 类型的 努力的 成分。 行动 
者对于 自己 的观念 不像科 学家那 样持感 情上中 立的态 度——这 
种 态度在 关于涂 尔干的 论述中 是起了 很大作 用的。 但是 ，在价 
538 值复合 体的观 念具体 地和别 的非认 知的成 分要素 密切联 结时， 
没 有任何 理由不 把它们 在分析 上区别 开来。 而且 ，韦伯 已经提 
出 大量证 据表明 ，虽 然在事 实上， 相信 什么并 不就是 做什么 ，但 
一个 人相信 什么和 他做什 么是有 很大关 系的。 


第 十五章 马克斯 •韦伯 （二） : 
宗教和 现代资 本主义 （续） 


B、 比 较研究 

韦伯是 通过对 于“世 界各宗 教的经 济伦理 ”® 的一 系列研 
究 ，来进 行他的 比较研 究的。 韦 伯宣称 ，他打 算® 研 究儒教 、佛 
教 、印 度教、 犹太教 、早期 基督教 和伊斯 兰教。 遗憾 的是， 到他去 
世时并 没有完 成这一 计划， 只有对 于四种 宗教的 研究成 果以某 
种形式 发表出 来。 由于篇 幅所限 ，这 里将 把注意 力集中 于他对 
其中两 种宗教 ，即 儒教和 印度教 的研究 结果上 ，因 为这两 个研究 
明 显地说 明了什 么是理 论上最 重要的 典型。 

但是, 在 开始讨 论这两 项研究 以前， 必须 就这整 个一系 列研 
究的 特点说 几句话 。与 《新 教伦 理与资 本主义 精神》 一 书不同 ，韦 
伯 在这些 研究当 中把因 果链的 两个方 面都涉 及到了 。但是 ，不要 
把这 一系列 研究理 解成一 般的“ 宗教社 会学” ，如果 那意味 着一种 
对宗 教与社 会的全 部相互 关系的 系统研 究的话 。这 一系列 研究甚 


① 《世 界宗 教的经 济伦理 Die  WinrchaftsethLk  der  Weltrel^OMn) , 见 《宗教 
社会学 文集》 ，卷 ■，第 237 页起, 卷二和 卷三。 

© 《宗 教社会 学文集 > ，卷- ，第 227 — 23«迟， 其 中很多 结论被 系统地 一起置 
于 《经济 与社会 > 第二 部分第 四章第 237 — 356 页的“ 宗教社 会学” 一节中 a 
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至也 不像人 们有时 所认为 的那样 ，是 对于宗 教现象 和经济 现象相 
互关 系的一 般研究 。这 两种解 释违背 了韦伯 的一条 基本方 法论原 
则 ，对他 的这些 方法论 原则将 在下一 章讨论 相反， 这一 系列研 
540 究是明 确地针 对® 前述意 义上的 现代资 本主义 问题的 。它 主要是 
就有关 资本主 义精神 以及禁 欲主义 的新教 伦理的 诸方面 ，对 其他 
宗教的 伦理加 以比较 研究， 不管这 种关系 是一致 的还是 相对立 
的 。正因 为 这样， 我 们在此 处加以 论 述是完 全有道 理的。 

如同冯 ，塞廷 博士所 指出的 在方法 论方面 ，对于 韦伯而 
言， “理想 的”步 骤是要 找出一 些社会 发展的 例证， 其中 宗教 
伦理 的因素 不同于 西欧的 情形。 遣 憾的是 ，这 在具体 A ‘实中 
是找不 到的， 并且会 带有一 些韦伯 非常怀 疑的⑥ 实证 ® 味道。 
韦伯所 做的就 是牺牲 方法论 上的周 密性， 以论述 实际的 历史事 
件而 非假设 的事件 来取得 具体性 。 

这样 ，一般 来说, 大体是 下面这 样一种 情况: 在我们 将要讨 
论的实 例中， 韦伯成 功地证 明了， 与 有关宗 教结合 在一起 的经济 
伦理. 在其对 于经济 活动的 含义方 面基本 上不同 于禁欲 主义的 
新教 的经济 伦理。 与此 有相互 联系的 还有一 个事实 ，就 是在那 
种伦理 一直占 据优势 的地区 ，没有 出现过 多少能 够同西 方的理 
性的资 产阶级 的资本 主义发 展过程 相比拟 的发展 过程。 这样就 
证实了 ，资本 主义之 没有发 展同相 关的宗 教伦理 的特点 显然是 


③  Wertbeziehupg[ 价值 关系】 u 

④  就是说 主要论 证的问 埋。 围绕 着这个 问题还 1 集 了各种 各样部 分地独 0 
于这 ■主要 问親的 次要问 I 参考冯 .塞廷 (A,™  schehing): 《马 克斯 .韦 伯的科 学论》 
(Max  Webers  WlssEnschaft^fehre)， 第 283— 284觅3 

© 同前 ，第 285—286 仇' 

@ 同前 ，第 267 页。 

⑦ 方法 论的问 题将在 下一章 讨论。 


有联 系的。 因为 ，与禁 欲主义 的新教 伦理相 比之下 ，就这 些宗教 
伦理影 响到行 动而言 ，必 然要认 为它们 是直接 的抑制 力量。 

要想 精确估 计宗教 伦理在 各类经 济体制 的发展 中所起 的具 
体 作用， 在 方法论 上主要 有两个 困难: 首先， 一 个宗教 的“ 可观察 
的”经 济伦理 是一个 具体的 事物。 韦伯非 常坦率 地承认 ，这 样的 
经济伦 理在其 发展过 程中， 不管是 在特点 方面还 是在其 取得优 541 
势 这个事 实方面 ，当然 ® 都受到 “物质 ”因素 的影响 ，首 先是受 
到 持此种 伦理的 那个阶 级的社 会特点 的 影响; 但是, 这里 也有其 
他 因素的 影响。 这 些影喃 1 是与 宗教 体系的 Eigengesetzlichkeit 
[自 身的合 法性] 相歧 异的， 而从历 史上是 考究不 出来这 种歧异 
的， 因为送 要回溯 到不能 得到历 史证据 的问题 上去。 惟 一的办 
法就是 分析。 

其次， 在任 何两个 能够加 以比较 的实例 当中， 具体社 会体系 
里 而可以 说是有 利于或 不利于 资本主 义的发 展的诸 因素中 ，除 
了 宗教伦 理以外 ，其他 因素并 不是直 接相对 应的。 中国 没有西 
方出 现的某 些重要 的阻碍 ，面另 一方而 ，西 方又具 有某些 中国不 
存 在的有 利于资 本主义 发展的 非宗教 成分。 

实际的 限制就 是这样 ，以 致要 取得任 何数量 上很精 确的证 
据 ，在 经验上 肯定都 是不可 能的。 韦伯试 图根据 支配着 每一种 
因素如 何起作 用的已 知规律 来估算 其概率 ，以这 种方式 取得数 
童上 的证据 & 这样 ，一 方而, 他企图 估量具 体经济 伦理是 否能由 
非宗教 因素的 作用而 产生， 首先它 能否是 "物质 利益” ® 的反 
映。 关 于这点 ，应 当记住 ，支持 宗教领 域中的 Eigengesetzlichkeit 


⑧ 参看 < 宗教社 会学文 集> ，卷一 ，第 238 页3 

® 如同 上面所 指出的 ，韦 伯没有 对此进 行系统 的研究 a 为了集 中了解 他散见 
于各 处有关 这一问 题的主 要论点 ，请参 见冯* 塞廷: 《马 克斯 ■韦伯 的科 学论》 ，第 221 


[自 身的合 法性] 的证据 ，恰好 像另一 方面的 ® 证 据一样 ，是非 
常值得 认真考 虑的。 另 一方面 ，必须 判断以 下情况 的概率 :在现 
代西方 ，有利 的因素 没有宗 教伦理 的干预 也能够 把不利 的因素 
克服掉 ，而在 中国和 印度则 会发生 相反的 情况。 这里 ，韦 伯的判 
断就是 ，不管 在中国 还是在 印度， 非宗教 因素的 在关 键时期 
至少 与在西 方的情 况一样 ，是有 利于资 本主义 展的。 在这 
方面 ，就有 很大的 可能是 ，与资 本主义 有关的 
542 素就 在于宗 教经济 伦理的 成分。 应孩 特别指 范 
围扩大 r ，不 同成分 以及它 们之间 可能的 相互关 系也随 之更清 
楚了， 因而大 大增加 了这些 公认的 复杂的 概率估 算的可 靠性。 
因此 ，韦伯 比较研 究的整 个结果 ，比 对于任 何一个 特定事 例只是 
根 据其本 身资料 所作出 的判断 要可靠 得多. 这是 一个得 到确认 
的 方法论 原则。 


中 国 

如果 把“古 典的” 中国社 会体制 © 和我 们自己 的社 会体制 
加 以比较 ，就会 呈现出 一种相 似点与 不相似 点的奇 特组合 。在 
社会结 构本身 方面， 有两个 基本的 方面—— 经常称 之为“ 家族性 
的”组 织稍“ 政治的 ”上层 建筑。 众所 周知， 为数众 多的中 国人一 
直紧密 地组织 在一种 血缘群 体里, 这使现 代的社 会学家 强烈地 
联想 起很多 早期的 社会。 其基本 单位是 父系家 族® ，这种 家族 


⑩ 关于 是否能 把新教 伦理视 为“适 应”的 产物的 问题， 参考前 文以及 T. 帕森 
斯: 《罗伯 逊论马 克斯 ■韦伯 及其 学派》 （ H.  M,  Robertson  on  Max  Weber  and  His 
School), 《政 治经济 学杂志 M935 年 10 月。 

⑪ 粗略 地说， 从帝国 的巩固 起一直 到晚近 的各个 时期， 

⑫ 关于 韦伯对 此所作 的论述 ，参见 《宗教 社会学 文集》 ，卷一 ，第 373 页起。 
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和地方 村庄群 体覆盖 范围大 致相同 ，又分 为较小 的家庭 群体。 

一般 地说, 这些 家族性 群体和 土地最 紧密地 联结在 一起, 并虔诚 
地受 高度发 展的祖 先崇拜 制度的 约束。 

中国的 家庭制 度大概 与美国 - 个 十分令 人感兴 趣的具 

有典型 的清教 徒背景 的国家 一 的 一直向 前发展 着的家 庭制度 
截然 相反。 中国 的家庭 群体表 现出极 高程度 的集体 团结。 父母 
权威和 “子女 孝顺” 的原则 是极为 严格的 ，既 要求孩 子服从 ，也要 
求在礼 仪方面 的高度 尊敬。 最后， 它是完 全和现 代美国 的妇女 
独 立相对 立的。 家庭 ，面不 是个人 ，是 中国 社会的 单位。 

中国尽 管在各 家庭群 体之间 存在相 当高程 度的财 富差别 ，却 
从帝制 时代起 ，就 没有 任何像 中世纪 欧洲那 样的严 格的等 级森严 543 
的品级 (ckss) 制度 ，特 别是没 有任何 近似种 姓制度 © 的东西 。在选 
择职 业的机 会方面 ，实 际上在 家族关 系以外 的一切 方面， 至少有 
形式上 的平等 这方面 ，中 国的情 况已经 类似西 欧资本 主义国 
家® 的情况 —— 都有 由于来 自財富 和 上层社 会地位 的实际 特权面 
形成 的在实 质性的 机会平 等方面 的限制 ，这种 状况是 相同的 。在 
这 一切中 ，明 显不同 于现代 西方的 是家族 群体的 _地'位。 

中 国的帝 制“国 家”⑯ 有两 个主要 方面。 一方面 ，它 是一种 
在完全 不同于 任何基 督教政 治结构 的意义 上的神 权统治 。皇帝 
是“ 天子” ，被 认为是 神界和 人间社 会之间 的主要 中介。 人间社 
会秩序 发生了 不和谐 ，可以 归之于 皇帝的 礼仪的 不当。 因此 ，在 
中 国皇帝 成为礼 仪关切 的中心 。⑰ 


© 《宗 教社会 学文集  > 卷一 ，第 389 页。 

⑭ 同前潘 390 页。 

⑮ 虽然 在西方 国家中 发展要 迟得多 u 
©  1见{ 宗教 社会学 文集》 ，卷… ，第 314 页起。 

© 官吏作 为皇帝 的地方 代表也 具有仪 式性的 职能。 
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但是 ，这个 宗教的 方面并 没有像 它所可 能导致 的那样 ，把政 
权置于 以皇帝 为首的 世袭神 职人员 手中。 在皇帝 之下， 有一个 
科层制 行政人 员的特 殊阶级 一 官吏。 在某 些方面 ，中 国的政 
治体制 把科层 制原则 实施到 了其他 地方很 少达到 的地步 。但 
是 ，在别 的方面 ，它极 端不同 于对于 资产阶 级的资 本主义 极为重 
要的 那种科 层制。 

官吏 是一个 读书人 组成的 阶级, 他们 通过一 系列考 试取得 
被授予 官职的 资格。 因此, 尽管其 中在一 定程度 上有实 际的个 
人偏爱 和其他 起修正 作用的 成分, 做官的 资格仍 然存在 一个明 
确的 非个人 的客观 标准。 偏 爱在很 大程度 上局限 于在可 供选择 
的 候选人 当中如 何选择 的问题 ，因 为取得 做官资 格者的 数量总 
是比官 职的空 缺要多 得多。 此外, 某呰别 的非常 重要的 科层制 
544 原则也 被严格 贯彻。 官 吏不能 在他的 家庭所 在的省 份任职 ，仟 
同一官 职的期 限严格 地定为 三年。 因此， 虽然官 吏对于 上级的 
控 制有高 度的独 立性， 但却从 未成为 肚 袭的, 或在 政治上 对于中 
央政 权造成 威胁。 封建 化被有 效地防 止了。 官吏作 为一个 .阶 
级 ，垄断 了官府 ，这 些官 吏中不 乏大的 家族。 这一 阶级从 来不是 
封 闭的， 每个新 官就任 都靠上 面 委派。 

同时 ，科 层制的 完全发 展受到 一些根 本性的 限制。 首先 ，科 
层制 原则被 局限于 高级官 吏的小 圈子里 & 人数多 得多的 进行有 
效的行 政管理 所必需 的下级 部属， 并不由 一般的 科层制 原则支 
配 ，他们 的委派 、俸 禄和 对他们 的控制 都由个 别官吏 决定， 这个 
官吏自 然也高 度依赖 了解当 地情况 的这些 下属。 这些下 属又很 
可能 与显贵 的家族 ，行 会和村 社等等 地方势 力结成 同盟。 因此， 
这 种行政 体制不 可能实 施反对 地方豪 强的极 端政策 ，面 被迫留 
给地 方集团 特别大 的自治 权力。 科 层制只 限于上 层结构 ，而并 
没 有像西 欧国家 的科层 制那样 ，为 取得对 个人的 直接控 制而深 


608 


人到社 会结构 中去。 

其次 ，处于 税收制 度下的 官吏的 领俸方 式也是 一个限 制。 
官吏有 义务把 一定数 量的陚 税上缴 给中央 政府。 但是, 他的地 
方行 政费用 ，包 括他的 俸禄， 都要从 由他自 己安排 和征收 的賦税 
中 支出。 由于 这种情 况和他 的任期 有限， 他便在 任职期 间榨取 
尽可 能多的 东西。 

最后, 它不是 的科 层制: 对于特 定的职 位并没 有任何 
专业资 格条件 ，必 ‘练 完全不 是专业 的和技 术的。 只要求 
有关 于经史 典籍的 知识， 对任何 人都是 一样。 训 练的目 的不是 
为了使 候补者 适合特 定职位 的特殊 专业需 要，而 只是保 证使他 
成 为一个 有充分 文化教 养的正 人君子 ，能够 与官吏 的高位 相称。 

这种 情况明 显地增 加了官 吏对于 下属的 依赖， 并 成了把 科层制 545 
原 则扩大 到日常 行政工 作中去 的重要 障碍。 它仍 然是韦 伯所谓 
的 世袭科 层制。 

在 官吏阶 级和家 族集团 之间为 相当多 的专门 经济企 业留有 
发展的 余地。 尽管在 各个时 期情况 不同， 手工艺 和大量 商业贸 
易 (常 常具有 相当的 规模) 都高度 发展了 ， 而且两 者都拥 有强有 
力的 行会。 但是 ，尽管 偶然也 有大规 模企业 ，却没 有任何 近似现 
代西 方产业 资本主 义的东 西得到 发展。 尽管有 大量的 科技发 
明 ，技术 仍然是 传统的 ，工业 生产也 仍然主 要是在 手工业 基础上 
进 行的。 大规模 的商业 组织并 不像西 方那样 ，与 相应的 生产组 
织联系 在一起 。® 

在很早 的时期 ，中 国的 广大地 区曾经 长期处 于和平 状态。 


© 韦伯说 ，私人 財富的 积聚有 三个本 要的源 ^：(1  > 官吏 的政治 压榨和 陚税， 
(2> 政 府合同 和包拽 税收， （3) 商业。 参看 《宗 教社会 学文集 卷一 ，第 393 页。 
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相 对来说 ，它 很少对 国内的 流动和 商业进 行限制 ® 在选 择职业 
方面 的机会 均等和 自由都 是超乎 寻常的 D 它实际 上没有 像天主 
教禁止 高利贷 那样的 对经济 发展的 限制。 ® 最后 ，国家 承认并 
给予行 会之类 的经济 利益组 织很高 程度的 自治权 e 如果 像一般 
设想的 那样, 认为只 要没有 限制条 件就能 实现现 代资本 主义的 
发 展的话 ，那么 ，中国 远在现 代以前 很久， 现代资 本主义 就应当 
发展 起来了  ® 


546  如果考 虑到经 济伦理 ，这种 吊诡就 更加明 显了。 因为 ，在一 

.  个以自 己的宗 教比中 国肯定 更为功 利主义 、更为 世俗而 自诩的 

世界中 ，大概 就毫无 伦理可 言了。 首先， 在世界 上任何 別的地 
方 ，都 不曾有 过社会 所有阶 级之间 对于財 富更为 正面的 评价。 
在深谋 远虑地 照顾今 世的利 益而缺 乏对于 任何其 他东西 的兴趣 
方面， 大概从 来没有 任何人 超过中 国人。 此外 ，这 种世俗 性和功 
利主 义是和 一种理 性主义 结合在 一起的 ，其 中包 括广泛 地否定 
宗教 的非理 性方面 ，首 先是否 定其中 狂热的 和超验 的成分 。那 
么 ，它 和新教 伦理的 功利主 义的理 性主义 之间的 区别在 什么地 
方呢？ 

中国占 支配地 位® 的 道德体 系是正 统的儒 学气它 对世界 
持一种 明确清 晰的态 度。 很重要 的是要 认识到 ，这 一学 派逐渐 


© 《宗 教社会 学文集 > ，卷一 ，第; }卯 飪。 

@ 同上书 ，第 390 页。 

® 韦伯 提到的 并非享 f 源于宗 教的主 要阻码 条件是 ：（1) 缺少 一个稳 定的正 
规合 法结构 ,(2) 没 有城镇 会自治 制发展 不全， 谙特 别参看 《宗教 社会学 
文集》 ，卷一 ,第 391 页起。 运输条 件总是 拟始的 ，虽 然大概 不比中 谊 纪的 欧洲更 
原始。 

© 在整体 匕 随 着时间 的推移 越来越 占统治 地位。 参看 《宗 教社会 学文集 >, 
卷一 ，第 454 页。 

© 《宗 教社会 学文集 K 卷〜 第 430 页起 c 
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成为官 吏阶级 —— 有修养 、有文 化的绅 上阶级 ^ ^ 特定的 伦理。 
儒学以 它几乎 是纯粹 的道德 学说， 是没有 任何明 确的形 而上学 
基础 的实践 准则的 汇集而 闻名。 孔 子与形 而上学 的思辨 毫无关 
系。 对于他 来说， 形而上 学的思 辨是无 用和空 洞的。 对 于来世 
没有任 何确定 的兴趣 ，也没 有任何 拯救的 概念。 儒学为 了今世 
生活而 关心今 世生活 ，舍 此除好 名声以 外别无 所求。 

可是 ，它的 世俗性 对无纪 律井不 支持。 相反， 它的理 性主义 
包含一 种特定 的纪律 。 作 为其基 础的中 心槪念 就是和 谐或秩 
序。 宇宙 本身就 是这样 一个由 “天” 统治的 秩序， 人类社 会是世 
界秩序 的缩影 a 受过 良好教 育的上 层人士 追求同 这种秩 序一致 
的 生活。 这样 做就要 避免任 何种类 的可能 破坏其 平衡的 失去自 
我控 制力的 行为。 

没有任 何像极 端的罪 恶原则 这样的 东西， 没有任 何“罪 
孽 ”——只 有错误 ，即 未能如 他所继 承的传 统和他 所拥有 的机会 
那样 ，成为 尽可能 完美的 “君子 ”。 理 性的人 避免表 露情感 ，总是 
自制的 、有尊 严的和 彬彬有 礼的。 他总是 最谨慎 地遵守 各种境 
况 之下的 礼节。 他的 基本目 的是与 得到普 遍接受 的社会 秩序协 547 
调一致 地生活 ，并 且做一 个为这 种社会 秩序增 添光彩 的人。 

他的 本分不 是去承 担别人 的责任 ，也 不是去 关心整 体社会 
的状况 ，而 是专心 于与他 自己有 利害关 系的事 。 这包括 两个主 
要 的成分 一 他作 为一个 受过教 育的君 子的自 我 发展和 他与其 
他人的 关系。 在与他 人的关 系方而 ，主要 强调的 是某种 特定的 
个 人关系 ，首 先就是 孝顺气 中国的 中心美 德就是 子女的 孝道， 
而官吏 对他的 上司的 态度， 也应当 像儿子 对父亲 的态度 一样。 
实际上 ，孔 子把整 个社会 设想为 这样的 个人的 关系网 ，他 要求每 


㉔ 同前 ，第 445 — 446 页。 
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一个人 的言行 就_ 所处 关系而 言是合 宜的。 他不 应该自 命为他 
的 兄弟的 监护人 L 这同 清教徒 关心所 有人的 言行显 然是对 

立的。 

儒 家的君 子所追 求的和 谐生活 于其中 的秩序 ，是一 种确定 
的 具体的 秩序。 在儒教 伦理中 ，没 有试图 改变这 种秩序 的主要 
面貌 的任何 动机。 这一 事实是 非常重 要的一 套态度 的根源 ，即 
对这个 社会的 “宗教 ”实践 和“宗 教”信 仰的那 些态度 的根源 。它 
们属 于两个 范畴。 

一方面 ，以 官吏为 其组成 部分之 一的国 家结构 本身, 是一种 
“神 圣的” 结构。 皇帝 和他的 官吏是 国家崇 拜的承 担者， 并且像 
在古代 那样, 礼仪性 的宗教 职责被 公认为 官府职 责的一 部分。 
儒 教只是 把这些 东西作 为当然 之事来 接受， 既 不反对 它们， 也不 
探 究它们 的含义 —— 那将是 毫无结 果的形 而上学 思辨。 它们是 
秩 序的一 部分。 如 同韦伯 所说的 ，儒 家尽管 是理性 主义的 ，却丝 
毫没 有把这 些东西 在伦理 意义上 加以合 理化的 倾向。 与此相 
似 ，儒 家非常 强调的 儿女孝 道有一 个层面 是遵从 繁复的 礼仪。 
对 此懦家 也是简 单地接 受下来 ，丝毫 不想在 伦理上 使之合 
理化。 ® 

另 一方面 ，中国 同别 的地方 一样， 一直 存在大 量的巫 木和迷 
信。 儒生也 接受这 些, 但是 是以另 外一种 方式接 受的。 他们自 
548 己不 参与这 种活动 t 因为这 和他们 的尊严 不相称 ，但 同时 又丝毫 
不 想排斥 它们。 这种活 动属于 无知无 识的群 众的生 活®。 

关于 修身之 道的概 念表达 了同样 的观念 —— 接受既 定的事 


© 同前 ，第 453 页。 
® 同前 ，第 443 页。 
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物。 至善 之境是 通过学 习经史 典籍达 到的气 區 分君子 与小人 
的标志 ，不 是出身 和财富 ，而是 经典的 学习。 了解 这个学 习概念 
与近代 西方多 么不同 是很重 要的。 任何人 都不会 想到对 经典加 
以 改进。 学习 不是能 动的, 而是按 照一种 固定不 变的规 范刻板 
进 行的。 

以上种 种情况 组合在 一起， 只能助 长传统 主义。 懦 教伦理 
的理 性主义 是纯之 又纯的 & 它也是 一种今 世的理 性主义 ，同超 
验的 东西丝 毫无缘 ^ 在中 国社会 架构内 ，它 使今世 的好事 
情 —— 首先 是财富 、长 寿和好 名声具 有公认 的价值 。 但是 ，懦教 
基本上 原封不 动地接 受现存 秩序， 首先是 原封不 动地接 受现存 
秩序之 中的国 家崇拜 、祖先 崇拜以 及民众 巫术等 等宗教 一迷信 
成分 ，这就 使它的 理性主 义有了 局限。 此外 ，僑 家君子 的理想 * 

一种 传统的 、静止 的理想 ，这 种理想 的基础 就是汲 取传统 上固定 
下来的 一堆书 本文化 ，即 经典。 儒 家的学 问完全 没有西 方科学 
那 种富有 生气的 特点。 最后 ，如 同韦伯 所说的 ，儒 教的占 支配地 
位 的伦理 价值观 、它 惟一的 绝对责 任——“ 孝顺” '本身 就是一 
种传统 主义的 美德。 它要求 人们把 祖辈的 秩序以 及合理 构成的 
权威 和礼仪 下来， 反对以 抽象的 理想来 反抗这 种秩序 。儒 
家理 性主义 jfei 重地 适应传 统秩序 的理性 主义。 它要求 人们不 
做 任何破 坏秩序 的事情 ，要尊 贵的君 子自我 节制。 如同 索罗金 
教授 所说的 ，它是 “一种 健全的 保守主 义的审 慎政策 。”  ® 

但是， 以上论 析应已 充分明 白地 说明， 儒教恰 好是与 禁俗主 549 
义 的新教 伦理不 同的。 新教 伦理倒 的确是 一种明 显的革 命性的 


@ 同前 ，第 451 页。 

@ 同前 ，第 445 敗„ 

© 索 罗金: 《现代 社会 学理论 > 
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力虽。 它的主 导精神 不是要 个人毫 无批判 地去适 应社会 现状， 
而是要 求个人 在他力 所能及 的范围 之内， 以建立 人间天 国这样 
一个超 验理想 的名义 去改造 世界。 韦伯简 洁明了 地说过 ，新教 
不是像 儒教那 样理性 地适应 世界的 学说， 而是一 种理性 地控制 
世界的 学说。 ® 据 说阿基 米德说 过：“ 给我一 个支点 ，我 就可以 
撬 动地球 。”儒 教伦理 之所以 未能推 动世界 ，原因 就在于 它的世 
俗性 不能使 它在尘 世之外 找到立 足点。 另 一方面 ，新教 伦理则 
有这 样一种 立足点 ，即其 超验的 上帝和 拯救的 概念。 它 的推动 
力 正在于 它的伦 理的- 爭:丰 $ 的方面 D 

由这 个基本 差别泠 多更加 具体的 差别。 由于 儒教是 
世俗 性质的 ，所以 它接受 传统， 甚至将 传统神 圣化。 面清 教伦理 
建立在 超验基 础之上 ，所以 它认力 传统根 本没有 什么神 圣的性 
质。 ® 对 于清教 徒来说 ，中国 人的孝 道是不 折不扣 的偶像 崇拜, 
国家 崇拜则 纯属“ 迷信'  惟 一能使 世间万 物得到 裁可的 ，就是 
它们 遵循着 上帝的 意志。 清 教教义 贯彻的 是从世 界上驱 除巫术 
的最激 进的极 端措施 之一。 ® 儒教 则毫不 触动根 深蒂固 的民间 
巫术。 这个 差别反 过来又 是韦伯 的一个 最根本 的学说 的一部 
分 ，在所 有地方 ，传 统主 义都是 特定社 会发展 早期阶 段的通 
例。 @这 种传统 主义的 势力非 常顽固 ，要想 突破非 有特别 强劲的 
力 量不可 ;并 且必须 突破这 种势力 ，像 理性 资产阶 级的资 本主义 
这样 的社会 发展才 有可能 实现。 儒 教伦理 纵然是 一种世 俗的理 
性 主义, 却完 全未能 做到这 一点; 不仅 如此， 相反 地它还 直接而 


® 《宗教 社会学 文集》 ，卷一 ，第 534 办。 

® 同前 ，第 527 页。 

©  < 使世 界祛魅 MKmzmiberung  da  Wdt)T  ■(宗 教 社会学 文集》 ，卷一 ，第 
513  . 

©  -般 的理论 问題将 在以后 i 寸论 (参看 第十七 章)。 
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有力 地支持 了传统 秩序。 


无需详 加论述 ，还 可以提 出两个 重要的 差别。 现代 科层制 
结构的 基本要 求之一 ，是职 能的专 业化和 与之相 伴的法 律或科 550 


学专业 知识。 这是现 代西方 科层制 的一个 特点， 中国官 吏的科 
层 制显然 是不具 备的。 实行这 种专业 化的结 果， 当然就 不可能 
再 有什么 完备的 人格。 对我 们来说 ，专业 化一直 与人文 主义理 
想有 尖锐的 矛盾。 清教伦 理成功 地克服 了这个 障碍。 因 为在清 
教的概 念里, 人就 是上帝 意志的 工具; 人 的 最髙程 度的自 我完成 
就在 于在一 种职 业中发 挥他的 作用， 即使是 高度专 业化的 作用。 
另 一方面 ，儒 家的君 子却不 是在任 何意义 上的“ 工具”  ® ，他本 身 
就是 目的， 是一 件完美 无缺、 和谐 一致的 术品'  这对 专业化 
非但 不是促 进力量 ，反 而是一 种很强 的抑制 力量。 此外， 在儒家 
看来 *对 于个人 有价值 的知识 只是经 典方面 的知识 ，而不 是专业 
技术的 知识。 儒家是 人文主 义者。 

其次 ，我们 现代西 方社会 秩序的 另一根 本原则 ，是它 在道德 
方 面的“ 普世主 义”。 我们那 些最重 要的道 德义务 ，在理 论和实 
践上都 "不 分对象 地”适 用于一 切人。 适用 于人的 各种大 范畴， 
而不 管所涉 及的具 体个人 关系。 例如 ，同 任何人 做生意 都应当 
诚实 公道， 不是只 对亲戚 朋友才 讲诚实 公道。 确 如韦伯 反复指 
出 的 那样， 如果 没有这 种普世 主义， 就很难 理解现 代经济 制度是 
怎样 才能运 转的。 因为， 诸如信 守合同 、保 证货物 质量之 类的商 
业联系 ，都必 须基于 最根本 的信任 ，面 这种 信任就 是以道 德的普 
世主 义为依 据的。 ® 

在 这方面 ，清 教伦理 强化了 基督教 的一般 倾向。 它 同裙带 


㉞ 见 《宗 教社会 学文集 > ，卷^ 第 532 
© 参看 本书第 八章涂 尔干关 于契约 制度诸 条件的 论述。 
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关系和 区分亲 疏是水 火不相 容的气 儒 教伦理 则与之 正相对 
立。 儒家 在道德 上支持 的是个 人对于 特定个 人的亨 +关系 —— 
551 在道 德上强 调的只 f 这些个 人关系 ， 为 儒教伦 接 受和支 
持 的整个 中国社 构 ，是 一个突 出的“ 特殊主 义”的 关系结 
构。 ® 这样 ，凡私 人关系 范畴之 外的各 种关系 ，在 道德上 就都是 
无关 紧要的 ，而且 普遍不 愿对这 些关系 承担道 德义务 。 由于市 
场制度 中的经 济关系 大都是 非私人 的关系 ，因而 任何突 破传统 
主义 的倾向 都采取 摆脱道 德限制 的形式 ，采 取“投 机者的 资本主 
义” 的形式 ，而 不是像 理性的 资产阶 级的资 本主义 所典型 特有的 
那样 ，在 道德 上有所 f 制地去 牟利。 

最后 ，儒 教总的 ^ 来是反 对形而 上学的 思辨的 ，与此 同时， 
包括儒 教在内 的中国 思想当 中有一 种同西 方思想 正相对 立的非 
常明显 的倾向 ，这 是同宗 教伦理 基础何 在这个 一般性 问 题有关 
的。 就儒 家哲学 来说， 宇宙中 存在着 秩序的 诸原则 ，社会 秩序只 
不 过是宇 宙秩序 的一个 方面。 但是, 与主导 性的西 方观点 不同， 
宇宙秩 序的基 础是内 在的而 且归根 结底是 非人格 化的。 没有任 
何 与犹太 教一基 督教的 超验的 人格化 的上帝 、创 世者和 世界之 
主 相类似 的神。 在中国 人的思 想中, 宇宙秩 序是要 以“道 ”的概 
念加以 阐发的 ，这种 概念在 儒家以 及大多 数其他 学派中 都是共 
同的。 

这种 情况同 韦伯认 为最重 要的另 一种情 况是联 系着的 ，即 
在 中国根 本未能 产生出 像犹太 人那样 的一个 先知者 的阶级 ，先 
知 者的“ 使命” ，就是 以那样 一种超 验的上 帝的名 义给一 种超验 


©  (宗 教社会 学文集 K 卷一 ，第 531 页。 

® 同前 ，第 527 页。 

@ 我们将 在后面 再谈这 些问鼴 (参看 第十七 章附注 h 
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的理 想陚予 道德的 责任。 ® 韦 伯认为 ，这 种先知 者所作 的预言 
是西方 得以突 破传统 主义的 一个主 要根源 ，是有 利于世 界的道 
德合理 化的。 这种 先知的 态度同 泛神论 的观念 体系是 不相容 
的。 中国 的宗教 思想确 实不是 只有正 统懦教 一家。 但是 ，它的 
主要 竞争对 手道教 ，也没 有向西 方的道 德合理 化的方 向发展 ，而 
是更 加背道 而驰。 道教 © 包含两 个主要 倾向。 在学识 深奥的 
髙 层次上 ，它是 f 种玄 妙的 沉思的 学说。 道教徒 不像懦 生那样 552 
寻 求树立 一种完 美的世 俗君子 的理想 ，他 们认为 人的最 髙级的 
活动是 对宇宙 的本 质作一 种沉思 的把握 一 这种 途径同 任何一 
种 以积极 的苦行 来控制 世界的 做法都 显然是 直接背 离的。 韦伯 
认为 ，既然 中国人 思想的 背景是 泛神论 的，“ 从事认 识”的 人对于 
宇 宙的态 度如果 要合理 化的话 ，就 只有两 种可能 —— 要 么是懦 
生那 样以世 俗的方 式“适 应”社 会领域 里的世 界秩序 ，要 么諕是 
道 教徒郫 样的玄 妙深思 的离尘 脱俗的 态度。 另一 方面, 道教也 
被 庸俗化 ，使 巫术迷 信广泛 地蔓延 开来。 在佛 教方面 ，也 有同道 
教这 两种倾 向非常 相似的 情形。 这 说明在 中国人 的思想 里同样 
有 一个形 而上学 的基础 .， 是大有 助 于解释 中国为 什么能 够接受 
佛教的 


® 《宗 教社会 学文集 > ，卷一 ，第 516 页。 

© 同前 ，第 458 页起。 

© 按照 这里的 讨论, 就+可 能同意 索罗金 教授的 下述观 点:在 与理性 的资产 
阶 级的资 本主义 有关的 诸方面 ，韦 伯没有 把清教 的理性 主义同 僑教的 理性主 义加以 
适当 区别。 他在非 常简略 的探讨 中所提 出的那 些理由 ，同他 所下的 结论是 不相称 
的, 而且那 些理由 是只考 虑了韦 伯论述 中的一 小部分 就提出 来的， 上 文所作 论析已 
经否定 了他提 出的那 些理由 。 参觅索 罗金: {现 代社会 学理论 > ，第 694— 693 贝。 
索罗 金教授 还认为 (间 书 ， 第 696 页） ，日 本十九 世纪后 期采纳 西方的 经济绍 
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印度 


讨 论印度 社会和 印度宗 敎可以 比讨论 中国稍 微简要 一些， 


织， 是反对 韦伯观 点的重 要经验 证据， 虽然 韦伯根 本没有 (用 任何类 似他论 述中国 
的 方法) 详细论 述日本 ，但他 决菲没 有注意 到这一 点。 索罗金 教授的 论点似 乎并+ 
确切， 这有两 个原因 :第一 ，他 把一个 并非韦 伯所持 的现点 n 之 于韦伯 —— 没 有清教 
伦理 ，现 代资本 主义就 不能存 在或被 采纳。 韦伯的 观点是 ，如 果没有 这些宗 教力量 
的帮助 ，它不 圬能阜 字坪罕 李会謇 d 非新 教文化 衬能从 外部吸 取理性 的资产 阶级的 
资本主 义形式 ，同 发地产 生这种 资本主 义形式 ，这 两者之 间是有 很大差 
别的。 前一 种情况 以曰本 为代表 ，韦伯 在著作 ..并 没说这 种情况 不可能 (参 看下面 
引甩的 《宗教 社会学 文_> ，卷一 ，第 300 页中 的一段 话)， 索罗 金教授 没有提 出他认 
为韦 伯持有 这种坪 点的任 何具体 证据。 

萁次 T 在各 4 非新教 文化中 ，接 受这 样的资 本尖义 形式的 种种障 碍为什 么难以 
克服 ，其原 因可能 大不相 同， 虽然没 有逋彻 地研究 这一问 题， 也可以 大胆提 出这样 
一种 意见; 在 某些重 要方面 ，这些 陣得在 日本显 然不像 在中国 或印度 那样难 以逾越 
(同 上朽 ，第 359 页）。 譬如， 哈佛大 学有一 篇杰出 的论文 (小 德萍罗 [E.CIfev^i^, 
Jr  J: 《日本 徳川时 代的共 同体与 社会》 [(iemeiiischaft  and  Gesell&chafl  in  Tokqgawa 
JapflnU934, 未 出 版) 就鈦为 ，日 本有 特殊 主义” <在 前文第 550 页所 说意义 
t 的） 相反而 属于道 德“普 世主义 ”性质 的重要 固有京 教成分 T 大概就 是这种 成分抵 
销 了外来 的懦教 成分。 韦伯也 注意到 . 在 H 本有 一种同 中闰的 政冶结 构特点 不大相 
同 的政治 结构。 “不 管其他 一切情 况如何 ，在由 类似武 士阶级 那样的 -个阶 级起主 
导作用 的人群 当中， 不可能 从其自 身资源 中演化 出理性 的经济 伦理。 然而. 同像中 
国 那样的 神权政 治相比 ，有由 燊 (这 种效忠 关系在 法律上 产生了 牢固的 
契约 关系) 对于西 方的- 个人 主义+ 来说， 是冉利 得多的 基础。 R 本能 够比较 容易地 
把资本 主义作 为完善 的东西 来采纳 .尽管 它木身 不能产 生资本 主义的 精 神]” 
(《宗 教 社会学 文集） ，卷二 ，第 300 页， 着重点 是本书 怍者加 的)。 亦请 参看同 h 书第 
页 (请 把最后 …句和 索罗傘 所说的 "按廂 韦泊的 观点, 这是不 町 能 的”一 语相比 
较 。 见 《现代 社会学 理论) ，第 6% 页)。 

因此， 既然没 有佐证 ，索罗 金教授 也提不 出证据 来^他 断然说 n 本的情 況 是否定 
韦 伯的观 点的重 要例证 1 就是 我们癀 无 法接受 的。 他在经 验方面 只提出 中国和 H 丰 
的情况 ，来批 驳韦伯 的宗教 社会学 的比较 研究部 分3 他 在方法 论方面 提出的 反对意 
见将在 下一聿 讨论。 
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因为印 度同西 方的对 比在这 两方面 都鲜明 得多， 几乎没 有把印 553 
度教 的宗教 伦理同 新教伦 理混淆 起来的 危险。 印度是 0 常所说 
的“ 修来世 (  otherworldUness)  ” 的 众所 周 知的发 源地。 

对 于西方 人来说 ，印度 社会制 度的最 明显的 特点是 种姓制 
度。 ® 有些人 大概倾 向于把 种姓制 度视为 原始， 再没有 比这离 
真 理更远 的了。 在印 度发展 到任何 一种程 度的种 姓制度 ，都绝 
对地 是独一 无二的 现象。 而且 ，完 全定形 的种姓 制度并 不属于 
印度历 史的早 期阶段 ，面 是确定 的属于 后期。 它 是一个 长期发 
展过程 的产物 

如同印 度人口 普查所 揭示的 ，晚 近以 来种姓 制度的 某些方 
面 ，像是 ^ 樁杂乱 无章的 画面; 但其 中有一 个秩序 的成分 ，因之 554 
才能确 切地称 其为一 种制度 许许多 多严格 实行内 部通婚 
的 、一 般是 本乡本 土的世 代沿袭 的群体 ，按 照相对 的优劣 等级排 
列起来 ，就 形成 了种姓 制度。 基 本的内 部通婚 单位是 亚种姓 ，但 
这些亚 种姓大 部分又 都组成 有一定 明确界 限的较 大单位 ，这就 
是 所谓的 种姓。 同一 种姓的 人们， 相互之 间至少 在名义 h 还属 
于同等 的社会 地位。 

虽然绝 不是毫 无例外 ，但 种姓 群体通 常都是 以世袭 的职业 
为其特 征的。 所以， 社会上 种姓的 划分大 致就是 世袭基 础上的 
劳动 职能的 划分。 很 多种姓 的名字 就标示 着职业 ，虽然 并非全 
然 如此。 

© 书伯在 《宗教 社会 学文集 > 第二卷 中论述 r 印度 的一股 问题， 在第二 卷的第 
…节 中论述 了种姓 制度和 社会制 度的其 他特点 = 

© 按 照最新 的意见 ，种姓 制度完 全定形 不可能 在公元 700 年以前 ，大 概是在 
公元 1300 年。 参看 布伦特 (E.A.RBlmt): 《印 度北 方的种 姓制度 XTheCasteSys- 
tem  of  Northern  India)  c 

@ 应当作 为一种 "理 想类塑 M 来 勾画这 种制度 ，把 很多细 访略掉 c 


渾 f 未-就¥很 •明 •显 •的 •仪 •式 “意 奐 二 4*i 燊 * 的-二 

则 —— 禁止共 同生活 ，也 是如此 ，甚 至仪式 方面的 意味更 
浓。 备餐 、进餐 以及私 人接触 ，都有 一套非 常繁复 的礼仪 规则管 
着。 总 起来说 ，这 ® 仪轨 随种姓 面迥异 ，对 于每一 种姓的 成员也 
视在具 体情况 中涉及 到其他 什么种 姓而有 所不同 5 在这 些仪轨 
里面 ，为 全印度 所共有 的礼仪 成分并 不多， 只有牛 的神圣 性等等 
几条; 其 余的无 时无处 不在的 仪轨， 使得各 个种姓 成了在 仪轨上 
壁垒森 严的集 合体。 

每 一个种 姓或亚 种姓同 其他所 有种姓 、亚种 姓之间 的等级 
髙低 关系不 可隹都 很清楚 ^ 从 这种意 义上说 ，种 姓制度 在等级 
方 面有一 定的模 糊成分 ，但 总的等 级髙下 还是轮 麻很清 晰的。 
顶端 是婆罗 门种姓 *每 个特定 种姓的 地位则 以它与 婆罗门 的关 
系 来确定 ，那大 体上是 一种特 殊类型 的礼仪 式关系 ^ 种 姓的地 
位首先 取决于 ® 这样 一些考 虑:一 个有地 位的婆 罗门受 取那个 
种姓的 成员什 么东西 和在什 么情况 下受取 (例如 食物） f 婆罗门 
555 同他们 有过什 么样的 接触之 后要行 洁身礼 ，婆罗 门给他 们主持 
什 么样的 仪式。 

前面 说过, 这神种 姓 制度目 前或近 代的结 构形式 ，不 是从古 
印 度沿袭 下来的 ，而 是经过 一个漫 长而缓 慢的过 程演变 成现在 
这种样 子的。 在不同 的时期 ，它 受一 些不同 的成分 影响。 据最 
古 老的文 字资料 记载， 征服 者和被 征服者 分成两 个阶级 ，形 成了 
并一 再强化 了种族 界限。 还 有职业 分化以 及有组 织的职 业群体 
的分化 ，财富 的分化 ，把 许多具 有不同 文化的 、有 专门职 业和没 
有专 门职业 的不同 种族群 体纳入 单一的 制度中 D 凡此种 种对于 


© 指 的是据 以判断 的标准 ，而不 是形成 原因 , 
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种 姓制度 的演变 无疑都 是有影 响的。 

可是 ，有 一个极 重要的 情况需 要加以 说明。 这种特 定形式 
的等 级制度 ，核心 似乎就 是婆罗 门种 姓——祭 司种姓 —— 在社 
会上处 于确定 无疑、 无可争 议的至 高无上 地位。 他们不 仅处于 
种 性制度 的顶峰 ，而 且其他 种姓的 位置高 低也要 参照他 们和与 
他 们的关 系即仪 式关系 来排列 一 ^ 婆罗门 的专职 是要把 精力花 
在这 些关系 上的。 情况 一直就 是如此 ，然而 ，婆罗 门在历 史上从 
来没有 掌握一 种比如 说同中 世纪教 会有任 何共同 之处的 宗教联 
合 组织。 实际上 ，种 姓的等 级越低 ，它的 组织才 越明确 —— 乡村 
自治委 员会或 种姓协 会的组 织程度 ，在比 较低等 的种姓 当中是 
最髙的 。® 而且, 尽管有 许多婆 罗门当 过君主 的大臣 或顾问 ，管 
理过世 俗事务 和宗教 事务, 却从来 没有作 为一个 种姓凭 借本身 
的地位 自行执 掌政权 ，而 只是 作为个 人受命 执政。 最后, 婆罗门 
虽 然大都 很富有 ，他 们的职 位显然 并不是 靠財富 本身而 与他们 
在宗 教方面 的地位 和作用 无关。 他 们也决 非始终 都是最 富有的 
种姓。 历史上 从来没 有其他 祭司取 得像他 们这样 的显赫 成就。 

还 可以简 要地说 明一下 这种社 会结构 的其他 方面。 印度一 
向主要 是农业 社会 ® ，它的 典 型的地 方单位 是村。 可是, 印度的 
村与 中国的 村不同 ，不 是由血 缘关系 的集团 组成。 在任 何一个 556 
特定 的村中 ，常常 都有一 些不同 的种姓 集团。 但是 ， 尽管 存在种 
姓隔阂 ，一 般地说 ，村组 织仍然 是髙度 整合和 稳固的 ，和 中国一 
样, 是与上 级政权 对立的 具有相 当大自 治权的 组织。 

这 就说明 印度和 中国与 现代西 方之间 有一个 极其重 要的明 
显 差别。 印 度像中 国一样 ，产生 了 给人深 刻印象 的政 治结构 ，虽 

© 参看 《印度 北方的 种姓制 度>。 

© 《宗教 社会学 文集） ，卷一 ，第 1页。 


然 并不那 么持久 牢固。 这两 个国家 都建立 了世袭 的科层 制和纪 
律严明 的军队 ，但从 来不完 全是现 代西方 那种科 层制， 中国比 
印度更 接近这 样一种 组织。 并且 ，很 重要的 一个情 况是， 印度的 
国家 一直是 一种“ 上层建 筑”, 并且中 国也是 如此。 这种 国家的 
行 政职能 并没有 直接深 人触及 到个人 ◎，而 只延伸 到种姓 、村庄 
和别的 集团， 它们基 本上逐 是原来 的样子 ，拥有 高度的 自治。 © 

如 同在中 国一样 ，在 印度也 发展了 手工业 和商业 的行会 ，一 
度势 力非常 强大, 即 使从很 长一个 时期来 看也是 一个值 得重视 
的 力量; 手 工艺也 达到了 很高的 技巧。 在商业 、军 需品供 应和税 
收方面 ，资本 主义有 了长足 的发展 ，通 过这 些以及 其他渠 道积累 
了可观 的财富 & 但是 ，这种 资本主 义发展 从来都 没有接 近过西 
方理 性的资 产阶级 的资本 主义。 

由 于种姓 制度在 纵横两 个方向 上都极 端缺乏 流动性 ，在仪 
轨 上又支 持世代 沿袭的 各种职 业的等 级制度 ，它 显然是 发展此 
种资本 主义的 几乎不 可逾越 的障碍 ，我们 这里指 的当然 是凭藉 
本身 资源的 自发的 发展。 当 今印度 存在的 那种资 本主义 ，显然 
是欧洲 的舶来 品。 

但是， 问题显 然不在 于种姓 和现代 资本主 义毫不 相容, 而在 
于印度 为什么 沿着这 个方向 发展。 因为， 不仅森 严的种 姓制度 
不 是在印 度一贯 存在的 ，而 且特别 是在这 个不同 寻常的 宗教制 
557 度的成 长时期 ，印 度社 会的弹 性还是 很大的 ，肯定 比中世 纪的欧 
洲更为 有利。 婆罗门 的无上 地位当 时根本 没有确 定下来 ，尤其 
在 佛教时 期更是 如此。 而且 还有一 些不利 于种姓 的传承 积淀的 


® 如同韦 伯所说 ，与 其说行 政权力 是“深 人的' 不如说 是“广 泛的' 

© 可 以指出 ，古代 城邦和 现代西 方国家 在相反 方面的 发展乃 是它们 的显著 
特点 3 
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因素; 除了已 提及 的经济 因素 之外， 佛教对 于种姓 至少是 不感兴 
趣的。 战 争和动 乱几乎 在所有 时期是 普遍存 在的。 此外 ，印度 
坯一再 遭到外 来侵略 和统治 ，给 予阶级 结构极 大冲击 ，远 比内战 
的影响 为剧。 ® 

晚 近时期 印度最 突出的 宗教体 制一般 被称为 印度教 。可 
是， 必须 注意, 不要按 照我们 西方关 于什么 是宗教 的观念 去理解 
它。 首先 ，并不 存在人 们可以 加人其 中的印 度教“ 教会'  要成 
为 印度教 的教徒 只有一 个办法 ，就 是出生 于被承 认为印 度教教 
徒的 种姓。 这 种承认 不是根 据任何 教义信 条而定 ，而主 要是根 
据 其仪轨 实践。 首先， 某一种 姓必须 把牛奉 为神明 ，忌吃 牛肉， 
一般 还要承 认婆罗 门的宗 教权威 —— 主要是 仪式方 面的。 印度 
有自己 的经书 ，特 别是 《吠 陀经: K 虔诚的 印度教 徒决不 会对这 
些经书 的神圣 性发生 疑问， 但他只 是持一 种一般 的模模 糊糊的 
尊 敬态度 ，而 不是对 经书中 所包含 或由之 演绎出 来的那 些信条 
的 具体内 容有所 赞同。 

印度 教教徒 无疑承 担着宗 教方而 的义务 ，如 果没有 履行这 
些义务 就有可 能受到 制裁。 这些宗 教责任 不仅是 教义方 面的， 
而 且也有 “达磨 (dharma)” 方面的 ^  “ 迖磨” 大概最 好译作 “本分 
(duty)M0 它基本 上是日 常生活 中的传 统义务 ，首 先是仪 式方面 
的 义务。 诸如忌 吃牛肉 、尊敬 婆罗门 之类的 某些“ 达磨” 是适用 
于所 有印度 教徒的 ，但 大部分 是个人 在生活 中所处 的地位 ，首先 
是所 属的种 姓应负 的传统 责任。 只 要不违 背这些 ，他愿 意怎样 
想就怎 样想。 但是, 对 于犯了 与 种姓以 外通婚 之类罪 过的人 ，可 


® 关于 印度各 种有利 于资本 主义的 条件, 请参看 < 宗教社 会学文 集> ，卷二 ，第 
2— 4 页口 
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能把他 “革除 教籍” ，也就 是开除 出他的 种姓。 ® 

558  这样 ，印度 教徒由 于 宗教责 任感情 而要为 之尽职 摩责的 ，便 

是传统 的社会 秩序， 首先是 其种姓 结构中 的社会 秩序。 印度教 
之作为 一个“ 宗教” ，只 不过是 这种秩 序的一 个方面 ，离开 这种秩 
序就没 有独立 的地位 ^ 

如前 所述， 印度教 没有基 督教那 样有约 束力的 教义。 不仅 
如此， 还有很 多公认 属于印 度教的 宗教观 念和宗 教仪式 、神 祇和 
祭仪 以及救 赎的方 法等等 ，五 花八门 ，令 人眼花 缭乱。 但是 ，支 
持这一 切的基 袖是某 些能够 界定的 因素。 首先， 有一个 根本的 
宗教相 对性。 不存在 宗教所 惟一能 够接受 的生活 方式, 也没有 
超凡人 圣的惟 一有效 途径。 任何 印度祭 礼都不 会考虑 西方的 
extra  ecclesiam  nulla  salus [教 会之 外无救 赎]。 相反 ，从 原则上 
说 ，有很 多适合 于各种 各样和 各个阶 层人们 的生活 方式, 这些生 
活方式 适应他 们的才 能和需 要， 最终 都会导 向同一 目标。 从这 
种 宗教意 义上说 ，印 度大概 出现了 历史上 我们所 知道的 最极端 
的个人 主义的 状态。 

然 而还有 内容更 为具体 的观念 ，即 轮回和 因果报 应的观 
念。® 每 一个灵 魂都永 恒存在 ，肯定 不是某 个神的 创造， 而是每 
— 个灵魂 都要经 历无尽 无终的 一系列 转世。 因果报 应则* 这样 
一种 教义: 灵魂 这种实 体的所 有举动 ，对于 该行为 人灵魂 的命运 
有着 永远不 可磨灭 的影嘛 ，因 为他的 灵魂是 永不消 逝的。 这两 
者结 合起来 ，就 是关于 罪恶问 题的一 个完全 完备的 合理说 


® 只 要种姓 制度保 持不变 ，这真 是非常 严厉的 惩罚， 无异于 一种“ 社会的 
死刑' 

©  M 这些 ，并 且只有 这些才 真正是 所有印 度教徒 共同的 ‘教义 1  言仰 ，见 (宗教 
社会 学文集 > ，卷二 ，第 117 页起 p 


624 


明 一 韦伯说 ，这是 历史上 三种最 自成体 系的教 义之一 。曰印 
度 教的这 些教义 当然不 是那种 由教会 去贯彻 的教义 ，而 是整个 
印 度社会 共有的 、在 印度任 何地方 都不会 有人认 真加以 反对的 
宗教观 念^ 它 们就这 样原封 不动地 维持了 很多世 纪。® 

因果 报应和 轮回的 学说同 “达磨 ”结合 起来， 就联系 到个人 
在种姓 制度中 所处的 地位。 这就是 另外一 个因素 ，由此 形成了  559 
同实际 动因的 关系。 ®  —个 人前生 的善行 或恶行 ，决定 他在因 
果轮 回中转 生到种 姓制度 的哪一 个等级 D 从这种 教义的 理论上 
说 ，这种 等级划 分下至 人类社 会以下 的畜界 ，上 至人类 社会之 
上 ，所 以人可 以转 生为神 ——这意 味着神 不是永 生不灭 的 ，而只 
不过 是超人 而已。 最后 ，在 这种情 况下， 善和恶 只能有 一种内 
涵: 虔 诚地履 行“达 磨”， 虔诚 地履行 自己种 姓地位 的传统 固定义 
务 ，就 是善; 反之则 是恶。 @ 

这 几方面 联系起 来之后 ，这一 点一旦 明确了 ，凡 属宗 教性质 
的行 动动机 ，实 际上就 都是按 照传统 去履行 种姓的 义务， 因而也 
就 是维护 种姓的 结构。 个人 的宗教 利益决 不是推 翻种姓 制度， 

而只 是在种 姓制度 的尽- 使自 己能够 有机会 转生得 更好一 
些。 为了 做到这 一点， — 办法 就是丝 毫不差 地按照 种姓制 
度 世代相 沿所要 求的行 为细节 去做。 在某 种意义 上说， 这也是 
一种“ 天职” ，只 不过把 传统主 义强调 到了无 以复加 的地步 @。 


©  (宗 教社会 学文集 > ，卷二 ，第 120 页。 另外两 种教义 是加尔 文派的 教义和 
拜火教 的二元 论。 

O 如 前所述 (第 七章 [边码 j 第 2W6K), 对于 帕雷托 所说的 “非逻 辑理论 ”固有 
的不 稳定 性来说 ，这 是一个 有趣的 实例。 其原 因肯定 不在于 对思想 自由的 限制。 

©  < 宗教 社会孪 实文集 > ，卷二 ，第 1〗8 页。 如同 韦伯在 这里所 说的, 是婆罗 N 
主智主 义的产 物。  1 

© 因此 .如 同在中 国一祥 ，没有 任何关 于罪恶 之源的 概念。 

® 路德 宗将此 发挥到 了极点 。 
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对 于传统 主义真 是再也 想不出 来比这 更严密 而有效 的支持 

这种关 于个人 的宗教 义务的 整个概 念里面 ，包 含着 印度宗 
教思 想的一 个更深 一层的 特点—— 无疑这 种概念 也在很 大程度 
匕来源 于这个 特点。 在吠陀 经典文 献中根 本没有 印度宗 教思想 
的 根本特 点和种 姓制度 ，而 这些文 献在宗 教观点 方面同 希腊有 
极为 密切的 联系。 但是， 在发展 迸程中 ，人 们越来 越重视 祭祀仪 
式的灵 验与否 ，相形 之下， 吠 陀诸神 的重要 性反而 逐渐降 低了。 
这种趋 势似乎 主要注 意的， 是仪式 力量所 表现出 来的客 观的而 
非人 力所及 的秩序 ，哲 学思辨 则道出 了这种 仪式的 意义。 

560  不管 历史可 能是怎 样发展 过来的 ，到 婆罗门 教时期 气轮回 

和因果 报应的 教义无 疑已经 出现， 并且是 与关于 字宙秩 序的原 
则的一 种与人 无涉的 （impersonal) 泛 神论概 念联结 在一起 
的 一一 这种概 念排除 了存在 一个人 格化的 超验的 创世主 即神的 
任何可 能性。 包括灵 魂在内 的基本 秩序， 是永恒 常在的 而非创 
生之物 ，众 神本 身只有 要意义 „  “ 神”应 当存在 于这种 秩序之 
中 ，而不 是在这 种秩序 之外或 之上。 西方 关于神 造万物 和上帝 
賜福 的概念 ® 也都被 彻底排 斥了。 婆罗 门教的 正统吠 陀学派 
认为 ，只 有这种 与人无 涉的统 一的宇 宙秩序 才是实 在的， 其余一 
切都是 “空幻 境界” ，是 幻象。 

婆 罗门教 对于宇 宙的这 种非同 - 般的理 性解释 ，之 所以同 
一个特 定的社 会制度 完全相 适应， 当然经 历了一 个不简 单的发 


@ 当然是 就宗教 1 ■利益 "起 作用 而言。 

© 历史学 家习愤 地把印 度教的 发展划 ^ 成三 个主 要时期 吠 陀时期 ，从雅 
利安人 人侵到 公元前 1000 年左右 f  (2 > 婆罗门 时期 ，从 公元前 1000 年到公 元元年 
左右和 (3) 从 那以后 是印度 教时代 D 见 W.  E. 克拉 克教授 在哈佛 大学的 讲演。 

© 这种 "专 横地” 干预宇 宙秩序 的观念 1 会吓坏 印度人 的， 
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展 过程。 理论是 由有高 度文化 修养的 知识阶 层创造 出来的 ，而 
这种理 论在纯 粹观念 的层面 上广为 传播, 直至为 一个大 多数是 
文 盲的庞 大人群 所掌握 ，这个 过程必 然是缓 慢的。 然而, 这种理 
论 必须得 到广泛 传播， 才能 为沟通 民众的 宗教关 怀起到 作用。 

关于种 姓制度 的起因 ，不 同学 者提出 了许多 看法, 其 中最重 
要的 是强调 职业分 化和征 服者与 被征服 者之间 种族差 别的作 
用。 这种种 族差别 特别引 人注意 ，因 为它 涉及种 族界限 问题。 

两 者毫无 疑问都 起作用 ，但 是这两 者在没 有产生 种姓制 度的其 
他 地方也 都普遍 存在。 然而， 种族界 限少不 了要强 调遗传 原则， 
并且要 把文化 中的巫 术成分 与仪式 成分汇 集起来 ，这样 就强调 
了韦伯 所谓的 Gentilcharisma [部 族卡理 斯玛] 的原则 

另一个 最重要 的因素 —— 婆罗 门的至 高无上 地位， 决不是 
本来就 有的。 在印度 的封建 时期, 婆罗门 常被认 为低于 有良好 
教养的 刹帝利 贵族。 他们的 至高无 上地位 是社会 权力均 衡发生 561 
各 种复杂 变迁的 结果。 在这 些变迁 当中， 就有一 种世袭 的统治 
者同 婆罗门 结盟反 对封建 势力的 倾向。 刹 帝利的 地位由 于长期 
的一系 列的外 族人侵 而被严 重地动 摇了， 他们作 为武士 在外族 
人 侵的时 候首当 其冲。 婆罗 门文化 是一成 不变的 ，并且 受穆罕 
默德 人侵的 影响。 ® 世 袭的执 政当局 ，特别 是财政 当局， 倾向于 
加强 诸现存 集团的 团结。 ® 

城市商 业阶级 和手工 业阶级 的影响 ， 本来是 一股有 可能打 
破 这种传 统主义 制度的 力量， 在 西方也 确实起 了很大 作用， 而在 
印度未 能发挥 作用。 这两 个阶级 确实以 行会的 形式组 织起来 


© 见 《宗教 社会学 文集》 ，卷二 ，第 125 页。 卡 理斯玛 [charis^] 的概念 将在后 
面 讨论， 

© 关于这 些问题 ，参看 《宗教 社会学 文集》 ，卷二 ，第 125 页。 

© 同前 ，第 127 页。 
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了 ，并 且常常 是强有 力的和 生气勃 勃的。 但是 ，一 方面， 它们从 
来 没有像 中世纪 的西方 那样， 成 功地使 城市成 为拥有 独 立军事 
力量的 独立社 团单位 (indep 枕 idem  corporate  units)。 另一 方面， 
它们 的势力 危及日 益强大 起来的 各世袭 邦政府 ，所 以被 邦政权 
压 垮了。 ® 

婆罗门 理论对 于当局 是再好 没有的 保护伞 ，特 别对 于外来 
征服 者的政 权更是 如此。 婆罗 门如果 没有掌 握权势 ，种 姓制度 
就 根本不 会得到 发展, 面他 们一旦 执政, 他 们的宗 教哲学 就有了 
起作用 的机会 。® 适 合于它 的其他 成分已 经齐备 ，它的 危险的 
竞争者 一 旧 有的刹 帝利和 行会也 被粉碎 ，因之 得以连 续不断 
地贯 沏婆罗 rr 的 观念， 经久而 缓慢地 一直向 形成 种姓制 度的方 
向 发展。 如果 没有许 多非宗 教方面 的条件 ，婆罗 门的宗 教观念 
就不 能发挥 影响。 ® 但是 ，如 果没有 这个特 定的观 念体系 ，这些 
562 条件当 中的任 何一条 ，甚至 包括世 袭的祭 司的至 高无上 地位在 
内， 把这些 条件加 在一起 ，也 同样不 会产生 出种姓 制度。 应该 
说 ，这个 观念体 系“是 理性伦 理思想 的产物 ，面不 是任何 一种经 
济条件 的产物 ”。® 

虽 然印度 宗教哲 学的所 有主要 运动都 建立在 一般的 泛神论 
以 及轮回 和因果 报应学 说的基 础之上 ，人 们的宗 教兴趣 却决不 
局限于 如何才 能在周 面复始 的轮回 中转生 到较高 等级。 相反, 


& 见 保 教社会 学文集 > ，卷二 ，第 127— 128 页。 韦伯很 强调西 方城市 作为独 
立 社团这 个特点 ，城 邦和中 世纪城 市镩具 有这个 特性， 在东方 則不是 这样。 见{ 经济 
与社会  >第 二部分 第八章 中关于 ** 城市” 的极为 有趣的 论述。 

©  < 宗教社 会学文 臬> ，卷二 ，第 131 页。 

© 关于这 里涉及 的有关 戏 念作用 的…般 性琿论 问題， 参见上 文第十 四章附 
注。 

@  (宗 教社会 学文集  > ，卷二 ，第 131 页。 
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只 有大众 才持这 种偏见 ，选 民们则 在很多 世纪以 来就关 心在一 
种更 加根本 得多的 意义上 的“拯 救”的 问題。 但是 ， 拯救 可能意 
味 着什么 ，一个 人应当 从什么 当中获 得拯救 ，因 为什么 得到解 
救 ，对这 些问题 只能按 照它们 背后的 形而上 学观点 去理解 

前而 指出， 关于神 的内在 的泛神 论概念 ，就排 斥了一 种极端 
的恶 的原则 ，而只 可能有 “ 不圆满 （imperfectioar。 同样 ，也不 
可能有 对于有 限的功 与过的 永恒的 报偿和 永恒的 惩罚。 这样的 
基督 教观念 对于印 度人是 毫无意 义的。 得 救不是 从基督 教所说 
的“ 罪恶” 中脱出 ，也 不是为 永恒的 福祉而 得救。 从因果 报应出 
发 ，得 救的含 义大不 相同。 印度的 厌世主 义基于 确信世 俗的一 
切事 物都毫 无意义 和短暂 无常的 信念。 甚 至最值 得赞许 的行为 
最后 也只不 过是使 人转生 为神， 而那也 是短暂 无常的 ，还 是注定 
要死， 还要重 堕轮回 。永 恒性 、根本 的稳定 性和“ 永生' 只能通 
过 摆脱一 切取得 ，不仅 要摆脱 今生， 而且必 须摆脱 想象中 的所有 
“ 前世和 来生' 

在 印度已 经有很 多得救 的途径 ，但 目标只 有一个 ^ 如果说 
这 些途径 使人追 求比仅 仅改善 转世的 前景“ 更高的 ”宗教 目的， 
那么它 们全都 是为了 彻底摆 脱今世 。 在这 种特定 意义上 ，它们 
全是 修来世 的。® 

所采 用的方 法很多 ，但可 以 分成两 大类: 禁欲 主义的 和神秘 
主 义的。 后者是 占支配 地位的 倾向， 认为默 想具有 最高的 价值， 

对 今世事 物大体 上是持 冷漠态 度的。 今世 的重要 性被如 此厉害 563 
地贬低 ，以致 因此没 有任何 可能的 以理想 的名义 来改造 世界的 
动机。 世 界只有 被看做 是诱使 人们脱 离真正 利益的 原因时 ，才 


© 关于 这些得 救的教 义的一 般论述 ，见 〈宗 教社会 学文集 >f 卷二 ，第 二节。 
©  (宗教 社会学 文集) ，卷一 ，箏 359 页。 
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是危险 而需要 与之对 抗的。 但是， 除了消 极地按 事物的 原样的 
接受 事物外 ，与 它不可 能有任 何更加 积极的 关系。 

印 度以禁 欲主义 之乡而 闻名。 但是， 植极于 此种基 础之上 
的 这种禁 欲主义 ，总 是而且 必然是 韦伯所 谓的修 来世的 禁欲主 
义。 它之反 对情欲 ，为 的是消 灭情欲 使灵魂 与“绝 对”脱 离的诱 
惑力。 情欲应 当控制 ，并 不是因 为情欲 可以当 做工具 ，而 是因为 
可以把 它变成 无害的 & 在基 本的印 度观点 里而， 没有任 何实行 
积极的 “世俗 的”禁 欲主义 的动机 ，而 这种 禁欲主 义是新 教伦理 
的精髓 。® 

在某种 A 义上说 ，佛教 是反对 婆罗门 和反对 种姓制 度的运 
动。 可是 ，这 种反对 没有使 它朝着 西方的 方向背 离基本 的印度 
宗 教立场 ，反而 使佛教 得出比 婆罗门 哲学更 加极端 的结论 。佛 
教 是沉思 默想式 宗教最 突出的 典型。 由 于它对 世界的 极端冷 
淡， 由于它 禁止最 合格的 人——僧 侣——以 任何方 式介人 俗务， 
所以对 任何社 会制度 都不直 接支持 ，而 是特 别与世 无争的 。正 
因为 如此， 它不能 作为理 性的经 济伦理 的基础 

系统 的宗教 类型学 

韦 伯的宗 教比较 社会学 不仅仅 是一系 列互不 联系的 、阐明 
是 嘴些宗 it 成 分阻碍 资本主 义在现 代西方 以外其 他地方 发展的 
“ 个案” 研究。 它 主要研 究的是 资本主 义问题 ，它 的主要 理论架 


@ 同前 ，卷二 ，第360 页 ^ 

⑪ 因篇幅 所限， 这里没 有收人 对印度 祭礼一 宗教后 期发展 情况的 论述。 这些 
发展基 本上没 影响与 资本主 义的一 彀关系 □ 丰 伯对 此问® 的论述 ，参看 《宗 教社会 
学 文集》 ，卷二 ，第 三节 ，第 316 页起 & 关于佛 教的广 泛传播 情况亦 如上述 ，见 同上 
书 ，第 251 页起 ， 
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构 也集中 于这一 问題。 但是 ，从中 可以看 出一个 宗教类 型学的 
一 般体系 ，最 终使人 们开阔 了关于 资本主 义问题 的宗教 方面的 564 
眼界。 为了 说明这 个情况 ，此处 只需对 某些主 要概念 稍加说 
明， 

如果 不涉及 下面将 更加详 细论述 ® 的韦伯 关于历 史发展 
的一般 概念， 即便 概要地 介绍这 个系统 的类 型学也 是不可 能的。 

在他 看来， 与 他的研 究相关 的是， 在 宗教发 展的过 程中有 着某种 
似 乎是共 同的起 点——某 种一般 性的“ 原始宗 教”。 这样 ，就要 
把各种 可能类 型的“ 发达的 ”宗教 体系设 想为是 在始自 同 一起点 
的分化 过程中 形成的 。⑭ 它 们代表 了在很 大程度 上相互 排斥的 
各种 可能性 D 可是， 现在我 们关心 的不是 不同的 类型成 分是否 
适用 于历史 上的实 际情形 ，而 是它们 彼此之 间的逻 辑关系 如何。 

韦 伯认为 ，对于 “原始 ”类型 来说， 要根据 合理性 或“目 的”的 
特性去 匡别其 中的宗 教成分 和非宗 教成分 是不可 能的。 目的一 
般 地都是 世俗的 ，而宗 教行动 、巫 术行动 和世俗 的各种 技能一 
样 ，都 有某种 相对的 合理性 。.此 种区分 ，是 由现代 自然观 着眼才 
作出的 ，在 原始 材料中 并没有 根据⑮ 以下 而这种 意见作 为出发 
点才有 成效: 与世裕 行动相 E 別的 宗教行 动具有 异常的 属性和 
力 量等等 ，这些 特性和 力量远 远地脱 离了普 通事物 
( ausaeralt^glich ) ，人们 对它们 持一种 特殊的 态度， 认为它 们有特 


© 最系统 地对此 加以襯 述的是 《宗 教社会 学文集 > ，卷一 ，第 536— 573“ 中间 
考察” [Zwischenbetrachtung] 部分和  <  经济 与社会  >  第二部 分第四 章中“ 宗教社 会学” 
[ReligionssoaiQkig^] —节。 同时 请参看 (宗教 社会学 文集} ，卷二 ，第 363 — 378 页关 
于亚 洲宗教 的论述 及同书 卷一第 237 — 275 迈 “概念 ”部分 的一般 论述。 

© 见第 十七章 ， 

0  41 原始的 "和“ 发达的 M 两词的 引号是 有意加 上的。 它 们在这 里仅仅 适用于 
韦伯 感兴趣 的那个 过程。 

© 参 看前面 [边 码] 第 425 页引用 的马林 诺夫斯 基的观 点。 
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殊的 效验。 韦伯 称这种 异常的 属性为 charisma [卡里 斯玛] 。® 
它体现 在诸如 “ 魔力”  (niana) 之 类的概 念中。 

565  从 这种把 事物“ 择出” 的概念 出发 ，就 能够很 容易地 得出另 

外一 个“世 界”的 概念， 这个“ 世界” 是由与 日常生 活普通 事务所 
涉 及的各 种实体 相异的 实体构 成的。 在这个 意义上 ，也 只有在 
这个 意义上 ，这个 世界是 “超自 然”的 世界。 可以 用许许 多多不 
同方 式来表 达这些 实体以 及它们 同“自 然界” 的关系 的特性 。譬 
如 ，可 以把它 们分为 “人的 ”和“ 不属于 人的” 等等。 但是， 韦伯因 
为他 所要研 究的问 题而没 有很注 重这些 K 别; 不 管怎样 去想象 
这些实 体*重 要的问 題是人 们对这 些实体 所持的 态度同 对于日 
常事物 的态度 有什么 不同。 它们倾 向于分 成两种 类型: 就超自 
然 世界被 包括在 个人的 人身之 中来说 ，是“ 灵魂” ; 在个人 人身之 
外的 ，则 是“神 ”或“ 精灵'  这 些概念 是不是 拟人的 ，是次 要的问 
题。 处 理这些 实体同 人们的 关系的 ，就是 韦伯称 之为宗 教行动 
的领域 。® 

这个复 合体还 有一个 重要的 成分。 人们常 常认为 ，物件 、行 
动和人 都具有 卡里斯 玛这个 与其他 事物相 区别的 特性， 而这些 
物件、 行动和 人在其 他方而 ，又 都属于 H 常的 世界或 是与日 常世 
界 紧密相 关的。 这个 特性， 在某种 意义上 就是这 些超自 然力和 
实体的 表现。 对这些 具体事 物身上 的自然 成分和 超自然 成分作 
出区 分势在 必行。 对这 两种成 分之间 的关系 ，有 一种可 能的解 
释 ，就 是前者 象征着 后者。 如 同韦伯 所说: “不仅 那些明 明白白 
地 存在和 发生着 的事物 在生活 中起 作用， 还有那 些具有 一定意 


©  @ 济与社 会> ，第 227页。 这屋他 S 己杜撗 的词。 这个概 念和涂 尔卜的 
[神 圣的] 概念 惊人 地类似 ，如 同他们 两人对 这些问 題总的 研究方 法非常 类似一 
样。 这种类 似在理 论上的 意义， 后面将 作充分 的讨沦 (参虬 第十七 章)。 

© 《经济 与社会 > ，第 221页6 
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义以及 由于具 有这种 意义才 存在的 事物也 在生活 中发生 作用。 

因此 ，巫 术由于 其力量 有直接 的作用 ，就是 一种象 征作用 (Symp 
holism)。”® 不管 这种“ 朴素 的”解 释可能 是多么 地不同 于我们 
自 己 意识之 中的象 征作用 ，其 中有着 一个十 分重要 的成分 
韦伯根 据这种 基本观 念得出 他的一 个根本 论题: “ 宗教观 
念”对 包括经 济行动 在内的 行动的 第一位 的影响 —— 无 所不在 
的影响 —— 就是 赞同把 传统一 成不变 地保持 下去。 ®  “ 巫术的 
每 一套 程序一 旦得到 ‘证 明’是 灵验的 ，自 然就要 严格按 照它取 
得成 功的那 种样子 反复去 实行。 人 们又把 这种情 况扩大 到所有 566 
在象 征方面 有意义 的行动 的整个 领域。 行 动稍微 背离得 到公认 
的规范 ，就可 能失去 灵验。 人类的 一切活 动都被 拉人这 个起象 
征作用 的巫术 的圈子 。” ® 虽 然这狴 具体的 行动和 行动复 合体， 

按涂 尔干的 说法是 典型的 “世俗 ”行动 ，但 大范围 的行为 —— 经 
济行 动或政 治行动 ，爱 或战争 —— 没有 一样是 “世俗 ”的。 只要 
把这些 行动同 卡里斯 玛式的 力量联 系上， 它们就 成为了 传统。 
如同韦 伯所说 ，“神 圣的东 西就是 特别不 可变更 的东西 。”  ® 

上面所 描述的 ，仅仅 是“原 始”宗 教的一 个非常 广泛的 基础。 
在这个 一般基 础上， 可以在 许多不 同方面 变化成 各种类 型和向 
不 同方向 发展。 韦伯 非常详 尽地探 讨了这 些变化 和发展 t 同时 
至少 是着手 作了一 些系统 分类。 由于篇 幅所限 ，这 里不 来详述 
那 些复杂 问题。 可是, 那些超 自然实 体在特 点方面 ，在它 们彼此 
之间的 关系、 同不同 阶层的 人的关 系以及 同非人 力所及 的世界 


© 同前 ，第 230 页。 

© 同前 ，第 231 页， 

紛 同前 ，第 230 页^ 

㉛ 同前 ，第 231 页& 与从理 论上解 释这一 观点有 关的要 点已经 在上面 探讨了 
(第十 一章） t 后面 还要进 一 步详细 阐述 
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的关系 方面, 可能有 很大的 不同。 这些神 圣的传 统借以 维持或 
传播 的方法 （口头 的或者 书面形 式的） ，与 神物关 系密切 的人同 
与神物 没有特 别亲密 关系的 人的分 别程度 ，诸 如巫师 、神 父之类 
专门神 职人员 与共同 体中其 他阶层 的关系 等等， 也都可 能很不 
相同。 

不管这 些不同 在其他 方面可 能有多 么重要 ，它 们都 没有触 
及那 对于韦 伯来说 的最重 要问题 一 摆脱传 统主义 的出路 。宗 
教 在这个 层面上 仍然是 总的社 会共同 体的一 个方面 ，基 本上裁 
可这个 共同体 的总体 结构及 其习俗 、包 括仪式 在内。 ® 付诸阙 
如的， 是对生 活中有 宗教意 义的那 些方面 的一种 理性面 系统化 
的态度 ^ 

一旦 提到象 征作用 的层面 上来， 就产 生了今 世事物 和事件 
567 的“意 义”的 问题。 而这个 问题一 旦产生 ，把 这些 漫不相 关的意 
义加以 理性化 ，使 之成为 一个首 尾一贯 的体系 ，对 作为一 个整体 
的 世界以 及人在 世界中 的地位 加以全 面说明 ，就 是理智 “内在 
的” 需要。 韦伯那 样着力 强调苦 难问题 (说 得更明 白些就 是罪恶 
问题） ，是 把它 当做了 意义问 题得以 最鲜明 地呈现 出来的 要害之 
所在。 ® 理性 化的过 程由此 引向了 宏伟的 神正论 (theodicy) 观 
念。® 但是 这一理 性化深 深地受 到传统 主义的 抑制。 因为 ，传 
统主义 的局面 ，不 可避免 地将吸 纳那些 单一 的合理 体系都 
不能 全部容 纳的形 形色色 的不同 成分， 给予 它们传 统的支 
持， 

因此 ，在理 性化的 过程中 ，如 果超 出了一 定界限 ，就 要突破 


@ 这是 _ 种非 常类似 A.a 诺克教 授所谓 的“文 化的" 宗教的 类型。 
@  SK 宗教社 会学文 集> ，卷一 ，第 241 页起。 

© 《经济 与社会  > ，第 246 苽起。 

© 这是韦 伯认为 被大童 实际证 据证明 了的- ■■项 定理3 
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传 统主义 ，反之 ，任 何对传 统主义 的激烈 突破又 都随之 以理性 
化 一 因为打 破传统 的人既 要采取 这样的 行动， 就不得 不明确 
说 明他对 所打破 的东西 持什么 看法。 如果 在这样 的突破 传统的 
过 程中涉 及到宗 教方面 的因素 ，即 打破传 统的人 声称具 有卡里 
斯 玛权威 的时候 ，韦 伯即称 之为“ 预言” ，并 称该人 为“先 知”。 @ 
韦伯宗 教社会 学的主 体所关 心的， 正是这 种预言 及其含 义和影 
响。 先知 的重要 意义， 就在于 启动了 解释世 界的“ 意义” 和人们 
应该 对世界 持何种 态度的 伟大的 理性化 进程。 韦 伯认为 ，人们 
可 能采取 什么样 的态度 ，是受 这一迸 程形成 的观念 结构制 约的。 

如同 前已指 出的， 韦伯对 宗教观 念体系 感兴趣 ，乃是 把它们 
当做 社会发 展过程 中亭兮 成分。 他的这 种兴趣 乃是建 
立在他 如下这 个基本 土  宗教的 理性化 并非由 其内在 
特性注 定向着 方向发 展的, 而是根 据处境 情况不 同， 可能向 
着数量 有限的 ji/f 方向发 展。 尽管亚 类型多 种多样 ，主 要的方 
向却 可以归 为两个 —— 这就 是贯穿 于韦伯 有发这 个问题 所有理 
论之 中的二 元论。 

韦伯把 先知界 定为“ 纯粹个 人® 的卡 里斯玛 承载者 以布讲 568 
宗教教 义或神 谕为其 4 使命 ’的人 先知 总是负 有“使 命”的 
人, 他感 到自己 同一 种超自 然 的实体 或秩序 有特别 紧密的 联系。 
他之承 担使命 不靠任 何人类 力量的 授权， 实际上 还有意 识地和 
所有这 样的人 类力量 相对立 & 耶稣 的说法 是:“ 经里是 这样写 
的 …… ，但 琴要 对你说 …… 。” 相反 的情形 也代表 了一种 类型。 

这两 种形式 *的“ 使 命”中 ，指令 如果成 其为指 令的话 ，就包 含着一 


®  同前 ，第 250 页起 c 

© 他 不是由 任何人 的权威 ，特别 小是由 传统或 “官府 ”使之 1 ■合 法化 ”的3 
@ 《经济 与社会 > ，第 250 页。 
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种 教义， 而教义 并不必 定包含 有指令 在内。 

韦伯 就是以 此为基 础来区 分先知 的两种 基本类 型的。 先知 
要么认 为自己 是神的 意志的 工具, 从而以 神的名 义传达 人们应 
当把 其作为 一种道 德义务 来遵守 的具体 指令或 规范。 这 是道德 
式 的先知 (穆 罕默德 、耶稣 要 么就是 以他个 人为范 例向其 
他 人显示 在宗教 上得救 的方法 (佛陀 ）& 韦 伯称之 为示范 式的先 
知者。 但是 ，不 管采取 哪一种 形式， 预言总 是意味 着“首 先是先 
知 、然 后是他 的追随 者靠对 于生活 采取一 种深思 熟虑的 有意义 
的立 场所获 得的对 于生活 的统一 态度” 。㉚ 人们 要想实 现宗教 
的利益 ，就必 须在行 动上与 蕴含在 这样的 立场中 的那个 自成体 
系的 世界的 意义相 一致。 

道 德式的 先知认 为自己 是神的 意志的 工具。 因此， 他的使 
命中有 一部分 就是给 人们规 定道德 方而的 规范， 期望人 们都能 
遵守。 并且 ，这 些规范 从定义 上说, 就不同 于现存 的传统 事态。 
对这 种情况 的理性 化是朝 向一个 特定方 向的。 以 先知为 其工具 
的那个 意志， 即新的 规范的 本源, 不 能仅仅 是世界 本来而 目的内 
在 秩序的 表象。 同道 德式的 先知相 适合的 ，只能 是一种 超验的 
人格化 的上帝 —— 他关切 现存宇 宙秩序 和人类 秩序, 却 不是在 
其 实质上 包括在 现存秩 序之中 —— 的 概念。 这不 是说， 这样一 
种上 帝概念 仅仅作 为道德 式先知 的“理 性化” ® 而产生 ，也 不是 
569 说 道德式 先知的 “理性 化”仅 仅提出 这样一 种上帝 概念; 而是 说， 
它们 是互相 依赖的 现象。 因此 ，韦伯 认为， 印度和 中国的 种种泛 
神 论概念 ，一旦 牢固地 形成， ® 就足 以阻碍 道德式 预言的 发展。 


© 同前 ，第 255 页。 

® 同前 ，第 257 页^ 

® 这里用 的是其 贬意。 

© 按 帕雷托 的用法 ，可 以认为 “形成 ”就是 “ 转变成 为_余 物”的 意思。 
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另一 方面, 把神当 做秩序 的内在 原则这 样一种 泛神论 概念， 
则是和 示范式 先知的 出现有 关的。 旨在改 变世界 的规范 或指令 
是 完全不 可能的 ，但也 不是要 试图同 世界“ 和谐” 一致地 生活。 

传统 的达到 这种“ 和谐” 的方式 为什么 不受到 人们的 指责？ 这是 
没有 什么道 理的. 实际上 ，这 些方式 并非没 有遭到 指责。 作为一 
条極救 灵魂的 道路， 示范式 先知完 全可以 有一个 非传统 的新教 
义， 其他 人可以 以他为 榜样， 遵循他 的教义 D 

先 知的出 现有一 个直接 的社会 含义。 如果他 的预言 是灵验 
的 ，那么 ，他就 在他周 围集合 起一个 信徒共 同体气 预言 本身包 
含着对 于传统 的突破 ，这 一事实 意味着 ，先 知及其 追随者 同他们 
处 身其中 的社会 的关系 一 特别是 他们同 该社会 的宗教 传统承 
担者的 关系， 但也包 括同其 他成分 的关系 ——是非 常成问 题的。 

此外 .在 其本身 的发展 过程， 这个共 同体或 Gemdride [团 体] 内 
部不可 避免地 发生着 变化， 特别是 从奠基 者领导 变为由 他的后 
继者 领导。 在所 有这些 问题中 ，由 于该先 知及其 教义的 特点不 
同和 所处情 况条件 的不同 ，存 在着许 许多多 各不相 同的可 能性。 

但主 要的是 ，先 知的宗 教是社 会组织 的一个 源泉， 而不依 赖于传 
统秩序 的内在 发展。 它本身 也可能 又成为 传统， 但并不 必定如 
此。 因此 .宗教 便不仅 仅是社 会共同 体的一 个方面 ，而且 也是社 
会共 同体的 基础。 

先 知的运 动在其 Gemeimle [团 体] 内外 的社会 含义， 与该运 
动 提出的 预言以 及它所 包含的 观念体 系的特 点有关 ，都 依赖于 
它为 实现宗 教利益 所采取 的方式 。 这呰方 式又可 以分成 两种主 
要类型 ，韦伯 称之为 禁欲主 义和神 秘主义 & 可是, 它们的 意义只 570 

有根据 前已述 及的韦 伯的这 样一个 观点才 能理解 :没有 一种传 

*  »  ，  ， 


© 即 Gemeinde [团 体] a 见 (经济 与社会 K 第 257 页起 c 
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统秩 序能同 [充分 理性化 了的世 界的意 义的概 念所提 出的要 
求完全 一致。 • 南此 ，不 可避免 的是， 至少世 俗秩序 的某些 成分会 
不可 避免地 同宗教 价值发 生冲突 就是 这种冲 突形成 了需要 
“救 赎”的 基础。 

在这种 冲突中 ，原则 上存在 两种具 有普遍 可能性 的态度 ，这 
两 种态度 与首尾 一贯的 理性观 念是相 容的。 显然 ，世界 不能简 
单地 去“接 受”。 那么 ，世 俗的事 物在可 能的范 围内能 被控制 ，能 
按宗教 观念的 利益加 以掌握 D 或者 ，另 一方面 ，可 以极度 贬低世 
俗事物 的价值 ，使之 成为无 关紧要 的。 按照 韦伯的 说法， 前者是 
禁欲 主义的 ，后 者则是 神秘主 义的。 ® 这 两种态 度又都 可细分 
成人世 的 ( worldly) 和修来 世的两 种类型 。® 

这两 种态度 都只有 少数宗 教大师 (Virt_)® 才以 极端的 
形式去 贯彻。 韦 伯非常 强调人 们的宗 教信仰 程度是 不相同 
的。® 禁欲主 义类型 的救赎 是与道 德式预 言相联 系的。 个人觉 
得自己 是上帝 意志的 工具。 因此 t 他必须 根据上 帝的意 志对传 
统 的道德 准则进 行严厉 的批判 ，并且 为自己 树立远 远高于 大众、 
甚至 高于“ 好人” 的理想 目的。 “ 世界 ”成为 有罪的 ，在极 端的情 
况下成 为极端 罪恶的 ，是要 与之斗 争并且 在可能 的范围 内加以 
控 制的。 


根据情 况不同 ，这 种斗争 可能采 取两个 方向中 的一个 ，可 
以仅 仅在自 己本身 之内对 “世界 ”作斗 争和加 以控制 —— 因为对 

s 


® 《经 济与 社会》 ，第 330 页起 K 宗教 社会学 文集》 ，卷一 /中间 考察' 

©  (经济 与社会 > ，第 310 页起 c 

@  “ 人世的 "在这 里意指 留存在 社会秩 序之内 ，而不 是在内 心里留 恋“尘 世的” 
好处。 另一方 面/修 来世的 "阄 要 与日常 社会秩 序断绝 联系。 

% 这是 韦伯常 用的饲 ^ 

® 《经 济与 社会》 ，第 31U 页。 
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;泊|:  -W-; ■: 柃和 现代 资私 


这 样一个 人来说 ，没有 任何超 出于此 的积极 责任。 这样， 禁欲主 
义者 将作为 隐士或 僧侶逃 避这个 世界。 或者 ，在 像新教 那样禁 
止 遁世的 情况下 ，惟 一的出 路就是 控制， 不 仅控制 自己， 而且也 
控制自 己以外 的世界 ，而 这世界 仍是有 罪的。 修 来世的 禁欲主 571 
义作为 一种对 于滋扰 人心的 七情六 欲加以 控制从 而使之 无以为 
害 的手段 ，同泛 神论的 背景也 是可以 一致的 。 

另一 方而, 拯救的 目的可 能通过 “神秘 的体验 ”达到 一种异 
常髙级 的“境 界”。 只有 少数人 使用一 种系统 的方法 即“静 修”， 

才 可以达 到这种 境界。 世 俗的爱 好只能 是一种 干扰。 一 个有这 
种 体验的 人不能 与世俗 的爱好 有任何 积极的 联系； 只能 避开这 
些 爱好。 结果 就是对 人也漠 不关心 :或者 尽可能 远远地 回避人 
世——“ 修来世 的神秘 主义” ，或者 生活在 人世之 中却身 在曹营 
心在汉 ，不 允许 内心依 恋人世 一 “ 人世的 神秘主 义”。 这种态 
度 同那种 内在的 、非人 格化的 神的概 念之间 的联系 是很明 显的。 

这 些不同 拯救的 道路同 社会生 活的不 同成分 之间的 种种关 
系 决不是 简单的 ，无 法在这 里进行 分析。 但是 ，可 以一般 地说， 
如果不 回到传 统主义 去的话 ，所 持的 t 场 越是偏 向神秘 主义一 
方 ，要在 宗教的 基础上 、甚 至要在 Gemdnde [共 同体] 的 基础上 
建 立一个 牢固的 社会组 织就愈 困难; 而且 除了因 循守旧 的传统 
的 间接影 响之外 ，宗教 观念体 系对社 会生活 的影响 将愈小 。佛 
教是这 种方向 的一 个极端 代表。 ® 

另一 方面， 所持的 立场越 是偏向 禁欲主 义一方 ，在某 些情形 
下就越 是同上 述情况 相反。 修来世 的禁欲 主义可 以变成 极端反 
社 会的; 而新教 的尘世 禁欲主 义则代 表着另 一种 宗教利 益的极 


© 即佛 教的非 社会的 特点。 它并 不傢婆 罗门的 印度教 郢样强 烈赞同 “凡俗 
的”传 统主义 t 
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端 ，即按 照理性 化的宗 教理想 的设想 塑造今 世生活 组织。 

韦伯尖 锐地反 对认为 这些理 性化的 宗教观 念体系 是任何 
“物质 ”条件 的产物 的观点 相反， 这些体 系是出 自不 同的出 
发点 去解决 世界意 义 问题的 内在的 Eigengesetzlichkeit  [ 本身固 
有的规 律性] 的结果 & 然而 ，韦 伯承认 ，非 宗教因 素对于 这些宗 
572 教 观念的 具体发 展进程 ，特别 是对于 它们朝 何种方 向发展 ，是起 
非常 重要的 作用的 ^ 可以在 此说明 其中几 个主要 的关系 & 

首先 ，预言 的出现 以及随 之整个 进程的 开始， 都在很 大程度 
上应 当归因 于社会 局势。 首先 ，在 传统的 价值观 已经动 摇和出 
现公 开冲突 的地方 ，就 强烈促 使人们 “采取 一种态 度”。 事 实上， 
先知常 常是与 社会冲 突联系 着的。 其次 ，社 会发生 分化时 ，世界 
的意义 问题对 于社会 的所有 阶级不 会全然 一样。 正由于 宗教观 
念 体系的 社会意 义在于 它对入 们的利 益所在 起着导 引作用 ，一 
个人采 取何种 观念取 决于他 面临的 是何种 问题。 这不是 说阶级 
利益 决定宗 教观念 ，而 是说某 种类型 的阶级 处境， 使其成 员较易 
接受 某一特 定宗教 思想路 线而较 难接受 另一条 路线， 或 者较易 
接受 抵救的 观念。 ® 第三， 一个特 定的宗 教教义 在一种 文化中 
获得优 势地位 的机会 ，是与 作为此 种教义 的主要 信奉者 的阶级 
在 社会“ 权力天 平”上 的地位 紧密相 关的。 这一点 已在上 而关于 
婆罗 门的事 例中阐 述了。 

另 一方而 ，宗教 观念体 系以什 么方式 影响实 际生活 并从而 
影 响社会 结构？ 必须 把韦伯 对此问 题的看 法也搞 清楚。 社会无 
论 如何也 不仅仅 是宗教 观念“ 发散” 出去就 产生出 来的。 相反, 
这种 过程是 非常复 杂的。 关键 性的理 论概念 是宗教 “利益 ”的概 


@ 他多 次这样 说过。 

⑩ 参看 (经济 与社会 > ，第 267 页起。 
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乂: 教如則 


念。 观 念之所 以在行 动中是 有效的 .乃是 因为观 念决定 实际活 
动能 够谋求 利益的 方向。 

但是 ，利 益的概 念本身 就蕴涵 着另一 因素。 人类行 动不仅 
受观 念条件 的制约 ，也 受实际 条件的 制约。 而且， 作为这 些宗教 
体系之 特征的 理性化 ，是要 以牺牲 或多或 少地体 现于社 会定制 
中 许多潜 在的价 值为代 价的。 因此 ，这是 一个这 些不同 成分之 
间髙 度复杂 的互动 过程。 这 种过程 至少会 对宗教 体系本 身的发 
展进程 产生选 择性的 影响。 最后， 潜在可 能的冲 突中的 各种成 
分 ，尤其 是对韦 伯而言 重要的 宗教利 益与“ 世俗” 之间的 冲突中 573 
的各 种成分 ，确定 无疑地 将会使 这一过 程充满 / 活力。 由于韦 
伯 坚持宗 教观念 对于社 会有重 要意义 ，就 指责他 在宗教 观念影 
响社 会的方 式问题 上主张 一种幼 稚的一 元论的 “发散 ”理论 ，再 
也没有 比这更 不公平 的了。 

现在 ，可 以将新 教伦理 的问题 置于韦 伯比较 宗教研 究的广 
阔 视野之 内了。 中国同 印度相 互间的 差异不 管多大 ，两 国的宗 
教 发展有 某些基 本特点 却是共 同的。 二者 宗教思 想的合 理化， 

都 是从一 种非人 格的仪 式力量 的概念 —— 道和 一 （ rita) 出发 ，朝 
着 内在的 、非人 格的、 泛神论 的方向 发展。 与此相 关的是 t 二者 
的发展 过程中 ，都没 有出现 过以道 德标准 来与传 统秩序 相对立 

的 道德式 预言的 运动。 

*  * 

韦伯十 分强调 的另一 情况是 ，这 两个 国家的 合理化 宗教观 
念都 是有教 养的智 识阶级 ® 的 产物。 在这两 个国家 ，阶 级所处 
的地位 及其最 高的宗 教善行 都是与 “知轵 ”紧密 相关的 ，但 不是 
现代 西方科 学的经 验知识 ，而 是性质 完全不 同的知 识:或 者如同 
在中 国占优 势的情 况那样 ，是书 本传统 的知识 ，或 者是神 秘的灵 


® 与基督 教的情 况正相 对照。 
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知。 ® 在 这两种 情况中 ，都没 有基督 教那种 意义上 的信仰 。 因 
为只有 少数有 教养的 人才能 掌握这 种知识 ，所以 精英者 的玄奥 
精微 的宗教 同群众 的宗教 有很大 分歧。 后 者并没 有摆脱 巫术的 
传统主 义状态 ，仍 然是 “原始 的”。 

在中国 ，合理 化过程 与儒家 传统的 承担者 —— 宫吏 阶层的 
特点相 一致; 完全 朝世俗 的方向 发展， 回避一 切形而 上学的 •思 
辨。 m 是 ，正因 为如此 ，根本 没有出 现过对 于世界 意义的 激进的 
理性化 。 理性 化-直 局限于 适应某 种既定 的事物 秩序， 这种秩 
序本身 ，包 括其 仪式成 分和巫 术成分 ，一直 是不容 怀疑的 。 因此 
没有任 何摆脱 这种秩 序而拯 救灵魂 的动机 ，也根 本没有 对事物 
进 行根本 改造的 阿基米 德式的 支点。 儒家 的理性 是深思 熟虑的 
574 保 守主义 ，是 适应一 种特定 秩序的 3 如果 说那些 玄奥精 微的思 
想 是遁世 的思想 ，那也 不是朝 世俗的 禁欲主 义的方 向发展 ，而是 
朝道教 的神秘 主义方 向发展 —— 道 教的思 想同印 度的宗 教运动 
是相 对应的 ， 

另 一方面 ，印 度的激 进的合 理化事 实上是 在受过 良 好教育 
的知 识分子 当中进 行的。 这 一过程 产生出 轮回和 因果报 应的教 
义。 对 于与种 姓世袭 制度联 结在一 起的群 众来说 ，结果 只是对 
于 传统化 了的无 流动性 (immobility) 的裁可 一 如 韦伯所 说的， 
是“ 社会1 有机 ’理论 的一种 绝无仅 有的在 逻辑上 完全连 贯一致 
的形式 。” ® 另 一方面 ，对于 精英者 来说， 拯救只 能靠神 秘的静 
修和修 来世的 禁欲主 义来避 开今世 事物。 对 于传统 的秩序 ，或 
者 像佛教 那样不 去触及 ，或 者像印 度教那 样强烈 地支持 。用韦 
伯的 话来说 ，在这 两种宗 教中： 


姆 《宗教 社会学 文集》 ，卷二 ，第 364 豇起。 
⑩ 同前 ，第 367 页。 
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■: 拉如則 1 


…… 俗人 (在中 国即没 有文化 的人) 在仪 式上和 传统上 
都是为 追求日 常利益 而行动 ，对 于他们 来说， 灵知是 被否认 


的 ，或 是被他 们自己 抛弃的 ，因 之也无 所谓宗 教方面 的最高 
目标 Q 也 洲人毫 无节制 地牟利 ，无人 能与之 相比拟 ，这 在任 
何地 方都是 人所周 知的， 大体上 也确是 如此。 但是， 它是一 
种“牟 利冲动 "，它 利用一 切可能 的欺骗 手段， 并且时 时处处 
借助于 巫术的 帮助。 但是 ，它 所缺少 的正是 在西方 的经济 
生活 中 起决定 性作用 的东西 —— 对于 牟利的 这种冲 动特性 
加 以理性 的约束 ，使 之并入 世俗合 理道德 行为的 体系， 这是 
在若 干先行 者开了 头后， 由新教 的“世 俗禁欲 主义” 一以贯 
之 地来完 成的。 亚洲的 宗教缺 少为这 样一种 发展所 必需的 
成分， 

禁欲 主义的 新教伦 理与中 、印两 国的宗 教伦理 的不同 之处， 

现在 应当是 很清楚 的了。 按 照韦伯 的分类 ，禁欲 主义的 新教伦 
理在逻 辑上是 佛教的 极端对 立面， 更广泛 地说是 印度的 神秘主 
义的 极端对 立面。 中 国则处 于两者 之问。 以激进 的加尔 文派教 
义 形式出 现的新 教对于 世界的 合理化 ，是 把下列 成分结 合在一 
起 的:① 超验的 上帝; ②预 定论 ，认 为个人 依靠包 括通过 神秘的 
静修达 致灵知 在内的 个人努 力来使 灵魂得 到拯救 ，是完 全不可 
能的; ③情 欲的罪 恶性， 认为 情欲导 致理想 和现实 之间最 大可能 575 
的极 端紧张 状态; ④ 人作为 上帝建 立人间 大国的 意志之 工具的 
概念， 这种 概念倾 向于， 为实 现一种 理想而 把宗教 利益导 向对世 
界进 行积极 的禁欲 主义的 控制。 ⑤世界 的彻底 腐败性 ，这 意味 
着 彻底地 贬斥传 统主义 (尤其 是巫术 、仪式 和象征 方面的 传统主 


埗 同前 ，第 372 页。 
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义)。 如果有 宗 教观念 体系能 构成一 种积极 的社会 力量的 
话 ，那么 ，肯定 ’就’ 是 这个， 


新 教与资 本主义 ：简明 的纲要 

在结 束本章 的时候 ，可以 再次提 出这个 问题: 到底是 在什么 
意义上 ，可以 说韦伯 已经“ 证明了 ”他的 原创性 的命题 ——新教 
伦理是 西方理 性的资 产阶级 的资本 主义发 展过程 当中的 一个根 
本性 的因素 ，这个 因素虽 然不是 惟一的 ，却是 不可或 缺的。 作为 
以 匕不 可或缺 的冗长 探讨的 结果， 对于韦 伯的观 点作出 下面的 
概括似 乎是合 情合理 的:® 

1 . 与其 他的文 明相比 ，理 性的 科层制 组织和 与之密 切相关 
的诸 种形式 ，是现 代西方 独具特 色的社 会结构 中的主 要成分 D 

2.  禁欲 主义的 新教伦 理与现 代西方 资本主 义及其 Gdst [精 
神] 中科层 制的理 性的资 产阶级 的因素 有着一 致性。 

3.  亚洲的 主要宗 教在伦 理含义 方面与 资本主 义精神 没有一 
致性。 就 它们对 世俗的 社会生 活发生 过影响 而言 ，这 种影响 f 
可― 是 朝向理 性的资 产阶级 的资本 主义方 向的。 在新教 沦理喜 

二能 够形成 那样一 种影响 的宗教 伦理这 一论点 中 ，现 在的表 
述有一 处缺口 ，即没 有讨论 犹太教 、伊 斯兰 教以及 基督教 的非新 
576 教 派别的 伦理。 这一缺 口决不 是韦伯 自己完 全未予 弥补的 ，尽 


@ 加尔 文派和 佛教代 表韦伯 的分类 中对立 的两极 ，这是 就韦伯 的经验 材料所 
及的 范围甜 言。 它们 在某种 更加一 般的理 论意义 j: 是不 是极点 ,无 需加以 讨论。 

© 请与冯 •塞廷 的阐述 相比较 ，见<1 克斯 ■韦 伯的科 学论》 ，第 287 页起 。这 
里陈 述的现 点大部 分是不 依赖冯 .塞廷 博士的 论点而 获得的 ，但 是在 阐述方 面受到 
他的 谄发; 在对 于韦 伯已给 亚明了 戒他声 称已经 吐 明了 的那邛 观点进 行一般 解释方 
面 T 我同冯 ■塞 廷是 一致的 ，这是 最为可 戽的。 
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管直 到他去 世时仍 未完成 的正是 他的这 一部分 理论。 毫无疑 
问 ，他 曾计划 完全补 上这一 缺口。 无需提 出证据 便可以 一般地 
说， 所有这 三个宗 教的伦 理比起 亚洲的 宗教来 ，都 较少不 利于资 
本主 义发展 ，特 别是因 为超验 的神的 概念是 它们所 共有的 。但 
是， 它们 对于新 教类型 的思想 充分发 挥力量 而言， 也都有 着严重 
障碍。 不过， 新教教 义毕竟 是早期 犹太教 以来持 续不断 的漫长 
发展 过程的 产物。 

4 .  总的 来说， 基于“ 理想一 类型” 的 建构， 在人 们预期 的此处 
所讨论 的三种 宗教伦 理所要 产生的 具体社 会影响 与实际 发生的 
状 况之间 ，是有 着高度 的一致 性的。 这是 确实存 在此种 影响的 
非常显 而易见 的证据 ，谁要 提出疑 问就拿 出证据 好了。 

5 . 在 这一 领域的 一个重 要部分 (虽非 全部） 中 ，韦伯 已经展 
示 了实际 的发展 过程， 以及 这一影 响之可 能得以 发挥的 种种机 
制。 这 大大强 化了第 四点所 说的那 种显而 易见的 情况。 

6 . 韦 伯并 未也从 未想过 要作出 这样的 确证: 在一种 宗教伦 
理本 身的具 体发展 过程及 其对具 体社会 事务发 生影响 的过程 
中， 没有非 宗教成 分在很 大程度 1： 的介 人。# 相反 ，这样 的一种 
解 释是直 接与韦 伯在社 会学方 面的整 个基本 立场相 违背的 —— 
下而将 要论证 ，他 的基 本观点 是一种 唯意志 论的行 动理论 ，而不 
是唯 心主义 的发散 理论。 韦 伯认为 诸非宗 教成分 以几种 不同方 
式介 人其中 ，对此 我们已 经举过 典型的 例子。 但 这只是 一个范 
例。 认真读 过他的 著作的 任何人 都会毫 不犹豫 地相信 ，韦 伯决 
不是 一个天 真幼稚 的过分 简单化 的人。 


® 即使索 罗金教 授并没 说得非 常清楚 ，他 的话 仍是常 常如此 强烈地 使人认 
为， 他对于 这一点 是作了 错误解 释的， 参看 （当 代社会 学理论 > ，第 678、6S0、682 等 
页0 
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7 .在 资本主 义发展 过程中 ，宗教 因素同 其他因 素相比 ，以数 
量表 示究竟 起了多 大作用 —— 对 此韦伯 并没有 得出任 何结论 
(例 如说现 代资本 主义的 发展有 47% 是 新教引 起的） ，也 没有声 
577 称已 经这样 做了。 在 方法论 领域中 ，对于 韦伯所 设述的 那些问 
题来说 ， 这种 要求实 际上是 毫无意 义的。 现象不 是由用 来解释 
其原 因的各 种变量 按一种 特定比 例“合 成”起 来的。 并且 即便是 
这些变 量的值 ，也 像社会 领域中 的大多 数变量 -样 ，不应 化约为 
定置， 而应 该像是 帕雷托 的“剩 余物” 一样， 简化 为各种 分类。 

但是 ，这 并不意 味着韦 伯的理 论没有 使我们 增加关 于宗教 
观念 、行动 与社会 结构之 间关系 的科学 知识。 因为， 上述 各点与 
他对于 诸非宗 教成分 凑在一 起所最 后形成 的有利 性和无 利性的 
评价 相结合 ，证明 : T 如下 结论 :新教 伦理是 资本主 义发展 过程中 
的一 个重要 因素; 它虽然 不是充 分条件 ，却 是必要 条件; 更一般 
地说, 各种宗 教伦理 是几个 伟大文 明的特 点之所 以各不 相同的 
一 个重要 因素。 

韦 伯可能 会第一 个承认 ，对 F 擎个非 宗教方 面的状 况究竟 
是有利 坯是不 利于资 本主义 发展的 '这' 些判 断只是 估计， 而不是 
严密的 论证。 但是 ，通 过这 样一种 分析方 法来得 出的此 种范围 
内的经 验判断 ，必定 如此。 ® 韦伯对 有关证 据所作 的解释 ，让我 
们觉得 ，资 本主 义禀性 的天平 ，总 体上是 朝着更 有利于 东方国 
家， 尤其是 中国的 方向倾 斜的。 要 想严重 地动摇 韦伯的 总的立 
场 ，就必 须使天 平朝着 其他方 向倾斜 得更加 厉害。 只能 通过对 
韦 伯借以 作出判 断的那 些证据 ，以 及现在 能够得 到的任 何额外 
的相关 证据， 进行详 细的批 判检验 ，才能 做到这 -点。 这 完全超 
出了 本书的 范围。 但是可 以大胆 地指出 ，任 何对 韦伯总 的观点 


@ 韦伯当 然没有 穷尽分 析方面 ■■切 叶能性 ^ 方法沦 的问题 将在下 一章讨 论4 
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針 


持批 评态度 的批评 家都没 做到这 一点， 提出 证明 的重担 还得由 
他们承 担， 

这样， 在这 个基础 t ， 似 乎证明 了接受 韦伯关 于新教 同资本 
主义的 关系的 理论是 正确的 ，这是 仅就接 受科学 理论总 是正确 
的这 种意义 而言。 在这一 理论本 身所要 求的范 围以内 ，它 是同 
本 书作者 所了解 的所有 事实一 致的。 那些 批评文 章中用 来反对 
它 的事实 ，不管 在其实 际正确 性方面 ，还是 在它们 与韦伯 的问题 
是否 相关， 以 及对于 韦伯的 问题是 否重要 方面， 都 是经不 住检验 578 
的。 除去那 些批评 者正面 提出的 那些事 情以外 ，没 有提 出过任 
何 在本书 作者看 来会损 害他的 观点的 东西。 当然 ，这不 意味着 
应当认 为韦伯 的理论 与其他 科学理 论有什 么不同 t 吋 以 不受任 
何可能 新发现 的事实 的继续 不断的 检验。 町是, 发现这 些事实 
的尝 试显然 超出了 现在的 范围。 现 在的探 讨涉及 的是这 种理论 
在 经验领 域中的 情况。 下一 章的后 -部分 将提出 对于这 种理论 
确实有 影响的 方法论 问题， 这些问 题并不 影响其 中心论 题的正 
确性 ，而 是对它 的表述 方式和 某些含 义有所 影响。 

这 里对于 韦伯有 关宗教 和资本 主义的 论述所 作的讨 论尽管 
冗长 ，却 远不足 以表达 他的原 创性理 论的异 常丰富 的内容 。我’ 

已 力图表 明韦伯 理论立 场的大 致内容 ，何是 ，大部 分论据 和很多 
有 关问题 都必定 要置之 不顾。 这个讨 论是“ 理想类 型”的 “理想 
类型  '其 中的不 足之处 很多是 由 于我们 的研 究性质 使然, 不能 
倭过于 韦伯。 现在将 转而讨 论韦伯 据以进 行经验 研究工 作的方 
法论 立场。 


647 


579 第 十六章 马克斯 •韦伯 （三） ： 方法论 


韦伯 甚至比 帕雷托 还要明 确地注 意方法 论方面 的问题 ，比 
涂尔 干就更 明确得 多了。 这是一 件幸事 ，因 为这 样就把 许多在 
这 里有重 要意义 的问题 清清楚 楚地摆 了出来 ，否 则还得 通过分 
析去 推论。 在 这里， 只 是像对 其他几 位思想 家所作 的论析 那样, 
就韦伯 的理论 在方法 论方面 和其他 方面对 社会科 学的爭 _ 意义 
作一批 判性的 评价。 但是 ，他在 方法论 方面所 做的工 斤 ‘很大 
一部 分要在 这里特 别加以 论述」 

如同本 书提到 的其他 主要人 物一样 ，确 实也 像科学 领域中 
大 多数富 有创造 精神的 人们② 所取 得的成 果一样 ，韦伯 在方法 
论方面 的成果 ，很多 都有一 种明显 的论争 成分。 可是, 在他来 
说， 这种论 争的成 分大概 比其他 人更为 突出。 他 的大部 分方法 
论 是在直 接参与 论战的 文章中 形成的 ，实 际上除 了在肓 接进行 


①  研究 本草所 涉及的 问题时 ，能够 看到前 已提过 的亚力 山太 •冯 + 寒廷 博十所 
著{ 马克斯 * 韦伯的 科学论 > 这样一 部精彩 的评析 性著作 ，真是 本宰运 了3 在 木书所 
涉及的 领域中 ，这种 高质最 的评析 性著作 稀罕得 令人难 受。 在很多 要点上 ，本 书作 
者特 别受惠 T 冯 ，寒 廷博十 的论述 ，并 且将仔 细地采 纳他 的意见 ，特 别是介 这-贲 的 
前 一部分 n 虽然一 般来说 ,就冯* 塞廷 提出来 的那呰 意见 向言 . 我和他 是卄 常一致 
的〆 旦如 同下面 将看到 的那样 T 他似 f ■忽略 了韦伯 的“方 法论方 面的自 我解释 ”的某 
些局限 . 而这对 于本 B 所要研 究的问 题是 极其重 要的. 请# 宥木 书作# 对? 弓 .塞廷 
博 十著作 的评论 ，见 《美国 社会学 评论》 (Americ 仙 Review) ,  1936  ^  K  ^ 

②  可 以称之 为科学 先知' 
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论争的 时候外 ，他从 来没有 写过文 章总括 地陈述 他的方 法论观 
点 ，即便 提到也 非常非 常简略 这样就 很难把 他的方 法论观 
点 作为一 个整体 来了解 ，同 时由于 直到不 久以前 '一直 没有真 
正有 权威的 评析性 文章， 这种情 况也有 助于解 释 为什么 对于他 580 
的方法 论观点 出现了 大量的 误解和 争论。 

之所 以要把 韦伯与 “唯心 主义” 传统联 系在一 起进行 论述， 
是因为 韦伯本 人的观 点虽然 并不是 唯心主 义的, 他的论 争出发 
点 却是反 对唯心 主义学 派某些 常见的 方法论 学说， 他 所抨击 
的那些 学说吋 以粗略 地按下 两个标 题分类 ，用冯 .塞 E 博 士的话 
说 ，可 以称之 为客观 主义和 直觉主 义(， 

构成整 个讨论 基础的 是前面 评论过 的® 、在德 国一 般所认 
为的 各种“ 自然 ”科学 与研究 人类行 动和文 化的各 门科学 之间的 
区别。 这 可以追 溯到康 德的二 元论。 在积 极的影 响方面 ，韦伯 
自己 的观点 大多来 自李凯 尔特。 ® 可是， 并不需 葜在这 里详细 
考 证其本 源问题 ，而只 需要叙 述其主 要轮廓 s 因此 ，这里 提到韦 
伯 以前 有人也 持这种 观点， 只是 为了一 般地理 解他所 由 之出发 
的 情况。 

前面讨 论唯心 主义传 统的背 景时已 经指出 ，唯 心主 义社会 


③ 最重 要的在 《经 济与 社会》 (WirLschaft  imd  > 第 一章里 ，重刊 f 

《科 学论 文集》 (Gesammehe  Aufsatze  zur  Wi&sem：haflsJehiie) 第 5()3 — 523 页。 

® 冯‘ 塞廷博 士的朽 出版于 1934 年 r. 

⑤  JE 像涂尔 「•的 论争出 发点是 "功 利主义 "观点 -样3 

⑥  韦伯 对这些 观点的 te 争主 要栽丁 > 论罗 舍尔和 尼斯与 历史的 w 民经 济学的 
逻 辑问题 ’’（Rosecher  und  Knics  ynd  die  Lorigischcn  Probienie  der  histoischcn  Mat  ion- 
alcd^mmic) 的一系 列论文 中。 这辟 文章在 《科学 论文集 >中 重刊 ，第 1— 195 也％ 

⑦  第 1 ■二 章。 

⑧  海 因里希 .李 凯尔特 （HrinrichRjckm)。 尤其见 《自 然科学 概念构 成的界 
限  >(油批如  Cjrcnzen  der  nalur  wisscnschaftticheri  Begtiffsbiidung)  0 
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思想有 朝两个 主要方 向发展 的趋势 韦 伯所抨 击的存 在于各 
种 社会科 学之中 的那两 种方法 论学说 ，大致 与这两 个方向 相当。 
两者的 共同基 础在于 ，它们 都否认 社会文 化科学 能够使 用具有 
自 然科学 的规律 (那在 自然科 学中的 地位是 无可置 疑的) 的逻辑 
性 质的“  ‘ 般规律 分歧 点是它 jn 所持 的理由 不同。 韦伯与 
581 这两 方的争 论基本 上就在 这个问 题上。 他 仍然坚 持自然 科学与 
社 会科学 的区别 ，但 是他激 烈地否 认这种 区别在 于社会 科学中 
不 能够有 一般的 解释性 概念， 

客 观主义 

唯心 主义的 两种主 要倾向 之中， 有一种 是倾向 于历史 的“特 
殊主义 ”的。 这种观 点就是 ，历 史科 学和社 会科学 应该只 关心特 
定的 人类行 动的详 细事实 ，而 不应当 介图 建立年 0 —般 性的理 
论〕 当然 ，韦伯 既不否 认详尽 的历史 研究⑪ 之 可取, 也不否 
认 对于社 会科学 (如 古典经 济学) 中 已经建 立起来 的各种 特定系 
统 理论体 系进行 合理的 经验批 评的可 能性。 确切 地说， 韦伯所 
抨击 的是把 这种“ 倾向”  t： 升为这 ■方 法论 的教条 :在社 会领域 
进行系 统化的 理论思 考是不 合理的 , 他 实际上 比 批评这 个观点 
还多 前进了 一步， 认 为历史 解释的 每一个 可证明 的 判断， 总是或 
明或喑 地依赖 于这种 一般性 的理论 概念。 

对这一 教条的 基础加 以探究 ，就 会导向 这样一 种观点 ，即： 
它的根 据是认 为各种 社会科 学题材 的那种 客观性 使得我 们无法 


⑨ 第十」 章 ，[边 码] 第 475 负。 

© 李凯 尔特称 之为“ 法剡的 知识。 
⑪ 他本 人就是 一个对 此有贡 献的名 
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对 它进行 概括。 人们 认为， 人类行 动不像 自然现 象那样 受各种 
规律性 的制约 ，一 般概念 是阐述 这种规 律性的 ，所 以不能 适用于 
社会 科学的 题材。 这样 ，研究 工作必 须局限 于进行 特定的 描述， 

如果 试图进 行解释 ，也只 能涉及 具体的 、在 时间上 先于该 事件发 
生的一 些事件 ，而 不涉及 一般的 原则。 © 

这 种观点 是以如 r 方式 提出来 的：历 史实在 是“非 理性” 
的， 而一般 概念是 理性的 ，两者 不能相 容。 韦 伯首先 接受这 
样的 命题: 十分具 体的历 史实在 具有无 限的多 样性和 复杂性 ，按 
照任何 抽象概 念体系 都无从 把握它 的极其 丰富多 彩的具 体性和 
个性。 但是 ，他既 否认以 此作为 历史不 同于自 然科学 的理由 ，也 582 
否认它 与科学 范畴的 罕_性 质问题 有任何 关联。 所有的 “末经 
加 工的” 经验都 有这种 11 特 '点。 我们以 之作为 关于“ 自然” 的科学 
规律来 阐述的 ，并 不是整 个的具 体实在 ，甚 至不是 人“可 以体验 
得 到的” 全部具 体实在 ，而是 能用抽 象概念 来表述 的某些 特定方 
面， 对 于人类 行动方 面的题 材来说 ，也 完全是 如此。 不管这 
两 种科学 之间区 别的根 据到底 是什么 （韦 伯相 信存在 一个根 
据）， 它反正 不是在 这个层 面上。 区分两 .类 科学的 根据, 必定在 
于 那些据 以从实 在的种 种“可 体验到 的”成 分之中 选取对 于特定 
科学目 的有意 义的“ 事实” 的诸项 原则。 按韦伯 的意见 ，这 在于 
其与 逻辑有 关的诸 方面; 不在 于一种 科学所 讼述的 “实在 ”的客 
观性质 ，而在 于科学 家的兴 趣的“ 主观” 趋向。 

与此相 联系的 还有两 个重要 问题。 第一 ，在 .个特 定领域 

^  .  I 

© 属干第 •种趋 势的极 端经验 主义必 然隐含 有这 种怠思 ，如同 另一种 趋势的 
极端 M 验主 义必 然含有 “直觉 主义” 一样- 参 看下文 .. 

© 参看 《科 学论 文集》 ，第 64 页起 克斯， 节伯的 科学论 第 182 页起 -」 

⑭ 韦怕 是对于 自然规 律的逻 辑件质 作此种 反经验 上义解 释的先 驱苫， 这是 
他在 _ .:十 年前提 出来的 ，后来 Q 为人公 认^ 


651 


中获 取“充 分的” 知识， 决不能 以了解 “全部 事实” 即了解 整个具 
体 实在为 目标。 这样 的目标 是不可 能达到 的。® 知识充 分性的 
标准 ，必定 是相对 于当下 的科学 目的而 言的。 不 管这种 标准是 
什么 ，但决 达不到 “全部 事实'  其次， 根据这 些考虑 ，从 罕_上 
说 ，自然 科学和 社会科 学在经 常使用 的标准 —— 可预见 面 
是坤于 同样地 位的。 不 论哪一 种科学 ，预 言事物 未来状 况的全 
部 真体 细节都 是不可 能的。 韦伯举 r 住暴 风雨中 碎裂的 石片分 
布情况 的例子 任 何为人 所知的 科学都 不能根 据暴风 雨前所 
能取得 的数据 ，预 觅暴风 雨后每 一块碎 石的精 确大小 、形 状和位 
置 ，也 没有任 何人想 要知道 这些。 自然科 学的可 预见性 似乎很 
高 ，乃是 因为我 们的: 主 要是在 自然事 物的那 些能够 根据已 
知抽象 规律加 以阐述 '的' 诸 方面。 我 们在人 类事务 方面的 兴趣则 
一般 处于不 同的层 次上。 无 论如何 ，可预 见性总 是和抽 象的概 
括程度 相关的 ，并 且只要 有抽象 的概括 就有可 预见性 ^ 韦伯仔 
583 细 地指出 ，实 际社会 生活多 少是取 决于能 够相当 精确地 预见他 
人对 一神特 定刺激 作出何 种反砬 的能力 3 例如， 假若军 官们不 
能指望 别人服 从命令 ，也就 是不能 预见命 令发出 后他们 的土兵 
行 为如何 ，那么 还有多 少产生 “军国 主义” 的可能 性呢？ 韦伯特 
别感兴 趣的实 际正是 社会生 活的这 个可预 见的方 面5 

但是， 撇开这 种观点 ，客观 t 义者 还可能 转而求 助于另 --种 
观点 ，宣 称人 和人们 的行动 具有. 定的 神秘性 ，对于 科学家 来说， 
自然没 有任何 秘密； 自然 没有任 何神秘 的东西 。但是 ， 人类 行动不 
是“ 可理解 的 ; 在这 个意义 上说， 人类 行动是 “非理 性的％ 


⑮ 要记住 + 帕雷托 表乐 了同样 的观点 。 参养 第五章 [边 码] 第 1S3 页 。 
© 《科学 论文集 >,第65、67页。 

⑰ 《科学 论文集 > ，第 67 页起: <马 克斯- 朽 们的 科学论 > ，第 1«5^187页， 
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韦伯用 以攻为 守的方 法来回 敬这种 观点。 在呀理 解性方 
面 ，自然 科学非 但不具 备有利 条件， 反而大 体上是 不利的 。因 
为， 对于自 然界 ，我们 只能观 察事件 和外部 过程， 和发现 一致的 
成分。 这对于 人类行 动来说 ，同 样是可 能的。 但是 夕 h 
科学 家能把 动机归 之于人 ，能把 人们的 行动和 话语“ 

些 动机的 表现。 也 就是说 ，我 们能够 了解行 动的主 观方向 。就 
人类 行动的 事实使 我们能 够这样 去理解 而言， 这 些事实 具有它 
们独有 的特性 (Evidenz) [明证 性]， 这是 在韦伯 的方法 论中第 
— 次出现 [理 解] 这个非 常重要 的概念 

这就 是社会 科学题 材同自 然科 学题材 的 一个客 观差异 ，也 
是最 重要的 差异。 当然 ，韦伯 并没有 把这种 差异说 得绝对 严格， 
不是说 此一题 材包含 有这些 成分, 而彼一 题材则 根本毫 无这些 
成分 一 那样 的话， 就牵涉 到一种 与他的 思想毫 不相干 的经验 
主 义了。 相反, 如同在 生物学 （大 概还 有物理 化学） 的现 象中那 
样 ，有 一个向 目的论 成分逐 渐转化 的过程 ®。 但是 ，这种 分析上 584 
的区分 仍然是 十分重 要的。 

同时 ，韦 伯坚持 认为， 对于 所争沦 的这些 问題來 说, 这种差 
别 不构成 社会科 学同自 然科学 的寧- 区分的 基础。  在  Verste-^ 
hen [理 解] 和 BegreHcn [领 悟] 的领 中 ，一般 概念占 有真正 


© 这是 因为人 类行动 的事实 可以作 为符号 来解释 u 下 文将进 步 沦及3 要 
注意 ，在 这里韦 伯的观 点也是 非常类 似帕雷 托的。 

© 在此种 意义上 ，无 法找到 直技的 、可理 解的行 动动机 ，乃 是我 们判断 精神是 
否失常 的主要 标准之 、见 《科学 论 文東》 ，第 67 页）： 然而 .在更 深层 次的分 析如精 
神分 析屮, 还是有 可能发 现失常 行为的 4 埋解的 动机的 s 
® 《科 学论 文集》 ，第 91 页。 

© 在 德文中 .Verstehen [理 解]- ■词一 直用丁 ■有 主观 动因或 象征性 因素 存在的 
场合 ，則 [领 悟] •词 则用 丁尤 此种附 加迹象 而 从 “外部 ”把梶 K 各种 一致件 
的 场合。 
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的 位置， 而有效 的经验 证明， 则取决 于对这 些概念 的公开 的或暗 
中的 使用。 这样 就提出 了…个 我们将 在后面 讨论的 问题。 

最后 ，还可 以把人 类行动 的“非 理性” @ 归因于 意志自 
由 一 迭是 一种十 足的康 德观点 ，尤其 是尼斯 使用过 韦伯 
再一次 用以攻 为守的 方法对 此给予 回答, 作了一 个很有 趣的论 
证。 他说 ，如果 真是这 样的话 ，我 们就 会期望 ，自 由感主 要是与 
包括 情感爆 发这类 东西在 内的“ 非理性 ”行动 联系在 一起的 & 可 
是正好 相反, 倒过来 要真实 得多。 我 们感到 最自由 ，是在 我们最 
理性 地行动 之时。 奇 怪的是 ，如 果知道 了目的 ，理 性的行 动在很 
大 程度上 既是能 预见的 ，也是 能够以 一般概 念加以 分析的 。 在 
这种 情况下 ，自由 感® 是一种 不受情 感因素 驱使的 感觉。 

韦伯 论点的 正确性 是无可 怀疑的 ，它的 意义是 深远的 。 因 
为， 分析这 种意义 上的理 性行动 (韦伯 称之为 Zweck  rational [目 
的合理 性]) 时所涉 及的一 般概念 ，是 阐述 手段同 目的的 一般关 
系的。 而这些 概念的 逻辑性 质同自 然科学 的一般 规律完 全是类 
似的。 并且在 技术等 领域内 ，这些 概念在 很大程 度上包 含对此 
类规律 的直接 运用。 这样， 在韦伯 进行方 法论研 究的这 个早期 
585 批 判阶段 ，就已 经出现 了这样 一个概 念:含 有可以 用科学 概括方 
法加 以 验证的 手段一 目 的关系 的合 理性行 动类型 —— 本 书所研 
究的 全部问 题正是 从这一 概念出 发的。 対于 他来说 ，这 种意义 
上的理 性在方 法论方 面和实 质方面 也都起 着中心 作用， 特别有 
趣的是 ，它在 方法设 方面的 作用是 在批驳 一种唯 心主义 理论的 
过程 中提出 来的。 


© 参看 《科 学论 文集》 ，第 64 页起; 克斯 | 韦 伯的科 学论》 ，第 189 页起。 

@ 如同冯 * 寒廷 博士所 指出的 ，这 不是同 自由感 有联系 的惟… 类型。 

㉔ "激情 "(passion) 这个确 切的老 词就表 达这 个意思 —— 是我们 对之‘ '屈 从” 
的…种 情感, 一产生 激情我 们就不 由自 主地被 无 法控制 的力量 拖着走 e 
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韦 伯强调 对于理 性行动 很容易 进行一 般的因 果分析 ，决不 
是想造 成这样 一种印 象:“ 非理性 ”行动 是不可 理解的 ，或 者是不 
能 这样加 以分析 的 2 相反， 他特别 强调 地说, 非理 性行动 是可以 
理 解和分 析的。 之所以 举理性 行动作 为例子 ，主 要是由 于它与 
意志自 由的论 点特别 相关。 ® 书伯 也丝毫 无意否 定意志 自由的 
存在, —— 他 否认的 只是把 意志自 由作为 自然科 学和社 会科学 
之间一 种；- 差别的 根据， 尤其是 作为从 社会科 学中排 除一般 
概 念的基 

通过对 “客观 主义” ® 的批判 性讨论 ，韦 伯不 仅维护 了各种 
社会科 学使用 一般概 念的合 理性® 而且 提出了 他自己 的社会 
科 学方法 论的一 些重要 因素。 首先 ，他通 过对极 端经验 主义立 
场 (按 本书所 用术语 来说) 的抨击 ，强调 了这些 U 般概念 的抽象 
本质 ，从 而也强 调了在 这些一 般概念 的构成 当中， 除对于 体验到 
的实在 的单纯 “反映 ”之外 ，必 然还 有另一 方面的 内容。 韦伯发 
现这是 科学家 的兴趣 的“主 观”取 向的一 般状况 其次 ，作为 
Vemehen [理 解] 对象 的行动 的主观 方面已 经显露 出来; 第三， 

包 含有手 段和目 的关系 的行动 合理性 概念处 于中枢 地位。 这最 
后一个 成分特 别重要 ，韦 伯以 此证明 ，这一 概念不 仅在实 质上是 586 
恰当的 ，面 且深 植于社 会科学 的最深 的方法 论根基 之中。 行动 


© 这里 所说的 理性的 和非理 性的, 显然比 在其他 两种语 境下含 义较为 狭窄。 
® 它是个 形而上 学问題 ，韦 伯表明 这个问 题对于 他的方 法论现 点并 不重要 a 
㉗ 这不 是韦伯 的说法 ，而 是由冯 * 塞廷 自先在 他的早 期研究 作屮引 人的。 

®  最引 人注目 的表述 之一是 “So  i, st  cine  Zurcchung  ii^end  eines  indi- 

viduellen  Erfolges  ohne  die  Verwiendeeng  riomolcgisr her '  Keiuilnis  dcr  RqgcJmassig 
Keiten  der  Kausdcn  2usammetihatige ,  uberhsuipt  nicht  mflghich" [因而 如果小 _运 用因果 
关系规 律的" 法则性 ”知识 ，要 想得出 任何个 别结果 的有效 属 ，都 是绝对 不町能 
的]。 见 《科学 论文集 > ，第 176 页。 

恐 包括在 诸变量 中作一 选择。 


的合 理性和 系统的 科学理 论是不 可分割 地联结 着的。 科 学的发 
展是 一个行 动过程 ，而 行动部 分地是 科学的 应用。 


直 觉主义 

按照冯 •塞廷 博士的 意见, ® 可以把 若干性 质很不 相同的 
方法 论学说 汇集于 直觉主 义一词 之下。 现在 的概述 ，像 他自己 
的分析 那样， 丝毫也 不妄想 对在不 同程度 上支持 这些学 说的各 
种伟 大哲学 体系作 充分的 论述。 确 切地说 ，要涉 及的只 是方法 
论的 一个根 本问题 —— 这些 学说是 否可以 声称， 它们不 靠一般 
概念就 已经确 有可能 获得关 于人类 行动现 象的正 确科学 知识。 
韦伯所 抨击的 就是它 们的这 种说法 。® 

从各 种直觉 主义理 论的主 导倾向 来看, 可以说 ，这些 理论基 
本上 就是对 德国历 史思想 的集体 主义分 支的方 法论加 以理性 
化。 ® 要记住 ，这关 系到如 何把握 作为有 其独特 个性的 若干统 
一 体的全 部文化 totalten [形 成]。 而 K， 在 社会文 化领域 ，它是 
和 Verstehen [理 解] 理论联 系在一 起的。 这些文 化统一 体的要 
素 ，就在 某种“ 有意义 的”体 系之中 ，而 具体 的事实 就构成 为该体 
系的 表达或 显现。 把 这种倾 向上升 为一种 方法论 的教条 ，涉及 
到 两个在 逻辑上 并非不 可截然 分开的 主要 命题: 一个是 ，在 人类 
事务的 领域中 ，“ 概括 ”只能 意味着 就这些 文化统 一体全 部的独 
特性 和个性 来把握 它们; 另一 个是, 把握这 些文化 统一体 采取的 


®  (马 克斯* 韦伯的 科学论 h 第 195 负起 c 

㉛ 韦 伯本人 论述过 的主要 人物有 ：巧特 ( Wimdl)t 明 斯特尔 W 格 
(Miir^tcr  berg) , 里普斯 (Lipps)  t  西美尔 (Simniel)  *  克罗齐 <Cmce) 。 

@ 叁 看第彳 2 章 ，[边 码] 第 478 页起。 
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是一种 直接的 “直觉 ”® 的形式 ■ ^ 无需 任何形 式的概 念介人 
而直接 把握其 意义。 后者 就是韦 伯直接 抨击的 更加极 端的命 
题。 他 与另一 个命题 的关系 则比较 复杂。 

在这个 问题上 ，韦 伯提出 了若千 论点。 对于本 书来说 ，有三 587 
点是 重要的 。 第一， 他认为 直觉主 义者混 淆了两 个有区 别的东 
西 :（1) 藉以 取得正 确知识 的过程 ， （2) 知 识的正 确性的 逻辑根 
据。 ® 他完 全赞同 ，我 们关于 重要历 史关系 的知识 不是完 全地、 

甚至 不是主 要地根 据已知 事实加 以逻辑 演绎而 获得的 ，而 是“洞 
察 力的闪 光”起 了重要 作用。 但是 ，首先 ，这 决不 局限于 能应用 
Verstdien [理 解] 方 法的有 关人类 行动或 人类现 象的知 识的产 
生 过程; 这是一 种普遍 情况。 其次， 一项知 识的起 源的心 理方式 


(确切 地说是 主观方 式）， 在逻辑 卜  1 是十分 不同于 其正确 性的根 
据的。 后者只 有在必 须证明 一个命 题的真 实性时 ，才需 要弄明 
确® ，而要 作这 样的证 明就一 定要涉 及一般 概念。 

第二 ，直觉 主义者 把“原 始经验 材料” 与“知 识”相 混淆。 ® 
这一点 使争论 又回到 前面关 于客观 主义的 R 论上。 在这 种特定 
的 语境中 .重 要的是 ，那 被挑选 和确立 起来的 “整体 ”决不 是特定 
的直 接经验 的简单 复制。 它 涉及到 要把该 经验的 各种成 分加以 
选择和 系统化 ，® 而这种 选择和 系统化 ，又 需要 把体验 同概念 


㉝ Einflihlung 是最通 用的德 国试 之…， Vachedeben 是另一 个。 

® 《科肀 论文集 } ，第 96 页;《3 克斯讳 怕的科 学论》 .第 200  & 这一 部分的 
阐述 要是冯 ‘塞 廷博士 的意见 ， 他在 分类和 系统化 方面存 些地方 超越了 韦伯本 
人 ，虽 然意思 上没有 根本的 改变。 

© 《科 学论 文集》 ，第 111 沉。 

@  Erlebcn: 經验] 和 Erkeimen [认 以]， 见 《科 肀论 文集: K 第 1U5 以起， ■(马 克 
斯_韦 伯的科 学论） ，第 201 页， 

® 韦伯 本来完 全可以 多迈出 步 ，指 出经验 本身决 不是这 种意义 上的“ 原始 

的 '而是 “ 根据 一种概 念图式 ”的。 原始 经验本 身是一 种知识 成分的 抽象。 

■  » 
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联系 起来, 其中包 括那些 作为根 据去判 断原始 经验当 中哪些 f 
^ 对于 整体具 有意义 的一般 概念。 自 然科学 是这样 ，社 会科辜 
i 是 这样。 

有 趣的是 ，有 这样一 类现象 —— 行动合 理性的 现象， 凭直觉 
主义 者所主 张的一 种直感 (an  immediacy  approaching) 就 显而易 
见地 能够把 握住。 但是 ，这恰 恰是因 为直觉 对象本 身已经 $ 明 
含有概 念成分 的缘故 ^ 

588  个情况 韦伯是 赞同的 :我们 陈述人 类的事 务时, 概念成 

分常 常是隐 含着的 ，这 种陈述 从形式 t 看 容易令 人认为 是直觉 
的。 ® 韦伯说 ，这 是由于 在人类 事务领 域里， 常识非 常普及 ，特 
别 是社会 科学家 感兴趣 的许多 方面都 是常识 ，倘 若说个 明明白 
白反 倒是多 余的; 略而 不提是 为了“ 省事'  但这 并不意 味着它 
们在 逻辑上 与陈述 的正确 性无关 f 

根本的 问题是 ，“直 接经验 ”是漫 无边际 、不能 精确地 加以阐 
述的。 只有 通过概 念才能 获得这 样的准 确性。 对此 ，韦 伯提出 
一 项据以 进行或 能够据 以进行 选择和 系统化 的原则 —— “价值 
相 关性 ( Wertbeziehung)  ” 的 原则 。 ® 

最后, 韦伯又 回到他 自 己对于 Verstehen [理 解] 的论述 。我 
们 得记住 ，韦伯 在那里 承认或 者更确 切地说 是主张 :具有 有意义 
的内容 的经验 ，有一 种特别 的直接 明确性 ( Evident  ) [明证 件] 的 
特点。 它并 不出现 在自然 事件的 感觉材 料中。 显然 ，直 觉主义 
的理论 特别强 调这一 点。 可是 ，韦伯 指出， 直觉主 义理论 在这个 
问题上 又混淆 了另外 一个问 题3 知觉意 义的过 程的直 接明确 


^ 这是 批驳那 种认为 概念的 特性是 “虚构 的”的 观念的 有力论 点。 
© 这 又是冯 ■塞 廷博上 的阐述 ，比韦 伯本人 的阐述 更为明 确。 

© 《科学 论文集 > ，第 124 页; 《马克 斯 .韦 伯的科 学论》 ，第 204 页。 


658 


性 ，最多 仅仅是 证明知 识正确 性的了  f 成分 ，单凭 这种明 确性不 
能说明 问题， 必须以 一个合 理融通 kk 念体 系加以 检验。 ® 没 
有这 种检验 ，根 据一个 直接的 明确的 直觉， 就会得 出距离 实际越 
来越远 的一连 串无穷 无辱的 “直觉 判断' 

这种 情况同 自然科 学也是 完全一 样的。 在自 然科学 里面， 

对 直接感 觉印象 不加以 理论的 和概念 的批判 ，也 是靠不 住的。 

把 一根小 木棍投 人平静 的水池 ，观察 者毫无 疑问地 “看见 ”木棍 
在水面 处是弯 折的; 他 的感觉 印象就 是一根 “弯折 的木棍 ”的印 589 
象。 在 他判断 出这木 棍不是 “真的 ”弯折 、而 是一 种视觉 上的错 
觉时， 并不 意味着 他没有 真正地 他 所描述 的那个 现象， 而是 
意味 着借助 于一个 理治知 识的一 *般* 体系 修正了 描述。 ® 

在 Verstehen  [理 解] 方 面也是 如此。 我们对 意义的 直觉可 
能是真 的和正 确的。 但是, 解释这 种直觉 却离不 开一种 合理融 
通的理 论概念 体系。 直觉 只有符 合这样 的批判 ，才 能构成 知识。 

没 有这样 的批判 ，就 为无法 核实和 无法验 证的任 何断言 敞开了 
大门。 韦 伯对这 一问题 抱有非 常深厚 而强烈 的道德 感情; 他认 
为 ，直 觉主义 者的立 场有可 能使人 逃避进 行科学 判断的 责仟。 

然而 ，韦伯 对他批 判的这 些观点 ，又 没有 全盘加 以否定 。一 
方面， 各种社 会科学 有一种 从主观 观点研 究人的 行动及 其动机 
的兴趣 ，这是 事实; 另一 方面， 在了解 主观的 东西时 ，有一 种直接 
性 的特点 ，这也 是事实 ， 韦伯的 方法论 研究所 关心的 其余内 
容 ，大 部分都 是有关 详细阐 述这两 点事实 所带来 的后果 以及它 

® 《科学 论文集 K 第 67 页起 、第 88 页 起和很 多别的 段落; 克斯 ，巿 们的科 
学论: K 第 211 页起。 

© 虽 然这种 弯折不 是“真 玄的 '但他 如果没 看见木 棍弯折 T 准是视 力有问 
题了  I 

⑬ 《科 学论 文集) ■，第 89,126 页; 《4 克斯 • 韦伯的 科学沦 > .第 213 页。 
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们同 系统的 理论思 维的关 系的。 


在着 手论析 这个问 題之前 ，最 好先说 明韦伯 的批判 性立场 


同我 们现在 的一 般性论 述所主 要研究 的那 些方法 论问题 之间的 
关系 = 可以说 ，韦伯 所抨击 的绝大 部分是 极端的 经验主 义的方 
法论 正是由 于他自 己的思 想背景 的特点 ，他 才攻击 两种特 
定形 式的经 验主义 方法论 ，而不 攻击第 三种。 如前 所述， © 在 
实 证主义 基础上 ，经验 主义一 般都把 特定的 理论体 系加以 “具体 

化 (reification)”， 如古 典物理 学或古 典经济 学就都 是如此 - 

如同怀 特海教 授所说 ，犯 了“ 误置具 体性的 谬误” (fallacy  of  mis_ 
placed  concreteness)”。 

590  康 德的二 元论及 其影响 ，使这 种形式 的经验 主义不 能在德 

国的各 门社会 科学中 起重要 作用， 因为这 些学科 主要都 是属于 
唯心 主义传 统的。 这样 ，韦伯 直接关 切的， 就是在 那一基 础上所 
可 能出现 的极端 经验主 义的两 种形式 —— 特殊主 义的和 集体主 
义的 Histori^ust 历 史主义 h 在他的 批判中 ， 他 基本上 是把自 
然科 学和用 于社会 科学的 自然科 学模式 归为一 类的。 

可是 ，他 的批判 产生了 一个非 常重要 的结果 —— 大 大有助 
于弥 合唯心 主义方 法论造 成的自 然 科学同 社会科 学之间 在逻- 
上的 鸿沟。 他断言 ，两 者都必 须包含 一般理 论概念 的体系 ，函土 
没有这 些体系 ，要 从逻辑 上证明 任何东 西都是 完全不 可能的 ^ 
但是, 不 论在自 然科 学还是 在社会 科学中 ， 都不可 能把这 种概念 
体系& 想为对 于原始 经验之 全部具 体实在 的原原 本本的 描述。 
因此， 他的批 判观点 反过来 ，又对 T  6 然科 学的方 法论是 起作用 

■  *  蠡 


@ 指在第 十三章 讨论过 的两种 唯心主 义形忒 是那种 把抽象 问题具 体化的 
经 验主义 ，尽管 偶然对 此也进 行过批 评」 

© 第 十二章 d 
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的。 有趣 的是， 由于在 方面 的同 样要求 ，基于 一种实 证主义 
的方法 论运动 与此殊 途同归 —— 本 书关于 帕雷托 的章节 中已经 
十分清 楚地表 明了这 一点。 我们还 记得， 帕雷托 奠定了 一个适 
合 于所有 经验的 解释性 科学—— 自然科 学和社 会科学 —— 的一 
般方 法论的 纲要。 但是 ，他 必须把 早期方 法论中 的某些 实证主 
义一经 验主义 的含义 去除， 才能使 自然科 学的方 法论适 用于社 
会 方面的 题材。 韦伯从 另一个 方面得 出同样 的结果 ，并 且看到 
了 对于自 然科学 同样的 含义。 

实 际上， 唯 心主义 传统中 ，自 然 科学和 社会科 学之间 的剧烈 
的 方法论 的鸿沟 ，主 要是这 两种科 学中都 占优势 的经验 主义所 
造成的 a  —定不 要忘记 ，不管 在具有 实证主 义倾向 的人们 看来， 
种种直 觉主义 理论是 多么含 糊和形 而上学 ，它们 都是十 足的经 
学丰冬 巧孕屯。® 面且, 几乎不 能否认 其中有 着对于 有意义 A 

龠 燊二侏 合条 觉。 ® 

既然自 然科 学和社 会科学 都是经 验评论 ，其 间存在 鸿沟的 591 
基本原 因也就 清楚了  ■ ^ 在 星辰运 行的具 体现象 同人类 举止的 
具体 现象之 间存在 重要的 实质性 区别。 使 后者适 合实证 主义公 
式的尝 试已经 无一例 外地失 败了。 韦伯的 成就， 是把事 实状况 
的这些 实质性 不同与 对科学 理论的 逻辑性 质的分 析思考 区别开 
来。 尽管 前者根 本不同 ，后者 却基本 上仍然 是一样 的^ 

德 国的方 法论思 想受康 德一唯 心主义 二元沦 统治和 我们自 
己 的方 法论思 想受实 证主义 一元论 统治, 从 历史, h 看不 是没有 
益 处的。 在实 证主义 传统中 ，行动 理论的 某些基 本成分 是经过 

邮 我的 H 亨 a  h. 泰勒 教授作 常恰与 地把这 种观点 称之 为“罗 曼蒂克 经验主 

@ 参看格 式塔心 珲学者 论知觉 的大童 著作。 材料 f 总仵 考夫卡 (K.Kuffka) 

所著 《格 式塔心 理$原 理》 (Principles  of  (jestfih  Psycltology) 中。 
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一番艰 难曲折 才显露 出来的 D 而在唯 心主义 传统中 ，这 些成分 
一开姶 便是众 所瞩目 的主要 对象。 韦伯的 任务不 是要确 证它们 
的合 理性， 而 是要澄 清它们 在方法 论上所 处地位 及其与 科学理 
论的逻 辑结构 的关系 verstehen [琿 解] 、价值 和手段 一目的 
图 式是人 类行动 所特有 的基本 成分， 节伯 在他的 批判分 析中却 
没有 涉及。 问题是 ，他怎 样看待 它们？ 很清楚 ，他 没有获 得-个 
完 全满意 的立场 ，因 而出现 了两个 主要的 困难。 

自然科 学和社 会科学 

第一个 重要的 问题是 ，原 始经验 是不断 涌来的 ，韦伯 会规定 
什么样 的标准 来从中 选取那 些对于 社会科 学概念 具有意 义的诸 
成 分呢？ 这种 选择是 区别 于原始 经验的 必要逻 辑前提 。出 
发点是 韦伯的 这样一 法 ，即这 些标准 应当在 科学家 主观的 
“兴 趣趋向 ”当中 去找。 在解 释自然 科学和 社会科 学当中 又是什 
么 决定这 种兴趣 趋向时 ，韦伯 的观点 并不是 完全清 楚和一 贯的。 
这样, 就在这 里出现 了他的 立场的 第一个 严重的 方法论 困难。 

592  他认为 ，我 们对自 然现象 的兴趣 ，就 其是科 学上的 兴趣而 

言， ® 是 集中于 它们的 抽象的 一般性 的方面 ，而 不是在 具体的 
个性 方面。 因此 ，自 然科学 的目的 就是系 统阐述 普遍适 用的一 
般规律 体系。 对于自 然科学 来说， 一般性 概念本 身就是 目的。 
另一 方面， 对于社 会科学 则不是 这样。 我 们对于 人类和 人类文 
化成 就感兴 趣的， 不 是其抽 象的一 般性， 而是 其个体 的独 特性。 


© 为此 ，他 在德 W 被广泛 迪看做 是实证 主义者 I 

© 我们 对自然 现枭也 许有其 他方面 的兴趣 .例如 审美的 兴趣。 对某次 H 落的 
个别 性感兴 趣就是 如此。 
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对于我 们来说 ，人 和人 的文化 成就不 是一般 规律的 “案例 
一个男 人+是 爱“女 人”这 个概念 ，而是 爱一个 特定的 女人; 他不 
是欣赏 “画” 的概念 而是欣 赏一些 特定的 美术作 品。 在 社会领 
域 ，兴趣 是在具 体的个 性方而 ，一般 概念与 此种兴 趣的关 系并不 
同于自 然科学 领域中 的情形 ； 阐述 和验证 ―般概 念本身 不可能 
是 科学家 的工作 目的; 它们仅 仅是对 独特的 、惟一 的和个 别的现 
象进行 解释和 了解的 手段。 这就是 韦伯提 出来说 明社会 科学同 
自然 科学之 间方法 论方面 的根本 K 别的 公式。 我 们还能 进一步 
分析 其合理 性的基 础吗？ 

韦 伯在这 个问题 上的观 点看来 很清楚 的是， 在 对于自 然现 
象的兴 趣当中 ，有一 个共同 显示人 类特点 的基础 ，就 是控制 。对 
自 然现 象之所 以有 可能加 以控制 ，乃是 由于自 然 现象有 其能够 
以抽象 的一般 概念加 以阐述 旳各个 方面。 在科 学应用 于技术 
时 ，自然 力是服 务于人 类的目 的的。 因此， 对自然 力的兴 趣是在 
其一般 的方而 ，这是 一种无 论何时 何地都 能有共 同目的 的一致 
的 兴趣。 除了这 种对于 控制的 兴趣外 ，自 然现象 作为科 学的对 
象 ，与人 的价值 是不相 干的。 

不过 这正是 自然现 象与社 会现象 不同的 地方。 人类 以及人 
类行动 和文化 成就， 是我们 必须在 某种程 度上对 之持某 种价值 
态度 的价值 体现。 因此 ，我 们对它 们的兴 趣直接 取决于 它们是 
否 与科学 家本人 的价值 观相关 ，或 者直接 取决于 它们是 否与那 
些 同科学 家本人 的价值 观一致 或相左 、因 而对于 该科学 家具有 593 
意义的 价值相 关^ 这种“ 价值相 关性” （Wertbegiehung)® 就是 


铋 《科学 论文集 K 第 175—176 页 ，第 17S— 179 第 193 页。 这是节 伯的观 
点 ，而 不是本 书作者 的观点 (参看 下文第 5町 页起) D 
S 《科学 论文集 > ，第 〗78 页。 
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对于 各种社 会科学 的经验 材料进 行选择 和加以 组织的 原则。 ® 

很重要 的是， 即便在 这种情 况下， 我 们的兴 趣所集 中 于此的 
具 体个性 ，仍 不是“ 原始经 验”的 个性。 没 有任何 理由否 认我们 
关于自 然现象 的经验 具有这 样的个 性。 确 切地说 ，它是 一种经 
过 建构和 选择的 个性。 在经 验所提 供的诸 成分中 ，选取 了一定 
数量从 价值相 关性观 点看来 有重要 意义的 成分。 这一过 程导致 
一个 经过建 构的具 体现象 ，韦 伯称之 为历史 的个体 (the  histori¬ 
cal  individual  )o 

和自 然 科学的 情况不 一样, 在社会 科 学当中 兴趣趋 向的重 
要 成分不 是对所 有人共 同的。 由于韦 伯有一 条基本 的学说 ，认 
为价 值体系 是多种 多样的 ，所 以有许 多不同 的可能 的价值 体系。 
如 此说来 ，由 于 材料的 取舍取 决于其 与这些 价值体 系的相 关性， 
从同样 一些具 体材料 当中就 不只产 生出一 种历史 的个体 ，而是 
有 多少在 这种意 义上的 研究这 些材料 的观点 ，就 会产生 出多少 
种 历史的 个体。 一般 概念又 是在分 析个体 和将它 与别的 个体加 
以 比较的 过程中 建立起 来的。 这样 ，这种 过程所 产生的 必然不 
是一种 完全一 致的一 般概念 体系， 而是有 多少种 价值观 点或对 
知识 有意义 的其他 观点, 就有多 少种一 般概念 体系。 在 社会科 
学中 ，不可 能有一 个普遍 芷 确的一 般理论 体系。 ® 韦伯 认为社 
会科学 中的概 念有‘ f 虚构” 的性质 ， 这对于 他关于 理想类 型的学 
说是 非常重 要的。 以上 就是他 得出这 种观点 的一个 主要途 
径， 

可是， 在讨论 这个问 题以前 ，必 须首先 澄情若 干相关 问題来 


® 这是对 于韦伯 来说。 肯 定还有 其他的 原則。 

© 《科学 论文集 > ，第 1糾页， 

@ 其 他途径 将在下 面讨论 ，见 [边 码] 第 602 〜 603 负\ 
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打好 基础。 首先 ，价 值相关 性的原 则同价 值体系 相对性 的原则 
结 合起来 ，给 社会科 学带来 r  一个相 对性的 成分， 这样就 产生了 
这些 学科能 否声称 具有客 观性这 样一个 尖锐的 问题。 价值 相关 
性的原 则没有 把社会 科学所 谓的知 识结构 降低为 仅仅是 “情感 
的表象 ”吗？ 

首先 ，韦伯 把价值 相关性 决定科 学兴趣 (并从 而决定 科学研 594 
究 的直接 对象即 历史的 个体） 同价值 判断仔 细地区 别开来 。价 
值判断 (Werumgen) 并 不具有 科学的 客观正 确性， 而科学 作为一 
种方 法论的 理想， 必须不 受价值 判断的 影响。 即 便在科 学素材 
的取舍 中渗人 了价值 成分， 素 材一经 确定， 也可以 对于特 定现象 
的因果 作出客 观正确 的结论 ，而 +受价 值判断 的影响 ，因 而也是 
一 切希望 获得真 知的人 (不管 他可能 有什么 其他主 观价值 观念） 
都要信 服的。 

这一点 之所以 可能， 首先是 由于: 尽管 在描述 一个具 体现象 
的时候 ，作 为科学 分析之 主题的 ,并 不是该 现象可 体验到 的事实 
的全 部整体 ，而是 一个选 取的部 分; 但历史 的个体 如它构 成的那 
样 ，所 包括的 诸事实 都是客 观的和 可以验 证的。 事实的 表述是 
否真实 与该事 实在价 值方而 的意义 ，是能 够很清 楚地区 别开来 
的两个 问题。 Wmbeziehung [价 值相 关性] 的相 对性只 涉及后 
一问题 ，而 不涉 及前一 问题。 其次 ，知道 了对于 一个现 象的描 
述 ，要确 定其因 果关系 、确知 其前因 后果， 必须明 确地或 暗含地 
使用一 种形式 化的验 证图式 ，这种 图式不 受科学 真理价 值以外 
的任 何价值 体系的 影响。 © 这种形 式化的 图式是 所有经 验科学 
的基础 ，断 言已经 把握了  @ 果关 系的科 学判断 ，只 有与这 种图式 
相符 ，才 能是正 确的。 可以附 带说明 ，这个 图式使 用了超 越历史 

© 参看 《马 克斯* 韦伯的 科学论 ^第 225 页起。 
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个 体的一 般概念 因此 ，居管 Wertbeziehung [价 值相 关性] 概 
念 引入了 相对性 ，韦伯 仍坚持 认为， 使价值 判断在 逻辑上 区别于 
那 些要求 客观的 科学正 确性的 判断是 可能的 ，也 能够避 免所有 
价值 判断所 固有的 主观性 ，而很 有把握 地作出 后一种 判断。 

到此 为止， 韦伯的 观点都 是能接 受的。 可是, 他关于 自然科 
学和社 会科学 之间在 方法论 上的关 系的观 点却是 不能接 受的。 

595 前面 已指出 ，他 对于客 观主义 方法论 和直觉 主义方 法论的 批判， 
大大 有助于 弥合康 德的二 元论所 造成的 社会科 学与自 然 科学之 
间的 鸿沟。 对这种 方法论 观点主 要有两 种批评 意见。 第 一种说 
他 走得还 不够远 ，他 在追随 李凯尔 特关于 两种学 科之区 别的意 
见时 ，企图 停止在 不稳定 的半途 他本 来应当 彻底地 达到这 
种观点 :在纯 粹的； -方而 ，两 种科学 之间没 有任何 差别。 差别 
全在 实质层 而上。 ^  | 

造 成困难 的第一 个根源 ，似乎 就在于 韦伯企 图把社 会科学 
家同自 然科学 家的兴 趣的主 观趋向 ，过 分僵 硬地区 分开来 。在 
自然现 象方面 ，进 行控 制的动 机看来 无疑地 是很重 要的。 但是， 
控制到 底在多 大程度 上是自 然科学 领域里 使人们 感兴趣 的惟一 
动机 或主要 动机？ 控 制是否 像韦伯 H 外之 意所说 的那样 ，在社 
会 文化领 域就不 重要？ 这 两点都 是成问 题的。 他居 然认为 ，在 
社会文 化方面 控制不 是引起 人们兴 趣的重 要动机 ，这的 确是令 
人 奇怪的 ，因为 贯穿于 他的研 究工作 之中的 一项主 要观点 ，就是 
入类事 务方面 可以科 学验证 的知识 对于指 导理性 行动有 着重要 
作用。 而且 ，恰恰 在这个 问题上 ，他 特别强 调需要 一般的 理论知 


© 韦伯所 说的历 史个体 ，显 然仅 仅是在 ，个# 考架 构的范 围之内 ， 为了 理论 
上的 目的而 适当加 以描述 的一个 单位或 复介体 r 

® 第 二种批 评意见 将在下 面论述 。参看 [边 妈] 第 606 页起。 
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识。 如果从 这一点 上考虑 社会科 学的话 ，在 认识的 层次上 ，进行 
研究探 讨的最 终目的 ，就是 建立一 个或更 多正确 的一般 理论体 
系 ，这 些体系 要能够 同样地 适用于 可能出 现的任 何具体 状况。 

确实 ，不管 在自然 方面还 是在行 动和文 化方面 ，都可 以把认 
识 的兴趣 的两种 主要非 科学动 机区分 开来。 一个是 “工具 性的” 

兴趣 D  —旦出 现了如 何把行 动处境 的诸要 素作为 手段的 问题， 

或 者出现 了如何 使行动 适合于 作为条 件的这 些要素 的问题 ，这 
种兴趣 就表现 出来了 D 但是， 在合理 行动中 ，社会 环境一 般说来 
无疑 至少像 自然环 境一样 重要。 特 别在韦 伯所主 要考虑 的政治 
行 动领域 ，看来 似乎确 实是这 样的。 认识 的兴趣 的另一 种主要 
非科 学动机 ，可以 称之为 “无利 害心的 ”价值 态度。 这不 是利用 596 
事物 的问题 ，而是 要根据 这些事 物本身 ，来 确定对 它们持 什么样 
的价值 态度。 具体 个性的 成分在 这种兴 趣当中 占最突 出的地 
位 ，韦 伯所阐 述的价 值相关 性原则 也正是 适用于 这种兴 趣的。 
没有任 何理由 否认在 社会情 况中这 个成分 在量的 方面要 重要得 
多。 但是 ，即便 如此, 这也不 足以作 为理由 ，把具 体个性 成分当 
做 社会科 学与自 然 科学之 间存在 极端的 方法论 E 别的 根据。 

确 实没有 任何理 由从自 然科学 领域当 中完全 排除这 个意义 
上 的价值 兴趣。 如果 把价值 相关忡 当做科 学理论 体系中 相对主 
义成分 的基础 ，就 完全可 以认为 ，在自 然 科学领 域里， 这 种相对 
主 义要比 韦伯所 说的多 得多。 只要 对价值 体系迥 异的不 同文明 
关于自 然的各 种解释 加以综 合的比 较研究 ，就 会大致 显示出 ，这 
种相对 性的存 在达到 了令 人吃惊 的程度 

面且 ，没有 任何理 由相信 ，同进 行控制 的兴趣 相区别 的价值 


© 参看格 拉耐特 (M,  Granet) : 《中 H 的 思想》 ( La  pens^e  chinoist?) … f5 中对这 
个特点 的重要 论述。 
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兴趣， 总必然 是集中 于具体 个性方 面的。 韦伯 本人在 《新 教伦理 
与资 本主义 精神》 中提 出了一 些线索 ，说明 在清教 徒时期 ，自然 
科 学的发 展当中 有宗教 的动因 ，这是 为后来 的研究 ® 所 证实的 
观点。 这 种想要 通过上 帝的创 造物来 了解上 帝的强 烈欲望 ，目 
标是了 解自然 界的秩 序成分 ，因而 也就是 了解自 然界之 可以抽 
象地 和一般 地加以 阐释 的那些 方面。 确实可 以认为 ，韦 伯以他 
那种僵 硬形式 提出来 的两种 科学的 区分， 本身就 是它的 提出者 
的一种 特定价 值态度 的表现 。 它被 认为是 对于科 层制趋 向的一 
种抗议 —— 这 种趋向 就是把 人如同 齿轮一 样装在 一架机 器上， 
人在其 中的位 置并非 由他们 的独特 人格规 定的， 而是由 非人格 
性的 能力和 作用决 定的。 此外 ，也 许是由 于康德 式的经 验主义 
597 在他的 思想中 有千丝 万缕的 影响, 使他看 不见自 然科学 中存在 
的各种 相对主 义成分 ，因 面误 人歧途 ，得出 了夸大 一切自 然科学 
的统 一性的 观点。 

还有 一个成 分似乎 是韦伯 没有充 分考虑 到的。 就是说 ，不 
管最初 是由于 什么动 机发生 的兴趣 ，任何 领域里 面所有 科学的 
理论 结构， 都内在 地趋向 于成为 逻辑上 的完备 体系。 这样 ，就社 
会 领域有 着工具 性的兴 趣而言 ，这 种兴趣 所产生 出来的 一般概 
念 ，就 会同那 些从价 值方面 产生出 来的一 般概念 结合到 同一个 
体系 之中。 这种 情况发 展到相 当程度 ，就 要像本 书所始 终强调 
的那样 ，对于 具体现 象的兴 趣就有 了较次 要的一 种基础 —— 理 
论体 系的结 构本身 引起的 兴趣。 这 个范围 的兴趣 将要指 向具体 
现象的 那些对 于该理 论体系 有重要 意义的 方而。 

的确, 韦伯 似乎一 直没有 足够地 强调下 面这 个事实 ，即 ：科 
学 知识不 仅包含 了要从 “原始 的”经 验可能 得到的 材料当 中进行 


© 特 别参看 R.K. 默顿 《十七 世纪 英国的 科学、 技术和 社会》 一 书中的 研究。 
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选择 ，而 且究竟 经验到 什么， 也部分 地取决 于我们 掌握什 么样的 
科 学知识 ，首 先取决 于已经 建立起 来的一 般概念 图式。 观察总 
是根 据一种 概念图 式来进 行的。 

这样 ，在 所有这 些方面 ，要依 照个别 性和一 般性所 起的作 
用， 从原则 上对自 然科学 和社会 科学予 以严格 区分， 似乎 并无根 
据。 也许 有程度 上的量 的不同 ，但是 ，这些 不同不 足以说 明两者 
有 严格的 区别。 

在科学 的方法 论方面 ，价 值相 关性的 原则有 助于说 明为什 
么会 产生相 对主义 的成分 ，但 是， 它 既适用 于社会 科学， 也适用 
于自 然 科学， 面不 是单单 适用于 哪一类 科学。 

从韦 伯提出 的方法 论观点 来看， 他似 乎把科 学按他 所划定 
的界线 ，从根 本上分 成了各 有其主 要旨趣 的两组 ，一 组科 学关心 
的 是一个 或一类 历史个 体的具 体个性 ，另 一组科 学则关 心一种 
抽 象的一 般原则 和一般 规律的 体系。 但是 ，这种 划分与 自然科 
学和社 会文化 科学之 间的划 分并不 一致。 ® 确切 地说， 在每一  598 
个领域 里都有 这两种 例子。 第 一组可 以称之 为历史 的科学 ，它 
们把注 意力集 中于特 定的具 体现象 ，试图 尽可能 充分地 了解这 
些 现象的 原因和 后果。 在这 样做时 ，它们 在任何 用得到 概念的 
地方都 求助于 概念。 在自然 科学领 域中， 这种历 史科学 的范例 
是地质 学和气 象学; 在社会 科学领 域里首 先是 历史学 ，但 是人类 
学 也被普 遍认为 是历史 科学。 另一组 是“分 析的” 科学， 主要关 
心 的是建 立能够 以范围 广泛的 具体现 象验证 、并 能应用 于这些 
现 象的一 般理论 体系。 对于 这些体 系来说 ，个别 现象乃 是“案 
例”。 在 自然科 学领域 ，分析 科学最 突出的 例子是 理论物 理学、 

化 学和普 通生物 学也可 以包括 在内; 在社会 科学中 ，理论 经济学 

© 韦伯自 己部分 地承认 这一点 ，但在 鉴别两 组科学 的时候 还是走 得太远 & 
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是至 今最高 度发展 的， 不过， 理论社 会学和 某些其 他科学 也可望 
和它并 驾齐驱 

这两个 类型的 科学在 应用于 具体现 象领域 的时候 ，是 相互 
越界的 ^  一种 历史科 学必须 得到几 种不同 的分析 科学的 理论帮 


助。 如地质 学得到 物理学 和化学 的帮助 ，而 在解 释诸如 煤之类 


有机沉 积物的 起源时 ，还 需要生 物学的 帮助。 同样地 ，历 史科学 
应当 利用生 物学、 心理学 、经 济学、 社会学 和其他 科学。 另一方 
599 面 ，分析 性科学 发展出 来的理 论体系 ，一般 适用于 若干不 同种类 
的具体 现象。 例如 ，物理 学适用 于天体 和地上 物体的 运动; 经济 
学适用 于市场 上的人 类行动 ，也 在较少 的程度 h 适用于 教会和 
国家 & 在 这两个 层面上 都可能 有自然 科学和 社会科 学之分 。从 
历史方 面考虑 ，社会 科学局 限于社 会群体 中人类 生活的 具体现 
象; 从分 析方面 考虑， 则局限 于只适 用于该 具体题 材的那 些概念 
成分。 

但是 ，历 史性科 学和分 析性科 学之间 的基本 区分并 不等同 
于自 然 科学和 社会科 学之间 的 区分; 决不能 把这种 E 分等 同于 
具体现 象的任 何分类 ，因为 分析性 的科学 必定会 超越所 有这种 
分类。 从这 个观点 来看， 可以说 ，把 这二者 等同起 来就是 本书所 


© 这样 ，对于 历史科 学来说 ，理论 概念是 r 解具 体的历 史个体 的手段 s 另 一方 
面 ，对于 分析科 学来说 ，則正 好相反 ，具体 的历史 个体是 手段, 是可以 据以通 过“验 
证" 来检爱 理论体 系正确 性的“ 案例' 

因此 ，理论 ”这个 词有两 个常常 被混淆 的可能 含义。 一方 面我们 把对于 -个特 
定具 体现象 *  ■个或 一类历 史个体 的整个 解释说 成是“ 理论” ，日蚀 ，月蚀 的理论 > •或 
韦伯 自己的 “现代 资本主 义的理 论”就 是如此 。另 -方面 t 我们町 以用 这个词 去指一 
般 概念体 系本身 ，"牛 顿物埋 学;1 或“古 典经济 学”就 是如此 P 韦伯 很正确 地指出 ，第 
二 种意义 t 的 -项理 论不能 独自解 释-个 笮独的 经验事 实， 要加以 具体的 解释或 
论断 ，就 是筲要 在经验 上总是 的 、是历 体 的一个 部分的 素材。 参看 《科 学论 
文集  > ，第 i7i_m 页。 
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Iff! 办沾论 


说的经 验主义 的基本 谬误， 这是前 面讨论 过的二 种经验 主义变 
种所共 有的， 其结果 总是陷 干进退 维谷的 境地。 一方面 ，可 能是 
用一种 分析性 科学的 方法去 处理所 讨论的 那类具 体现象 ，结果 
就 会把抽 象问题 具体化 ，造成 “具体 性误置 的谬误 ”及其 全部后 
果。 另 一方面 ，也可 能单单 用历史 性科学 的方法 去处理 具体现 
象 ，从理 论上看 ，其结 果就是 非理性 主义， 就是根 本否定 一般概 
念 化的正 确性。 在经 验主义 的基础 h， 根 本无法 避免这 种两难 
的 困境。 韦伯在 很大程 度上找 到了一 条出路 ，只 是未能 走出最 
后的 一步。 ® 

在结束 这一阶 段的讨 论以前 ，应 当指出 ，韦伯 在方法 论方面 
的探讨 ，已经 相当成 功地在 方法论 的层次 h ， 把对 于科学 和行动 
都极为 重要的 那些成 分进行 了综合 ，确证 了科学 同行动 是非常 
密切相 关的。 传统的科学方法论一直^^向干认为，科学完全是 
从 行动中 抽象出 来的。 因此 ，每当 发现科 学同行 动之间 在事实 
上有密 切的相 互依赖 关系时 ，就容 易引起 一阵科 学怀疑 论的思 
潮。 韦伯已 经成功 地把一 个亟需 的相对 性成分 引人他 的方法 600 
论， 因此就 免于陷 人经验 主义的 绝对论 ，不致 因面遭 受攻击 。同 
时 ，他也 证明了 科学是 有一定 客观性 的= 特别重 要的是 ，他 根据 
相对主 义的诸 成分， 确认了 客观性 的标准 即论证 图式在 逻辑上 
的独 立性。 

最后， 他 证明了 在科学 中的相 对性的 主要成 分中， 对行 动分 
析最 为重要 的成分 就是价 值成分 r 这样， 科学研 究也是 要同其 
他 任何行 动一样 加以分 析的一 种行动 方式， 而不 是单独 一类行 
动。 同时 ，不 仅可以 把科学 的发展 作为行 动来加 以分析 而不损 
害科学 所要求 具备的 客观性 T 面且 可以验 证的知 识本身 也非常 


© 由于 他所继 承的那 些哲学 观点， 他本来 确实是 能够走 出这… 步的。 
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清 楚地就 是行动 本身不 可缺少 的一个 成分。 因为 ，如果 没有正 
确的知 识指导 行动， 与手段 一目的 关系相 联系的 内在的 合理性 
的规范 ，就 失去了 意义。 因此 ，两 者都是 同一基 本复合 体的成 
分; 关于行 动及其 成分的 知识是 科学方 法论不 可缺少 的基础 ，同 
时 ，科学 知识本 身又是 行动分 析不町 缺少的 成分。 这个 见解对 
于在 本书论 述过程 中正在 展现的 分析体 系是有 基础意 义的。 

最 好再强 调一下 韦伯所 引入的 相对主 义成分 对于科 学知识 
的客观 性到底 意味着 什么。 第一, 它意味 着对任 何特定 行动背 
景的科 学兴趣 t 不在于 可知事 实的全 部整体 ，甚至 不在于 所研究 
的 具体现 象的全 部整体 ，而 在于这 些具体 现象的 某些经 过选择 
的 成分。 因此 ，在任 何特定 时间， 即 使知识 的总体 也并非 对人类 
可知的 实在的 全部反 映。 但是， 旨趣一 经确定 ，相 关的历 史个体 
一经建 构和得 以正确 描述, 命题系 统满足 了论证 的逻辑 图式的 
要求 ，就 抵销了 此种相 对主义 ，而成 为可验 诬的和 客观的 。因 
此 ，即使 价值改 变了， 科学旨 趣也随 之变化 了 ，过 去的研 究已经 
获 得的正 确知识 仍然是 正确的 ，是 该研究 过程的 永远正 确的成 
601 果。 © 用以阐 述这种 知识的 诸概念 体系不 管如何 不同， 只要是 
正确的 ，就 必然 都能够 相互转 换形式 来表达 ，或者 以一个 更广泛 
的 体系来 表达。 必须引 伸出这 个含义 ，才 能避免 造成彻 头彻尾 
的相 对主义 的后果 ，以致 推翻了 总的立 场。 

此外， 虽然 有若干 可能的 终极价 值体系 ，它们 的数釐 实际上 
是 有限的 —— 这是韦 伯的基 本论点 之一。 因此， 按照韦 伯自己 
提出 来的原 理推论 ，对 于同一 些具体 经验对 象而言 ，存在 着数量 
有限的 一些关 于历史 个体的 建构, 也有着 数量有 限的一 些理论 
概念 体系。 由 此进一 步推断 ，人类 可能获 知的科 学知识 大致也 


© 以后 可能对 它的若 干部分 完全失 去兴趣 ， 这并 不使其 减少真 实性。 
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是一个 有限的 整体。 即便这 个知识 的总体 ，也绝 非对于 可以想 
象得 到的客 观实在 之总体 的完仝 反映， 而是如 韦伯常 说的那 
样, 只是一 种函数 的关系 ，如同 所有客 观知识 一样。 就是说 ，应 
当把科 学知识 的发展 ，看 成是 - 个渐 进地接 近一个 限度的 过程。 
在任何 特定时 间或任 何可预 见的未 来时刻 ，都不 可能达 到这个 
限度 ，但 这种具 体的不 可能性 都不影 响这个 原理。 这样， 尽管韦 
伯的价 值相关 性原则 确实给 科学方 法论引 人了一 个相对 性的成 
分<  同所 有经验 主义观 点相比 ，那是 - 1 个 非常必 要的成 分）, 却没 
有陷人 怀疑论 ，而 怀疑论 是任何 真正的 极端相 对性的 必然结 
果， 


理想类 型与概 括的分 析理论 

但是 ，科 学概念 同实在 之间的 关系仍 然有某 些问题 非常费 
解。 这 些问题 最好同 韦伯的 理想类 型理论 联系起 来加以 论述。 

冯 •塞廷 博士在 他的一 篇早期 论文中 $ 说过 ，韦伯 本人关 
于这个 题目的 论述不 是完全 令人满 意的， 他未能 把他归 为一类 
的几种 不同概 念区分 开来。 这一点 对于我 们现在 讨论的 问题不 6(〕2 
是 没有意 义的。 把这 些不同 概念的 某些类 型加以 区分， 说明它 


& 然而 ，正因 为如此 ，这个 客观实 在的总 体本身 并不是 作为科 学知识 意义上 
的经验 对象, 而是从 推论中 抽象出 来的。 它在逻 辑上同 _ 德的 Ding  an  sich [物 自体] 
有相似 之处。 

© 涂尔 干的社 会学认 识论、 曼海姆 （Mannheim) 的 WissensscEislqgie [知 识社会 
学] 和 许多其 他思潮 中都有 这种杯 疑论的 成分。 

© 《马 克斯 * 韦伯的 历史文 化科学 的逻辑 理论》 （Die  logisrhe  Theoritf  der  his- 
torischcn  Kuhurwissensoh^ften  von  Max  Web^r)T 载 《社 会科 学和社 会政策 文献》 
(Archivfiir  Sozidwisser^chaft  und  Sozialpolidk) ， 卷 《马克 斯*韦 伯的科 学论》 中有 
扼 要介绍 ，见第 329 页起 g 
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们相瓦 之间的 关系, 对韦伯 所作论 述当中 某些不 能令人 满意的 
地方加 以说明 ，® 是很重 要的。 

要 了解韦 伯对于 理想类 型的概 念所持 的态度 ，最有 效的办 
法是 从他所 处的论 争局势 出发。 这样就 会发现 ，这 个类 型如同 
我们已 经讨论 过的其 他范畴 ®  —样 ，也是 与其他 事物相 对照来 
从反面 界定的 ， 因此 是一个 剩余性 范畴。 这样, 通过进 一 步分 
析, 看到其 中缺乏 同质性 ，也就 不足为 竒了。 同现 在讨论 的问题 
关 系最密 切的因 素如下 所述： 

1. 韦伯始 终强调 ，科学 概念没 有穷尽 具体的 实在， 而是经 
过 了选择 ，因 而在这 个意义 h 说是不 真实的 3 

2-  在他 坚持自 然 科学同 社会科 学在逻 辑上的 区 别时， 特别 
强 调社会 科学概 念是上 面这种 情形。 因为 如果社 会科学 研究的 
0 的始 终和完 全地是 理解具 体的历 史个体 ，那么 ，这 样的 概念就 
只能是 手段。 由 于价值 相关性 原则所 固有的 相对性 ，就 使得即 
使在科 学在逻 辑上所 可能有 的界限 内把它 们视做 最终的 概念， 
也是 不 行的。 ® 

3 -  韦 伯总的 论争矛 头所指 ，是 来自唯 心主义 哲学的 方法论 
观点 ，尤 其是直 觉主义 理论。 同时 ，他把 Verstehen [理 解] 作为 
社 会科学 的一个 基本的 方法论 前提。 这就 要涉及 行动的 主观方 
面 ，特别 是观念 、规 范和价 值概念 ： 在这种 论争的 局势中 ，最直 
接 的危险 就在于 ，把他 的观点 同一种 唯心主 义的观 点混同 起来， 
这种唯 心主义 观点把 这些价 值成分 等同于 科学上 可以认 识的具 
体实在 的总体 ，或把 后者看 成是来 源于这 样的观 念的。 这种情 


@ 由于箱 幘所限 ，不 逐点评 析。 

© 最显 著的是 帕雷托 的非逻 辑行动 3 
©  (科 学论 义集》 ，第 207 页。 
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况有力 地促使 他坚持 认为， 用以阐 述这些 成分的 诸概念 是不真 
实的。 ® 在进 行这个 问题的 论争时 ，韦 伯这种 观点是 对的; 但在 
其他 情况下 ，他 的阐述 可能产 牛一些 对他的 观点不 适当的 印象。 603 

4. 最后 是我们 已经提 到的一 个更加 一般的 问题。 韦 伯在进 
行论争 的时候 ，特别 是在批 判“客 观主义 ”立 场 的时候 ，极 力强调 
科 学概念 、特别 是社会 科学中 的科学 概念并 不反映 “原始 经验” 
的总体 ，这 种总体 是变化 无穷和 异常复 杂的。 在这 一点上 ，韦伯 
是正 确的。 这种情 形使韦 伯把情 况的另 外一面 做了最 低的估 
计 ，即所 有对于 经验事 实进行 的具体 观察， 特别是 严谨的 科学观 
察 ，都是 根据一 种概念 体系进 行的。 韦伯 所说的 “原始 经验” ，根 
本 不是具 体的实 在/而 是方法 论上的 一种抽 象物。 因此 侧重点 
又一 次落在 概念的 非真实 性上。 

这四种 因素结 合起来 ，结 果必 然是有 力地促 使韦伯 倾向于 
一种 关子社 会科学 概念的 逻辑性 质和功 能的虚 拟理论 （fictbn 
theory)， 并且同 样有力 地使他 无从考 虑任何 ， ，种 实在 沦的观 
点 —— 否则 就 有使他 的立场 同他正 在批判 的种种 经验主 义观点 
相 混淆的 危险。 因此， 韦伯明 确指出 来的理 想类型 的特点 ，除了 
说它 包含着 一些与 主观方 面有关 的成分 以外， 只有 这样一 点:理 
想 类型是 由从具 体事物 中抽象 出来的 诸成分 构成的 ，这 些成分 
联在一 起就形 成了一 个统一 的概念 模式， 这 样就片 面夸大 
( Steigerung)  了 具体实 在的某 些方面 ，而在 具体实 在中是 找不到 
理想 类型的 ，就 是说， 除了十 足理性 的行动 之类少 数极特 殊的情 


© 参阅 前文 第十章 ，[边 码] 第 3% 页 t 

⑰ 韦伯 关于拜 想类型 的论述 主要见 《社会 科学知 识的客 观性》 （r>ie 
Objektiuitat  Sozidwissewchaftlicher  Erkcnntnift)- -文中 ， 《科 学沦 文集》 ，第  i46 页起， 
尤 其是第 185 页起 ，也请 参看第 505 页起。 根据 《经 济与 社会》 ，第 -- 章 重印。 
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况之外 ，理 想类型 并不具 体地存 在着。 这是 一种乌 托邦。 ® 另 
一方面 ，对于 理想类 型不是 什么， 韦伯是 说得很 清楚的 ：（1) 所谓 
假设 ，是关 于具 体实在 的一种 可以具 体地加 以验证 的命题 ，如果 
得到验 证便可 认为在 这种意 义上是 真实的 ，从 这种意 义上说 ，理 
想类型 不是一 种假设 同这 种意义 上的具 体性正 好相反 ，它 
是抽 象的。 （2) 理想类 型不是 对于实 在的一 种描述 ，如果 所谓对 
于实在 的描述 表示的 是与之 相应的 具体存 在着的 事物和 过程。 
在送种 意义上 ，它也 是抽象 的。 （3) 我们可 以说普 通人的 重董是 
604  150 磅 ，而理 想类型 不是这 神意义 上的普 通状态 (某 种意 义上的 
Gattungsbegriff[ 属概 念]) 这 种普通 的人不 是理想 类型。 
(4) 最后， 理想类 型也不 是如同 说男人 IX 别 于女人 的一个 共同特 
点是有 胡子之 类意义 上的、 对于一 类具体 事物夺 巧 的具 体特性 
的阐述 - 这是 第二种 含义的 Gatmngsbegriff [属概 念]。 

冯* 塞廷 博士® 第一个 指出了 韦伯以 理想类 型一词 包括着 
— 般化概 念和个 别化概 念这两 个完全 异质的 范畴。 冯 •塞 廷博 
士还在 其后来 的研究 工作中 找到了 后者的 两个次 级范畴 之间的 
根本 区别。 有一种 个别化 概念是 作为进 行因果 分析的 ，争 的具 
体历史 个体， 例如前 而两章 中所讨 论的那 些现象 —— 理性 
资产阶 级的资 本主义 、印 度种 姓制度 和中国 的世袭 科层制 等等。 
在这里 ，抽 象的“ 不真实 ”成分 ，可以 说基本 上是由 科学兴 趣所迸 
行的 选择造 成的。 它 正好是 对于具 体局势 当中从 阐释目 的来说 


© 关于此 问题全 貌,尤 其参见 《科 学论 文集》 ，第 1W 页。 

© 《科 学论 文集》 ，第 1WK。 

® 《科 学论 文集》 ，第 201 执3 

© 冯* 塞廷: 《马 克斯 ■韦伯 的历史 文化科 学的逻 辑理论 K 载 《社会 科学 和社会 
政策 文献》 ，卷 41  { 马克斯 ■韦 伯的科 学论》 一彳 5 中对 此有 所概述 ，见第 329 页起， 
亦见第 333 页起 t 
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的 诸方面 所作的 概要式 表述。 如果 历史的 个体是 能够进 
合南 A 分 析的， 那就必 定是过 分 简单化 了的; 必定 要把这 种历史 
个体 简化为 最基本 的东西 ，而 略去不 重要的 东西。 这样， 在印度 
种 姓制度 这个概 念里面 ，种 姓结构 在等级 方面的 复杂细 节被略 
掉 ，只有 同婆罗 门之间 的等级 关系才 被纳人 视野。 但是, 这样的 
概 念尽管 是简单 化了的 ，而 且在价 值相关 性所涉 及的那 种意义 
上说是 片面的 ，却 仍确定 地是个 ; 有一 个并且 只有一 个印度 
种姓 制度。 建构 这样的 历史个  着为 因果分 析作准 备和组 
织具体 材料的 作用。 这种历 史个体 并不充 分再现 实在, 在这种 
意义上 说它不 是描述 性的; 但是把 它应用 于具体 实在并 不能解 
_任 何问题 ，面 只说明 要加以 解释的 是什么 —— 从这 种意义 J: 
ik, 它又 是描述 性的。 另 一方而 ，解 释也涉 及普遍 概念。 

第二种 个别化 概念在 逻辑功 能上非 常类似 ，而 内容 则是不 605 
同的。 第一种 至少包 含着实 际现象 (时 间中的 事物和 事件) 的诸 
成分 ，即 社会事 实的诸 成分。 另一种 则包含 着另外 一类对 
象 —— 观念。 例如加 尔文派 神学、 婆罗门 的因果 报应和 轮回哲 
学就是 这样的 观念。 当然 ，这 些观念 是与实 际过程 有关的 —— 

否 则本书 就不会 对它们 感兴趣 一 但是 ，如 果没有 黑格尔 主义， 

就不 会把它 们等同 于实际 过程。 它们 的关系 的问题 ，实 际上正 
是 韦伯在 社会学 方面具 体研究 的中心 问题。 

但是 ，加 尔文 派神学 和轮回 与报应 的 哲学， 并 不是所 有加尔 
文派教 徒或所 有婆罗 门的思 想的具 体实际 的内容 ，更不 用说那 
些 公开否 认婆罗 门权威 的所有 种姓的 全部成 员了。 相反 ，这两 
者都是 夸大的 东西， 是把这 两部分 人群当 中存在 的一般 宗教思 
想 倾向发 展成了 最鲜明 、最系 统的形 式^ 在这里 ，理 想类 型可以 
实 际地具 体存在 ，意思 是说在 例如加 尔文的 《基 督教 原理》 等某 
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一个文 献当中 ，就 有明 确的观 念体系 但是 ，这 在方法 论上并 
非必需 ，尤 其是 比如说 ，加尔 文派神 学在民 众中的 影响, 就不会 
局限于 对加尔 文所阐 述的神 学体系 的逻辑 结构在 思想上 有着清 
楚明 了的了 解的那 些人。 这样 的概念 ，至 少在把 它们运 用于社 
会学的 时候， 在 某种意 义上说 是非真 实的。 

对于 我们目 前所讨 论的问 题来说 ，重要 的是另 一种“ 理想类 

型”" - 般 化概念 （generalizing  concept ) o 可以用 冯* 塞廷博 

士的话 来说⑰ :“对 于一项 个别事 件作因 果解释 ，要 回答 这样一 
个 问题: 在 某些假 设的、 因而是 不真实 的但却 仍然是 ‘可能 的 ’  ® 
设想 情况下 ，会 发生什 么样的 事倩。 ”-般 理想类 型就是 这神对 
于假想 的事件 过程的 建构， 它具有 另外两 个特点 ：（1) 抽 象的一 
606 般性和 (2) 对经验 实在加 以理想 类型的 夸张。 这 两个要 素中如 
果没有 第一个 ，则 该概 念可能 仅适用 于单独 一个历 史情况 f 
没有第 二个， 这概念 就可能 仅仅是 一个共 同的特 征或一 种统计 
上的平 均数。 它不是 这两者 中的任 何一个 ，而是 一种对 行动的 
年等! 过程的 理想化 的建构 r 或是能 适用于 不确定 数量的 若干实 

关 系形式 ，这 些关系 形式用 抽象的 、逻辑 上融贯 的形式 ，阐 
明某些 与理解 那些具 体情况 有关的 成分。 因为毕 學概念 是经验 
论诬的 逻辑中 必然涉 及的一 般概念 ，所 以它们 法论 中占有 
重要地 位， 

韦伯自 己 喜欢把 正统经 济学理 论中的 一般概 念作为 范例使 


© 出于同 样道理 ，一 个纯 粹理性 的活动 是能够 直觉地 加以把 握的。 见的文 
[边 码] 第 588 页 。 

© 《马 克斯‘ 韦伯的 科学论 > ，第 321330 页。 

@ 韦伯 的“客 观可能 性”概 念将在 F 面讨沦 ，见 [边 码] 第 610 页起。 

© 参看 《马 克斯 .韦 伯的科 学论》 ，第 30U 页脚注 。 韦伯 确实把 某些这 种性质 
的述构 当做理 想类型 n 
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用。 由于正 统经济 学理论 是本书 已经涉 及® 的范例 ，它 又非常 
清楚地 包含这 个问题 除一个 成分以 外的所 有其他 成分， 所以我 
们将 以之作 为讨论 的主要 基础。 主要 的问题 ® 是 ，韦 伯和冯 * 
塞廷博 土似乎 都没有 看到经 济学理 论中的 这些概 念在方 法论中 
所处地 位的一 个中心 问题。 ® 

这个 范例取 & 社会科 学领域 ，涉 及到韦 伯认为 对理 想类型 
而 言至关 重要的 Vemehen [理解 L 它与 自然科 学概念 的关系 
则 是另一 回事。 在这 个基础 h， 经 济学理 论的概 念全都 包含一 
个规 范 性成分 ——即一 般所谓 的 经济合 理性的 设定。 人 们一致 
地同意 ® 这一 命题: 行动只 有当其 辛亭呼 七趋近 于规范 所预期 
的 情形时 ，才 能以经 济学原 理来进 衿轟# 背离 迭种规 范的种 
种 现象， 必然是 由于非 经济方 面的因 素：这 -切 都是丼 同 的基 
础。 问题 出在这 里:可 以认为 经济学 理论的 诸概念 表述的 ，是完 
全 与这种 规范相 一致的 一种行 动类型 ，不 是具体 观察到 的行动 
的过程 ，而是 f 具体 行动的 过程。 这种规 范大概 从未完 
全达到 ，® 实 能是达 不到的 ，闪而 在这个 意义上 是不真 607 
实的 ——这些 并不是 要害之 所在。 它作为 一种有 限定条 件的事 
例才 有意义 —— 非常 像是物 理学中 无摩擦 机器的 概念， 其中不 
存在 机械能 转化为 热量的 问题。 另一方 面， 这些 概念可 以表述 


@ 参 看前文 ，特別 是第四 、五 、六章 ： 

㉛ 对本 tSFfiJ  S。 

© 这个 问题在 丁 •帕森 斯所著 《X 十 经济学 的性质 和意义 的几点 见解》 一文中 
有相当 详细的 论述』 该文载 《经 济学季 刊》， 1934 年 5 月。 

© 在持 正统经 济学观 点的 人们与 中。 

@ 这里说 的假设 ，意 思不是 指塑节 件的具 体过程 将会与 构想完 仝一致 + 闹是 
一 种反面 的意思 ，即 所播 述的事 件过程 Ml 实际 观察到 的不完 全一致 t 
© 孔一个 全面的 行动体 系中， 
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一 种概括 的行动 体系中 的某些 

如果 分析局 限于第 一种概 ▲ ， ¥么\  4 应用于 并非理 论中的 
理 想实验 条件的 情况时 ，就 会陷人 一种二 难的困 境:或 把一个 I 
个巧 理论体 系不合 理地具 体化了 ， 或者就 成了关 于概念 在科每 
+ 士起作 用的“ 虚拟” 理论, 这种理 论并未 真正脱 离客观 主义和 
直觉 主义立 场的那 种经验 主义的 非理性 主义。 特别是 在上文 © 
中分析 过的罗 宾斯教 授的事 例中, 它导致 把抽象 概念具 体化的 
结果。 ® 韦伯 的一般 理想类 型大都 属于这 种性质 ，所以 也陷人 
这 样的二 难困境 ，但是 因为他 的方法 论精明 得多， 经验知 识和洞 
察力 也高明 得多， 所以他 的事例 要微妙 得多。 他 不是罗 宾斯那 
样 幼稚的 一 兀 沿者。 但是 ，由 于坐实 (hypostatization) 广 理想类 
型 ，他的 “多元 论”就 倾向于 既破坏 了具体 历史个 体的有 机统一 
性, 又破坏 了历史 进程的 有机统 一性， 而这 并非分 析本身 的题中 
应有 之义。 在把 抽象概 念具体 化方面 ，他的 “多元 论”造 成一种 
可 以称之 为关于 文化 和社会 的“拼 板”理 i^(a“mosa 彳 c”theory〉 ， 
把文 化和社 会设想 为由互 不相同 的原子 ® 构成的 3 这种 “拼板 
论” ，再加 上他对 理性规 范的运 用, 酿就 呼 屡屡遭 人诟病 
的“理 性主义 '以及 作为他 的经验 研究的 征的理 性化过 
程 的刻板 性质。 这就是 韦伯的 立场在 方法论 上的主 要困难 。在 
他 的各项 经验理 论中不 管可能 存在什 么严重 的困难 ，最 主要的 
根源乃 在于此 ，是 比事 实方面 的错误 重要得 多的。 

我们 已 经表明 了这两 种类型 的概念 的差别 ，特 别是 便用每 


© 两者 在具 体内容 上可能 有重迭 。 参舂本 H 第一章 L 边码] 第 33 血注 
© 见前文 [边 码] 第 606 血注 @v 

© 在他 的根深 蒂固的 放任主 义偏见 屮表观 最为明 显， 参看莱 昂内尔 .罗宾 
斯; 《论 经济科 学之件 质和意 义》。 

© 被界定 为呷想 类型的 单位。 
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—种 类型的 概念所 造成的 结果。 马 歇尔所 使用的 自由企 业的规 
范 ，以及 其中全 部附属 的概念 ，无疑 是符合 上述有 关经济 合理性 608 
的设 定的。 对 于马歇 尔来说 ，自由 企业是 假定人 们会实 际上按 
这种 规范去 做的一 种假设 状态。 但是 ，同 样清 楚的是 ，在 马歇尔 
所设想 的这种 假设状 态之中 ，包 含有 不止一 个分析 的成分 
其中有 两个在 这里是 重要的 一 效用和 活动。 @ 但是， 这两个 
成分当 有一 个能够 被看做 (即 便只是 假设) 是 具体的 行动类 
型。 整个分 析已经 表明, 效用这 个经济 学概念 ，只 有一方 面根据 
一 种特定 的终极 目的体 系来看 ，另 一方面 根据一 种特定 处境的 
诸成 Aiid 某些 其他成 分来看 ，才有 意义。 这些 其他成 分的价 
值必须 是不依 赖于效 用考虑 而定的 —— 只有 如此， 才有可 能说， 

行动 (即 便是 假设的 行动) 是“ 由最大 限度效 用的考 虑决定 的”。 

也 就是说 ，必须 认为效 用成分 是独立 于这些 其他成 分的。 但是， 
活动成 分® 的情 况也是 如此。 活 动成分 同效用 成分在 分析上 
显 然是可 以分离 开来的 ，这 只要与 和马歇 尔心目 中的情 况明显 
不同 的一种 具体情 况比较 一下， 就可以 证明。 例如 ，韦伯 称之为 
传 统主义 的事例 —— 提高工 资导致 丄作 ，还 挣和以 前一样 
多的钱 ®  — 也 是一种 效用最 大化知 -子 ，比马 歇尔所 举的例 
子毫不 逊色。 换 一个少 许不同 的说法 ，效 用最大 化这个 概念本 
身是 毫无意 义的。 如 果不引 人诸如 终极需 求的性 质这样 在逻辑 


@ 在前面 论述的 那种意 义上。 

@ 并不 意味着 对丁所 有间题 来说， 在 这些现 象中需 要注, t 加以 芪分的 ，只有 
这两个 变量。 在 其他情 况下需 要注意 区分的 变董可 能号此 大不相 同。 这里关 心的 
只是说 明成分 与单位 之间的 区别。 

©  + 管 马歌尔 对此所 4 秦定 从我们 现在研 究的 问題看 来可能 多么+ 介适。 

® 见 前文第 十四章 ，[边 码] 第 5]4页3 
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t 确定 的成分 ，就完 全不能 使之具 体化。 @ 但是， 在若干 不同的 
假设的 (理想 类型) 事例中 ，例 如在 韦伯所 说的传 统主义 和马歇 
609 尔所说 的自由 企业中 ，都包 含着合 理的效 用最大 化这样 一个基 
本 成分， 而这 一成分 f  f  f 冬 是该 概念所 f 可 半的。 这就 证明， 
这个效 用成分 是一个 传 '统* 主义和 活动有  1英^/独 立变董 。 效用 
最大 化在逻 辑上就 指的是 ，或者 是传统 主义的 最大化 (对 韦伯而 
言）， 或者是 活动的 最大化 (就 马歇 尔而言 h 就此 而论 ，这 两种成 
分 是不能 彼此化 约的。 

考虑 一下马 歇尔的 事例同 帕雷托 的关系 ，这 一点就 会很清 
楚了。 从实 质上说 ，马 歇尔作 为效用 成分对 待的那 些成分 ，至少 
作 为“利 益”的 一部分 出现于 帕雷托 的一般 化体系 之中。 但是, 
很清楚 ，帕雷 托是把 利益作 为独立 于剩余 物和剩 余物所 显示的 
情 感的变 量来对 待的。 例如 ，在以 韧性剩 余物的 主导地 位为特 
点的体 系中， 这些利 益可以 如同在 组合件 的剩余 物特别 强大的 
体 系中一 样地起 作用， 但在两 种体系 中具 体的结 果会是 很不一 
样的。 马 歇尔把 经济合 理性的 最大化 同特定 的一类 剩余物 、即 
活 动中包 含的剩 余物联 系起来 ，从 而就抑 制了这 种不受 变化影 
响的独 立性。 这就 涉及到 一种未 明言的 原理， 正如其 他三个 
人 —— 帕雷托 、韦 伯和 涂尔干 —— 的研究 都证明 r 的 ，这 种原理 
同事实 是不一 致的， 

但是， 不管这 个原理 还是另 外一个 相应的 傭化的 原理, 都是 
其中 隐含着 的一种 方法论 观点不 可避免 的逻辑 结果—— 这种观 

点就 是:理 论体系 中的一 切分析 性概念 必须与 诸具体 体系中 uj 

*  *• 


® 因此 就有了 随意 性目的 的概念 在叻利 主 义立 场中的 作用。 一个成 分的价 
值 作为 一个单 位单独 存在。 此种论 点所反 对的， 是认为 它必然 娃作力 个单位 
而卓 士 存在这 样一种 没有明 说的假 设=  ' 
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以 设想为 独立存 在的诸 单位相 对应。 在前 面的讨 论中, 作为经 
济成分 从诸行 动体系 的结构 之中剖 析出来 的东西 ， 不能 看做这 
样 的单位 。 那是体 系中诸 单位的 一种关 系样式 ，而 体系 必须至 
少复 杂到一 定程度 ，才具 有某些 伴生性 特性。 前 面的例 子已经 
证明 ，它 是与同 一体系 中某 些其他 成分即 价值成 分有关 的独立 
变量。 罗 宾斯的 做法是 ，假 定它是 对于一 种具体 行动类 型的恰 
当描述 ，从 面把价 值成分 从具体 体系中 完全排 斥掉; 这样 ，目的 
就成 为随意 的了。 这样 ，就 考 虑经济 成分与 价值成 分的相 
互依 赖性。 而 马歇尔 却把经 ki 理性 与价 值复合 体的一 项特殊 
价 值连在 一起。 韦伯则 倾向于 犯第二 种错误 ，即 上面讨 论过的 6m 
“拼 板式” 原子论 。 这 些做法 中没有 一个是 令人满 意的。 

韦伯 所由出 发的种 种立场 ，都是 彻底的 经验主 义的， 他所做 
的事情 ，又主 要是证 明在阐 释性科 学中使 用一般 概念在 逻辑上 
的 必要性 —— 由 此看来 ，他 之未能 把这些 概念类 型明确 区分开 
来 ，是 毫不足 奇的。 尤其是 .鉴 于他 N 唯心 主义方 法论的 论战关 
系 ，他 在明确 的阐述 当中止 步于与 经验上 的描述 类型最 为接近 
的一 般概念 类型， 即假设 为具体 的行动 或关系 的 类型, 也 是很自 
然的 D 


经 验论证 的逻辑 

韦 伯思想 当中这 种局面 的逻辑 ，在他 关于对 经验命 题进行 
客观验 证的诸 条件所 作论述 当中， 表现 得最为 彻底—— 他为进 
行 这种验 证提出 I" 客观 町能性 (objective  possibility) 和充 分解释 
(adequate  exphnation) 两个 范畴。 

一开 始就必 须记住 ，韦 伯关于 验证和 认定因 果关系 的论述 
是直 接针对 这样一 个问题 的:怎 样才可 能证明 ，在 某一历 史个体 
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之前存 在的某 些经验 事实与 诙历史 个体的 某些面 貌之间 有着因 
果 关系？ 他之 所以去 分析一 般概念 的作用 ，乃是 依循这 一问题 
的 逻辑所 导致的 结果。 

冯， 塞廷博 士对于 认定因 果关系 的程序 中包含 的逻辑 步骤， 
作了 一个很 便利的 概括。 ® 它以从 描述角 度建构 和验证 一个历 
史个体 (即所 要加以 解释的 东西） 为 前提。 然后， 必不可 少的有 
以下步 骤％(1) 把这 个复杂 的现象 (或 过程〉 加以 分析, 分解成 
为 一些各 自都可 以根据 一种一 般规律 (Regel  des  Geschehens) 加 
以 归类的 成分; （2) 对 于这种 一般规 律预先 就有所 了解; （3) 假设 
去掉 或改变 该过程 中的一 个或数 个因素 ——需要 研究的 就是这 
611  —个或 数个因 素是否 是该过 程结局 的 导因； （4)( 去掉或 改变了 
一 个或数 个因素 之后) 揣想 (使用 客观可 能性的 范畴) 预 期的事 
件 迸程会 是什么 样子; （5) 把 关于可 能的发 展过程 的假设 的概念 
(实 际上 ，即假 若某些 事情有 所不同 f 宇可 能发生 的发展 过程) 
同 事件的 实际迸 程加以 比较; (6) 根 一 比较得 出因果 关系方 
面的 结论。 一 般的原 则乃是 ，如果 实际发 展过程 同可能 发展过 
程不同 ，可 以认 定这种 差异即 是由“ 被设想 去掉了 的”或 被认为 
是 改变了 的那些 因素造 成的。 另一 方面， 若是设 想中的 改变并 
未带 来不同 ，则证 明所研 究的这 些因素 并没有 什么因 果关系 h 
的重 要性。 

这个图 式® 包括了 问题的 所有主 要成分 3 问 题主要 出在如 
何来解 释:在 这个问 题当中 ，作 为为 了揣想 而可以 在思想 中加以 


© 《马克 斯_韦们 的科 学论》 ，第 262 页： 

© 冯 ，塞廷 博上还 提出了 另外四 项可能 采取的 步骤; 为了简 要起见 ，此 处可以 

® 这个表 述完全 止确地 表述了 书伯的 立场， 比他 C 所作的 仟何表 述都要 
简捷 t 
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排 除或改 变的一 个成分 ，这种 因素是 什么？ 据以 划分这 种因素 
类别的 一 般规律 (Genercllc  Erfahrun  gsregeln  或  generelle  Regeln 
des  G^hehens) 是 什么？ 最后 ，科 学知识 的这两 个显然 同样必 
不 可少的 成分相 互之间 的一般 关系的 特点是 什么？ 

需要 说明的 第一点 是:对 这个图 式来说 ，一个 因素是 一个涉 
及 到对于 具体事 实所作 表述的 实体。 因果 问题就 是在特 定的整 
个形 势之中 ，由 于 这些事 实在该 时该地 存在， 因而 对于继 之而来 
的事件 进程带 来什么 影响的 问题。 闪此 ，在冯 •寒 廷博士 所举的 
韦伯的 例子中 ，因 素是 (a) 波斯 人的进 军在马 拉松被 阻滞了 …段 
时间 (b) 那位 年轻的 母亲同 她的厨 子发生 了一场 

(c) 在 一个特 定的时 期内， 西欧的 许多人 
都有冶 欲主 义的新 教伦理 的观念 复合体 

这些就 是需要 加以检 验是否 具有导 闪作用 的®* /  ft® 
i 个 例子中 ，它 们都指 的是事 情或事 件的具 体特定 情况。  612 

但是 ，这 些因素 又都是 一个历 史个体 的“部 分”。 假 若马拉 
松 战役时 ，希 腊的社 会环境 与同一 时代埃 及的社 会环境 并无二 
致 ，那么 ，认为 希腊文 化得以 摆脱宗 教一祭 司式的 僵化的 传统主 
义是由 于马拉 松战役 的结果 ，就 毫无 意义。 假若 西欧的 社会环 
境与当 时的印 度社会 环境完 全一样 ，那么 ，把 资本主 义的 发展部 
分地归 因于新 教伦理 ，也 是荒 谬之极 

那个 被认定 (或 否认) 起着导 因作用 的因素 ，以 及它 所置身 
其中 的处境 ，都是 具体现 象2 闪果 分析所 要关注 的现象 就构成 
为一个 “真实 过程'  问 题就是 ，在 较早阶 段发生 或出现 的这个 
因素 ，对 于决定 较晚阶 段的具 体个性 起了什 么作用 3 如 果认为 


®  {马 克斯‘ 韦伯的 科学论 >,第 280 页 ■: 
© 冋上 ，第 2K1 页起， 
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该因素 是在一 种特定 具体处 境之下 起作用 的话, 这个问 题只能 
有一个 确定的 含义。 而巨 ，要 判断一 个因素 有无导 因作用 ，惟一 
的 办法就 是问一 问:如 果该因 素未曾 出现或 已经改 变的话 ，比如 
说 ，如 果波斯 人没有 在马拉 松被阻 滞的话 ，会发 生什么 情况？ 很 
清楚 ，这大 体上就 是实验 的逻辑 = 由于 有实际 的困难 ，不 可能真 
实重现 原来情 况并且 改变所 研究的 因素， 以考察 会发生 什么情 
况 ，所以 必须求 助于在 思维中 进行的 实验, 即构想 一种在 客观上 
可能发 生的事 件进程 。 

但是, 包 含着我 们所关 注的那 个因素 的历史 个体， 乃 是有机 
的统 一体， 只能如 此这般 (不可 能进行 实验) 地加以 考察。 因此， 
任何与 之相比 较的东 西都必 然是㉚ 一 种“构 想”。 从任 何意义 
上说， -个历 史个体 的整体 都是已 经确 定了的 —— 就 此而论 ，该 
历 史个体 的进程 落得 如它已 经发生 那样的 结局。 因此 ，要 
构想 在不同 形势卡 4 发生什 么情况 ，一定 要了解 处境中 的某些 
成分 会怎样 发展。 于是, 如这一 图式所 表示的 ，这 就既要 把该现 
象分 解成为 若下成 分 ，又要 能够相 当确切 地预见 每一个 成分的 
613 发展 趋势。 对每一 成分发 展趋势 的预见 ，在 逻辑 上就必 定会涉 
及 到一般 规律。 

但是 ，该 历史个 体要被 分析成 为仆么 别的成 分呢？ 在马拉 
松战役 这个例 子中， ®  —方 面是希 腊当时 的社会 结构和 环境的 
某 些特点 ，另 一方面 是波斯 人的利 益和可 能采联 的政策 的某些 
特点 。可 以把它 们表述 如下: 在 希腊的 宗教环 境中， 除去 家庭中 
举 行的祭 礼以外 ，当 时还有 两个主 要的结 构成分 : （1 ) 城 市的祭 


⑯ 要指 出的一 个例外 是类推 ■: 

渺 韦 伯认为 3 拉 松战+ 是起最 土 要决定 作用的 ，丙 为它 使雅典 人贏得 时间集 
仓舰队 撤到萨 拉米湾 。 4 是 ，这串 .真 ill 的关键 问题是 ，波 斯人 未能取 樽对希 腊的氏 
久 的政治 控制。 
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礼, 人们 把主持 这种祭 礼视同 一般的 公职, 这同那 种由一 个世袭 
的专业 祭司阶 级来统 治的情 况肯定 是不一 致的; (2) —种 职业的 
成分 ，特别 是诸如 德尔斐 (Delphi) 的神谕 ，而 这种 成分是 在城邦 
的结构 卜的， 主要 问题是 ，究竟 是这第 一个成 分继续 向其世 
俗化的 发展 ，还 是由于 宗教力 M 的均 势转而 有利于 另外那 
个 成分， 而使该 趋势遭 到抵销 或抑制 ： 韦伯和 t 迈耶 ( Eduard 
Meyar) 论证说 ，假如 波斯人 取得了 胜利， 可能带 来的是 后一神 
结局。 主要的 理由是 :（1) 波斯人 获胜就 要使城 邦失去 政治上 
的自 主地位 ，同时 ，与“ 国家宗 教”密 切相关 的公民 权利也 就全然 
不 能得到 发展; (2) 职业宗 教成分 作为同 化异族 的手段 ，对 于波 
斯人 政权非 常有用 ，因 此， 波 斯人的 政权一 定要尽 一切努 力增加 
职业宗 教成分 的影响 (在 朱迪亚 ® 发生的 就是这 种情形 

对 这一历 史问题 只能谈 到这串 为止。 现在的 问题是 ，为逻 
辑论证 的图式 所必需 的那些 成分和 - 般规律 指的是 什么？ 从韦 
伯的研 究中能 够明确 归纳出 来的只 有一条 :它们 是丁學^! 概念 
或范畴 。 如果设 想特定 的一个 历史个 体或在 它之前 事件 
当中有 一个因 素改变 了或者 排除掉 /， 这个因 素只能 是改变 r 
的具体 事实。 所涉 及的诸 成分在 某种意 义上必 然是些 一般范 
畴 ，那些 事实就 构成为 此种范 畴形式 的具体 内容。 发生 改变的 614 
必定 是同一 形式中 的某些 内容。 因此， 用逻辑 学的术 语来说 ，问 
题就是 ，那种 由具 体事实 构成为 其殊相 （特 殊， the  partioilar) 的 
共相 (普 遍, the  universal) 究竟是 什么？ 

前 面讨论 过的两 分法正 是用在 这里才 恰当。 在一个 普遍与 
— 个具体 情况的 诸特殊 事实之 间的关 系中， 吋以存 在不是 一种、 
而是两 种类型 的一般 范畴。 韦 伯未能 将此加 以冈分 ，以 确定所 


® 朱迪亚 (Judea), 即古代 巴勒斯 W 南邱犹 i； 人的聚 陆地。 —— 译注 
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指 的是哪 一种一 般范畴 ，或 说明这 两种一 般范畴 的相互 关系。 
正是 在这个 问题上 ，为 了澄清 韦伯所 持立场 的含义 ，必须 超出他 
本人 所作的 分析。 

一种类 型的普 遍同一 类® 事物的 特殊在 逻辑上 的关系 ，如 
同人 这个概 念同单 个个人 的关系 一样。 在某种 意义上 ，人 是一 
种抽象 —— 在经验 t 不存在 人这样 的事物 ，而只 有特定 的人和 
人们的 集群。 但是， 在人这 个概念 里汇集 了一定 数量的 衡量判 
断的 尺度， 以致 任何能 够完全 符合这 些尺度 的具体 实体， 都能同 
其他所 有具有 同样特 点的具 体实体 (其不 同点保 持在一 定范围 
内) 一起, 归入人 这一类 之中。 如同 韦伯所 作分析 已经表 明的那 
样， 属于这 种类特 点的一 般概念 ，可 以以若 T 不同 的方式 与该类 
所包 括的诸 具体实 体的整 体联系 起来。 可 以把类 阐述为 其差异 
保持在 某种限 度内的 一种一 般状态 ，因而 凡属该 限度之 内的特 
殊， 仍可说 是属于 该类。 这样 ，就可 以按照 平均身 高或平 均体重 
之类的 特征来 界定人 3 其次 ，也可 以按照 诸特殊 个体的 共同特 
性来 界定类 ，例 如按照 一定的 脑结构 形式以 及直立 的姿势 、拇指 
与 其他手 指可以 相对等 等来界 定人, 而 不是按 照发色 、肤 色和头 
部特征 等等来 界定。 最后， 也可以 把类界 定为一 种理想 类型。 

作为 可变因 素的特 殊事实 所要归 人的那 种普遍 ，而 在韦伯 
的论证 图式中 起了重 要作用 的诸种 成分, 无疑就 是这种 意义上 
的类 概念。 之所 以釆取 理想类 型的方 式来加 以阐述 ，而 不采取 
上述 另外两 种方式 ，主 要有两 个原因 ：首先 ，要了 解行动 的规范 
615 性取向 ，它 们在科 学上才 有用。 为此 ，简捷 不过的 办法, 就是选 
取那种 被认为 完全实 现了那 个规范 的事例 —— 如 韦伯经 常指出 
的 ，这 样最容 易确定 其他因 素在使 得具体 事例未 能实现 这一规 


@ 在逻辑 意义上 的3 
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范上 所起的 作用。 其次 ，要用 这些概 念去表 示的具 体历史 个体， 
都 是有机 现象， 把 组成这 些现象 的诸部 分或单 位分离 出来, 就得 
加以 抽象—— 这是进 行这种 步骤总 要涉及 到的。 类概念 不可能 
确切 描述具 体现象 ，所 以用以 表承这 些现象 的概念 ，无论 如何必 
然是 抽象的 ^ 因此 ，理 想类型 的概念 比另外 两种概 念都更 合适。 

韦伯 本人一 再断言 ，用以 说明理 想类型 之特性 的那些 特点， 
组合 到一起 应当有 意义、 说得通 —— 他以 此作为 对于理 想类型 
作正 确阐述 的主要 标准。 这意 思是很 清楚的 —— 它们必 须根据 
一 种参照 系确切 地描述 一个潜 在的具 体实体 ，即 韦伯所 说的客 
观上 可能的 实体。 这当然 不是说 ，完 全符 合该理 想类型 的具体 
实体必 然如同 实际存 在的实 体一样 能够加 以展示 ，而是 说具体 
实体的 所有基 本特性 都被包 括在内 因此 ，在力 学中， 描述一 
个有 质量和 速度却 没有空 间位置 的物体 将毫无 意义。 同样 ，一 
个有手 段和目 的却没 有任何 规范来 支配手 段一目 的关系 的行动 
体 系也是 毫无意 义的。 因此 ，我们 这里所 说的理 想类型 乃是一 
个假设 的具体 实体、 一种事 态或一 个过程 ，或 是实体 、事态 、过程 
之中 的—个 单位。 理 想类型 是把某 些特点 人为地 加以简 化或夸 
张而建 构成的 一 仅仅在 这种意 义上说 ，它 是理 想的。 韦伯一 
再使用 的例子 是“手 X 业” 、“科 层制” 、“封 建主义 ”、“ 教会” 和“宗 
派”。 


这 种理想 类型显 然并不 必然是 本书前 面所说 那种意 义上的 
分析性 成分。 成 分也是 一个普 遍概念 或若干 普遍概 念的组 
合 一 描述具 体实体 或事态 的事实 可能是 这个普 遍或普 遍的组 
合 之中的 特殊。 成分 井不必 定是类 的普遍 概念， 它或许 时以被 
称 做“作 宾词用 的普通 (universal  of  predication)” ， 可以指 具体现 616 


© 基本上 ，如 所采用 的参照 系的要 求所规 定的。 
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象的一 般特性 或品质 ^ ^它 们的值 就是描 述具体 现象的 事实。 
因此 ，在 力学上 ，质量 便是这 种意义 上的一 个成分 3 可是 ，它的 
具体对 应物不 是一种 机械体 系的任 何部件 ，而是 一个特 定物体 
的 质量。 类概 念和“ 作宾词 用的普 遍”都 是抽象 ，这 部分是 因为/ 
两者都 是普遍 而不是 特殊。 但是， 这两种 概念的 抽象显 然是不 
同的。 同前者 相对应 的特殊 是具体 的实体 —— 乔治 •华 盛顿 f 
一 个人。 同 后者相 对应的 特殊并 不必要 是具体 的实体 ，而可 & 
是这样 一个实 体的具 体特性 或特点 ——太阳 f  (并 非旱) 一定的 
质量。 只有 在后者 包括了 为充分 描述一 个单& 所必需 *的 全部事 
实时 ，两者 才一致 起来。 

-个 具体实 体总是 能够以 ，定 数量的 有关它 的宾词 来加以 
描 述的。 到底 是些什 么宾同 ，需 要多少 个宾词 ，要 取决于 据以对 
该实 体进行 描述的 那个参 照系。 这 样的参 照系总 是有一 组一般 
特性, 它们的 值放在 一起， 就构成 对干- 个 具体单 位或实 体的充 
分 描述。 因此， 在古典 力学中 ，要充 分地描 述一个 粒子或 物体， 
就必须 陈述它 的质量 、速度 、空间 、位置 和运动 方向。 忽 略了其 
中一项 或几项 ，就会 成为不 确定的 描述。 

考 虑到这 些问题 ，便有 可能指 明理想 类型的 普遍同 分析性 
成 分的普 遍之间 的某些 一般关 系了。 前者 是真正 的普遍 ，因而 
能 够适用 干无数 的特殊 事例。 因此 ，在 对它的 阐述中 ，就 不能容 
纳 与描述 属于诙 类的诸 特殊有 关的各 神成分 的具体 数值。 它不 
包含任 何具体 事实。 

它 所确实 包含的 ，是诸 成分的 这些值 的一系 列固定 的关系 
(可能 包括在 一定范 围之内 的变化 )= 正因 为这些 关系持 续存在 
着 ，才能 说存在 着这种 类型， 或者说 它同我 们所分 析的具 体处境 
是相 关的。 

用前 而举过 的例证 可以十 分清楚 地说明 这点。 玎以 认为经 
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. 1 :  //lA  论 


济 合理性 是行动 体系的 这样一 种一般 特性。 它是 韦伯称 之为传 
统主 义的行 动类型 的一种 特性。 这 种行动 类型确 实以经 济合理 617 
性的 最大化 为其基 本属性 之一。 但是 ，单 单经济 合理性 的最大 
化 ，并不 能充分 描述韦 伯心目 屮的这 种行动 类型。 那是 一种关 
系到一 项传统 固定的 生活标 准的在 经济上 合理的 行动, 也就是 
说 ，除 了关系 到一种 使传统 的稳定 性这一 特性得 以最大 限度发 
挥的目 的体系 之外, 与其他 特定 目的都 无关。 它是 这两个 
界定该 行动类 型的具 体特性 组合。 就算满 足了这 个条件 ，各 
个具体 事例在 目 的的具 体内容 处境的 独特特 点等等 其他方 
面, 坯有可 能大不 相同。 西 里西亚 刈草人 的例子 仅仅是 这种行 
动类 型的很 多可能 的例子 之一。 这种类 型同样 适用于 美国矿 
工 ，固然 他们都 力求得 到稳定 的收人 ，但他 们的消 费习惯 和处境 
却是 非常不 同的。 

前面 说到， 在理想 类型中 ，诸成 分在某 种特定 组合之 中相互 
关联， 其含 义即是 如此。 如果经 济合理 性最大 化了， 生活 标准的 
稳定 性必须 也同时 最大化 ，这样 才存在 传统主 义,® 不 管阐述 
该类型 的重要 分析性 成分与 其他成 分的特 定值可 能如何 ，这些 
重 要分析 性成分 的值之 间的孝 f 总是 一样的 「 理 想类型 的分析 
无从打 破这些 固定关 系的不 

假 若所讨 论的这 些关系 事实上 在具体 现实中 确实总 是存在 
着 ，对 于上面 说的这 个问题 也就不 会有异 议了。 何是 ，情 况并非 


® 应 当指出 ，韦 伯电在 一种广 泛得多 的意义 上使用 这个词 3 关于 这个问 题的 
探讨, 见卜章 ， 

® 是 否 应该打 破这种 不变性 ，是 ，个 在科 学上方 便与否 的问题 ，是有 义事实 
的 问题。 如果忽 略掉这 种组合 的各种 成分独 7 变化的 可能性 ，把 这种 组合径 直当成 
一个单 位, 这个类 型概念 同样可 以起一 个成分 的作用 1 另 方而 ，打 破这种 不变性 
叮 能是方 便的。  ' 
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必然 如此。 这 只要同 前面讨 论过的 马歇尔 关于需 求随活 动变化 
而变 化的例 子加以 比较， 就很清 楚了。 在那 个事例 当中， 经济合 
618 理性的 特性最 大化了 ，但这 种最大 化并不 是与生 活标准 、需 要标 
准方 面的稳 定性结 合在一 起的。 相反 ，它 是同生 活标准 的不断 
提髙 相互关 联的。 因此 ，马 歇尔的 自由企 並是以 另外一 种行动 
类型为 特征的 ，在这 种行动 类型中 ，经 济合 理性的 最大化 是同前 
面详细 讨论的 活动的 最大化 结合在 一起的 ，它的 一个方 面就是 
需求日 益增多 。 

这 两种行 动类型 中的经 济合理 性成分 是毫无 二致的 。 二者 
的差异 乃是经 济合理 性成分 以何种 方式与 其他成 分相联 系的问 
题， 在上述 事例中 ，即 是以何 种方式 与终极 价值复 合体的 诸成分 
相 联系的 问题。 这一点 在方法 i 仑上 有极其 重要的 意义。 对包括 
韦伯 所说的 理想类 型在内 的 各类概 念加以 阐述， 是一个 必不可 
少的 步骤。 但是 ，对 于科学 分析来 说就此 止步， 一般是 不可能 
的。 这样 做就会 产生一 种类型 原子论 —— 每一个 类型概 念本身 
就 会成为 一个分 析单位 ，面 在现实 中这些 单位是 成体系 地相互 
联系 着的。 其所 以如此 ，乃 是因为 它们是 按数量 更加有 限的特 
性 的值之 间的关 系组合 来加以 表述的 ，每 一特性 都是若 千不同 
的类型 概念的 属性。 

首先 ，各种 一般成 分的值 ，并非 总是以 任何一 种类型 概念所 
涉及的 那种特 定方式 结合起 来的， 它们可 以在一 个更加 广泛的 
范围内 独立地 变化。 前面刚 刚举的 一个例 子已经 诬明了 这个问 
题。 经济合 理性的 最大化 ，不 是一 成不变 地与需 求的稳 定性联 
结 在…起 ，而 无疑也 是以各 种方式 在经验 L 同需 求的变 通性相 
一 致的。 仅仅 使用类 型概念 来进行 分析， 就要模 糊这些 独立的 
变 化的可 能性。 

此外 ，类 型概念 的这种 用法违 背了科 学的经 济学的 基本方 
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法论 准则。 因为 ，在类 型的基 础上， 有关成 分的值 之间关 系的每 
—种可 能的组 合， 都必 须有一 个单独 的一般 概念; 而根据 成分分 
析 ，则 可以从 数量有 限得多 的成分 概念中 获得所 有这些 类型。 

如果不 是同时 至少暗 地里发 展起一 个更加 一般的 理论体 
系 ，要 对于理 想类型 作出系 统的分 类实际 1: 是不可 能的。 因为 
分类中 各类型 之间的 关系， 只能使 用构成 / 这样 一种一 般化的 
体系的 诸范畴 来表述 3 因此 ，由于 经济合 理性的 最大化 是传统 619 
主义 和自由 企业所 共有的 ，从 某些角 度着眼 ，这 二者便 属于同 
一类。 

但是 ，如 前所述 ，这个 更加一 般化的 理论的 系统化 ，包 含着 
两种不 同的可 能的概 念化。 本 书已经 涉及的 主要是 能应用 T 任 
何社会 行动体 系的一 种结构 范畴的 一般化 体系。 另外一 种是变 
量体系 ，即 便是 韦伯所 说的理 想类型 ，有时 也可以 当成是 可变成 
分 ，因为 它乃是 真正的 普遍。 本书 前面所 探讨的 诸结构 范畴也 
是 如此。 但是， 并不是 各种成 分都需 要和这 两者之 一相等 
同 ^ ■例如 f 帕雷 托的剩 余物范 畴就与 两者都 不同。 

韦 伯所谓 的理想 类型, 都是社 会体系 的一个 一般化 了的单 
位。 但它同 我们所 说的一 般化的 结构体 系的任 一范畴 比较而 
S ，都 具有更 加明确 和具体 的 特征。 例如， 同 单位行 动相比 ，理 
性 的单位 行动可 能更会 被韦伯 视为一 种理想 类型。 但是 ，这种 
意 义上的 单位行 动也可 0 是 一种理 想类型 ，而某 些其他 结构范 
畴 却并非 如此。 这些 —范畴 描述的 ，是 行动复 合体系 中诸单 
位及其 成分之 间的关 系样式 ，脱离 开其他 结构范 畴甚至 不可能 
想象 它们是 独立的 存在。 它 们构成 / 可以 说是具 体体系 的结构 
性 的方面 ，体 系中附 着于它 们之上 的特性 乃是伴 生性的 特性。 

它们 同那种 未对一 个单位 作充分 描述的 、作 宾饲用 的普遍 一样， 
也不能 被设想 为与一 类客观 h 可能存 在的实 体相对 应。 内在的 
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手 段一目 的链条 中的经 济部分 ，就 是这样 一个结 构性的 方面。 

在 结束这 一阶段 的讨 论之前 ，可 以作 这样的 评论: 使 用理想 
类型的 概念代 替更加 一般的 分析性 概念， 再加上 随之而 来的各 
分 析性概 念的值 之间的 关系组 合的刻 板性质 ，就 是在进 行经验 
解释时 产生偏 见的一 个主要 根源。 可 以举两 个明显 的例子 。第 
一 ，马歇 尔把日 益增 加的经 济合理 性解释 为人类 行动的 固有倾 
620 向是正 确的。 但是 ，他没 有看出 ，这 个倾向 并不必 定导向 自由企 
业； 比如说 ，它 决非不 能与印 度的种 姓制度 共存。 在经济 计算范 
围 之内所 引起的 种种考 虑方面 ，种 姓制度 可以与 自由企 业大+ 
相同。 但是 ，在经 济合理 性规范 用之于 个人的 范围里 ，就 典型的 
个 人达到 经济合 理性规 范的程 度而论 ，二 者之间 却并非 必然不 
同。 ® 马歇尔 所做的 就是把 经济合 理性的 值与其 他成分 的整个 
复合体 (他祀 这概括 为特征 的逐渐 发展) 联系 起来。 这就 是他的 
以自由 企业为 顶峰的 线性进 化论的 最终逻 辑基础 ，他关 于自由 
企业不 可避免 的观点 也源自 于此。 其结果 就是最 严電不 过的经 
验 错误。 

在 以罗宾 斯教授 .的观 点® 为 代表的 另一个 经济理 论学派 
中 ，可以 发现一 种稍许 不同的 情况。 这 一学派 声称旨 在建立 一 
种抽象 的经济 科学。 然而, 它只是 拒绝讨 抡经济 学理论 所阐述 
的诸成 分与行 动体系 的其他 成分之 间的关 系问题 ，却不 可能回 
避掉这 些问题 D 完全 忽视这 些关系 ，无异 于隐隐 然假设 它们与 


⑩ 臂如 ，对 于西方 人来说 ，职 业的选 择是被 包恬介 这个范 围内的 r 在印度 ，就 
种姓 具有世 袭的职 业而言 ，职 业的选 择当然 是被排 賒在这 个范围 之外的 6 在 某种息 

义上 —— 佝不是 在这 里讨论 的意义 上——这 是认为 丙方 人具 有更多 的经济 合理性 
的 原因。 

够 匕罗 宾斯: 《论 经济科 学之性 质和意 义》: ■篸见 1 帕 森斯: 《关 于经 济学之 
性 质和意 义的若 f 见解》 ，< 经济学 季刊》 ， 1934 年 5 月 。 
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经济 学的关 系是偶 然的。 在 终极目 的方面 ，这样 做的结 果正好 
把罗 宾斯教 授置于 功利主 义者的 立场。 由 于没有 正面涉 及霍布 
斯所说 的秩序 问题， 也就有 了进一 步的关 于利益 的天然 同一性 
的暗中 假设。 其结果 就是在 罗宾斯 教授的 其他著 作® 中明显 
表现出 来的根 深蒂固 的放任 主义的 偏见。 

总 而言之 ，论证 图式要 求予以 排除或 更替的 因素总 是一套 
描述 具体历 史个体 的具体 事实。 具体 历史 个体被 认为能 够以如 621 
此方式 分解成 为不同 的具 体成分 :可以 设想， 其中 一个成 分能够 
不受 其他成 分的影 响 而在值 上发生 变化。 

要 通过这 个程序 证明因 果关系 ，必须 有可能 把这些 事实纳 
人一般 概念。 困难就 出在这 里= 这 些一般 成分根 本不属 一类， 

而 可能是 三类。 韦伯 的理想 类型属 于一类 :它是 该历史 个体的 
假 设的具 体单位 或部分 ，是 无数其 他具体 历史个 体所共 有的一 
般 特点的 组合。 

这种 假设的 具体单 位在逻 辑上是 普遍， 面不是 特殊, 所以像 
任 何类概 念一样 是一种 抽象。 它之 所以是 抽象, 还由于 它是一 
种理 想类型 ，而 不是平 均数或 ■- 些共同 的特点 。 其他种 类的概 
念则处 于更加 一般化 的分析 层面上 ，根本 不必是 单位。 与之相 
应的特 殊可以 描述一 个具体 的单独 的实体 ，但是 也可以 局限于 
断定一 个或一 个以上 这样的 实体的 单独一 个特性 ，或表 明某一 
体系的 某一结 构侧面 D 这样 的概念 就其作 为普遍 面言也 是抽象 
的， 但理想 类型之 为抽象 ，并不 是出于 同样的 意义。 

所有具 体现象 ，包 栝与理 想类型 相对应 的特殊 ，都只 能以诸 
分析性 成分的 值的特 殊组合 来加以 描述。 理想类 型作为 一种普 


_ 参见 Lt 罗宾斯 : 《大 萧条 》( The  Great  Depression)。 该 朽所持 论点是 ，大東 
条应完 全归咎 于对竞 争体制 之运作 的外来 的横蛮 干涉』 
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遍， 并不涉 及特定 的值的 组合， 但是， 它确 实包含 着诸分 析性成 
分的 值之间 的一系 列固定 关系。 可是 ，这 些成分 常常能 超出类 
型的 定义所 许可的 范围而 独立地 变化。 因此 ，把 一般的 概念化 
限 制在理 想类型 的范围 ，就带 来了一 个刻板 的成分 ，可能 因此而 
产生一 种方法 论方而 的原子 论。 如 果把这 些类型 具体化 ，其结 
果就 或者是 历史的 “拼板 ”理论 ，或者 是刻板 的进化 论图式 
据此， 要防 止这两 种引伸 ，惟一 的办法 就是坚 持类型 概念的 虚拟 
性质。 ® 

那 些将各 种因素 纳人其 下的一 般规律 ，在不 同情况 下可能 
622 有 不同的 意义。 理想 类型成 分作为 单位， 可以认 为其中 有在特 
定情况 下的典 型行为 方式。 这时, 我们所 说的规 律便是 对这些 
行 为方式 的概括 ，即 前文所 论述的 “经验 概括”  ® ，它们 是 单单由 
理想 类型概 念当中 所固有 的虚拟 抽象成 分来限 定的。 它 们所一 
般地 陈述的 ，不 是实际 发生的 事情， 而是假 若实际 事实与 理想类 
型完 全一致 时会发 生什么 情况。 因此 ，在 韦伯引 证的一 个例子 
中 ，格雷 欣定律 (Gresham’s  1洲>就 概括了 人们对 于两种 价值相 
异的 货币单 位所采 取的具 体行动 在这个 例子中 ，事情 的实际 
过程 一般地 都很符 合这一 定律， 是 经济合 理性在 经验上 具有重 
要意义 的一个 证据， 因为这 条定律 是以经 济合理 性最大 化的假 
设为根 据的。 

另一 方面， 分析性 规律陈 述的， 是两个 或更多 分析性 成分的 
值之 间关系 的一成 不变的 样式。 这样 ，它 可以应 用于任 何一个 


© 韦伯 倾向于 前者, 然而在 他的合 理化的 过程中 表现出 /进 化论的 成分。 

@ 这实际 上没用 ，因为 它同样 包含严 重的困 难& 

@ 见前文 [边 码] 第 33 页。 

®  “超值 的货币 将从流 通中消 失。” （译 按: 此即著 名的“ 劣币驱 逐良币 ”的定 

律。） 
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理想类 型的范 围之外 同时 ，前 述关于 理想类 型单位 行为的 
那种 概括, 通常是 不能运 用任何 一项分 析性规 律就能 得出的 ，必 
须把 若亍项 规律结 合起来 才行。 

这个说 法的主 要例外 ，是 在有 前面称 之为理 想实验 条件的 
场合。 如果所 研究的 具体现 象当中 ，有一 个特定 的变化 ，能 够归 
因于当 时明确 在考虑 之中的 一个成 分或少 量一组 成分的 值的变 
化， 就存在 着这样 的实验 条件。 而 只有所 有其余 具体相 关的成 
分的值 ，都能 被当做 所研究 的整个 过程中 的常量 或保持 在一定 
范围之 内时， 才会是 这样的 情形。 因此 ，自 由落体 定律只 有在空 
气阻力 或摩擦 力是恒 量零时 ，才 无条件 地适用 s 

以 上讨论 所试图 加以澄 清的基 本区分 ，与自 然科学 与社会 
科学之 间的区 分毫无 关系。 这 些基本 的区分 ，完 全是一 般经验 
科学 的严格 逻辑的 问题; 前面 已指出 ，自然 科学和 社会科 学毫无 
二致 ，都 要服从 f 一般经 验科学 的严格 逻辑。 韦 伯之所 以没有 
弄清这 些区分 ，也没 有弄清 这些区 分对于 一般理 论以及 理论的 623 
经验运 用有什 么影响 ，似乎 主要是 由于他 企图在 两种科 学之间 
划分的 方法论 界线非 常僵化 所致。 此 处所说 的一般 化理论 ，过 
去 是在自 然科学 当中最 为发迖 t 甜 他把自 然科学 同社会 科学截 
然分割 开来， 就使得 他无法 最大限 度地利 用自然 科学领 域中的 
方 法论成 果了。 在 这方面 ，帕雷 托比韦 伯明显 要高明 得多。 

在这些 基本的 方面 ，自然 科学同 社会科 学没有 任何差 
别。 就与本 书所要 的问 题有关 而论， 它们仅 仅在三 个方面 
有 所不同 —— 其 中没有 一个是 逻辑的 ，全 是实质 性的。 （1) 两者 
的结构 性成分 和可变 成分的 特性都 不相同 ，因而 规律的 特性也 
不同 。 说一项 行动具 有质量 ，就如 同说一 顆星星 是理性 的一样 


® 每 当成分 与类型 不相同 的时候 
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毫无 意义。 如 果一个 分析意 义上的 理论体 系包含 着一批 相互关 
联着的 成分， 这些成 分及其 相互关 系不能 以别的 一套东 西来表 
迖 ，而 这个理 论体系 指的又 是关于 相应的 一般化 结构的 一个具 
体体系 ，那么 ，就确 实可以 把这个 理论体 系界定 为一个 单位。 
(2) 就应用 而言， 它们的 经验证 据有着 不同的 特性。 对一 种科学 
来说 .主 观观点 乃是证 明的一 个来源 ，对 另一种 科学来 说则不 
然。 主观 观点使 得一套 可明确 界定的 举动成 为可能 D  (3) 它们 
所 必须涉 及的具 体历史 个体的 有机程 度不同 。⑩ 然而， 即便是 
这一点 ，与 其说是 内在的 差异， 倒不如 说是与 知识的 具体目 的有 
关 的充分 性问题 。⑯ 

一个 具体的 、即 便是 假定为 具体的 行动或 行动复 合体, 都可 
以 涉及行 动的幸 f 成分 这就是 前面所 说的分 析性科 学与历 
史科学 相抵牾 七点 因。 应当强 调的是 另外一 点^ 任何具 体的行 
624 动 类型都 可以涉 及到所 有的行 动成分 ，怛 不能是 在这些 成份之 
值的关 系的特 定组合 之中。 而正是 就这些 成分之 值能彼 此不依 
赖地变 化而言 (没 有其 他把它 们作为 成分来 区别的 理由） ，这种 
独立的 变化又 是该类 型所涉 及的特 殊组合 所不容 许的。 

要克服 理想类 型理论 中种种 “束缚 "造成 的僵局 ，关 键在于 
这样 的一种 表述: 一方面 ，每 项具体 行动都 涉及若 子 行动 成分; 
另 一方面 ，这 些行动 成分可 以彼此 不依赖 地发生 变化。 在这种 
情况下 ，变 化有其 特殊的 意义。 直 到一类 历史个 体的所 有具体 


© 也就 是说, 把具体 的类型 成分从 其背景 中割裂 开来而 不破坏 其基本 特性的 
可能性 不同。 请比 较亚理 士多德 关于与 活体分 离开的 手仅仅 在暧昧 的意义 h 是手 
的观点 e 

⑬ 兄 最后 一章。 

® 由基 本特件 与伴生 性特性 之问的 K 别 限定。 黾 位行动 仅包括 前者。 见第 
十九章 [边 码] 第 738 页起。 
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类型 ，(或 其可以 具体地 设想的 类型部 分®1) 都能 被认为 是体现 
了同 一些分 析性成 分和结 构性成 分按照 规律的 不同组 合的例 
证， 完善的 科学理 论才能 达到。 在这里 ，独 立的变 化是指 :一个 
成分的 值发生 变化, 而其他 成分的 值不以 同样的 方式和 幅度变 
化 在这两 个层面 上发展 一般化 理论， 惟一途 径就是 对各种 
行 动和各 种行动 复合体 进行比 较研究 ，这 些行动 和行动 复合体 
的可 观察特 性是不 同的。 通 过这样 一个漫 长而又 艰苦的 比较过 
程， 选取在 某些方 面类似 、在其 他方面 不同 的事例 ，就有 可能阐 
明 诸可变 成分。 就活 动以及 与其相 对的传 统主义 来说， 合理地 
分 配达到 目的的 手段显 然是两 者¥^* 的特性 ，而 目的 的 特点则 
不是。 一旦阐 明了这 样一个 成分, k* 有可 能建构 起它作 用在与 
其 他成份 的各种 可能的 组合中 所导致 的具体 结果。 

解释的 充分性 

有了上 面所说 的建构 ，我 们再回 过头来 讨论韦 伯关于 “充分 
解释” 及其对 经验概 括与分 析性规 律之间 关系的 影响所 作的论 
述。 可以提 出这样 的论点 ：U) 为获 得充分 的解释 ，究竟 在何种 
程 度上必 须从经 验的概 括推进 到分析 性规律 ，是 与特定 的经验 625 
问题有 关的; (2) 如果必 须如此 ，对韦 伯的理 想类型 加以“ 经验抽 
象”, 就是 对一般 化体系 中 诸成分 一 包括 分析性 成分和 结构性 
成分 一 加以界 定的过 程中的 一个必 要步骤 

® 在职 4 祭 司的职 位是希 腊社会 的一个 成分这 种意义 1_。 

©  _ 个 体系中 的诸变 童相互 间是函 数关系 。 凼此/ 个 成分发 生变化 ，将对 
其 他成分 产生由 该体系 的規律 規定的 反应。 m 是, 这牲成 分不是 简单地 互相“ 束缚” 
在一起 的3 它 们既是 独立的 ，又是 互相依 赖的。 

颂 在论題 .显 然是 前述意 义上的 有机性 題材的 场合。 
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回到 前面举 过的一 个例子 @ 上 来:一 位家庭 主妇把 土豆只 
煮了 十五分 钟就端 给她的 丈夫吃 D 他 说这土 豆太硬 ，并说 :“煮 
的 时间不 够”。 就此目 的而言 ，这是 一个完 全充分 的因果 推断。 
他 对土豆 的兴趣 只是关 系到是 否可口 的软硬 程度。 要把 土豆弄 
软得 煮四十 五分钟 左右， 这 是“众 所周知 ”的。 关键就 在于， 为此 
目的, 不需要 知道如 何解释 煮土豆 过程中 在土豆 里面发 生的复 
杂化学 变化或 这些变 化所遵 循的规 律， 根 据一条 规律就 足以作 
出正确 面充分 的解释 ，而 这条 规律是 可以验 证的。 在行 动领域 
里 ，可以 同样地 回答一 位询问 者:从 剑桥的 哈佛广 场到波 士顿南 
站的最 直接方 法是乘 地铁。 这一回 答的所 有成分 ，都可 以用众 
所 周知的 关于日 常经验 (对 于波 士顿人 来说) 的规 律加以 验证。 
如果没 有这样 的一般 规律, 一切合 理行动 本身都 确实将 是无法 
想 象的。 而且 ，这 些一般 规律完 全可以 与科学 规律相 提并论 & 
零 寧早 辛 的而言 ，它 们本 身确实 就是十 分充分 的科学 

kko . 

从常 识这个 极端到 诸如热 力学 第二定 律之类 概念的 另一个 
极端, 其间有 一个非 常渐进 的衍变 过程。 这 种衍变 ，一是 为取得 
充分解 释的判 断而必 须加以 考虑的 数据越 来越复 杂;二 是取得 
这样 一种判 断所涉 及的猜 想越来 越超出 常识和 人所共 知的事 
情 ，越 来越成 为涉及 对于诸 成分进 行非常 专门的 阐述的 或然性 
判断 ，越 来越成 为对所 涉及的 某些事 实之逻 辑结果 的严密 演绎。 

626 在作 或然性 的具体 判断时 ，很快 就会迖 到这样 一点， 即一 个问题 
的成分 太多, 以 致无法 具有具 体的确 定性。 

随着 问题如 此地愈 益复杂 ，就必 须明确 地求助 于概念 。首 
先 ，可 能的数 据太多 ，面这 些数据 是否恰 当又是 大难题 ，因 此必 


®  见 [边 码] 第 65 页注 
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须精心 建构起 一个历 史个体 —— 这 个历史 个体成 了要加 以解释 
的 事物。 其次 ，在 描述这 一历史 个体时 ，我 们必须 能把它 的诸部 
分归为 能超出 该特定 事例应 用的各 个类型 概念。 因此, 韦伯在 
描 述现代 资本主 义时使 用了科 层制的 概念。 最后 ，在我 们对客 
观的可 能性所 作的判 断中, 必须尝 试阐述 这些成 分发展 的典型 
路线。 这 三种理 想一类 型的建 构在韦 伯的理 论中都 很突出 ，并 
且完全 是恰当 的和必 要的。 

但是 ，不 能仅止 于此。 否则 ，令 人遗憾 的结果 ，就是 认为所 
有 的解释 性概念 都是说 明不了 任何问 题的虚 构之物 ，因 为它们 
在 经验上 不是真 实的。 于是 ，针对 这种怀 疑论及 其未能 适当顾 
及实 际情况 ，就 出现了 这样一 种反应 ，即把 解释性 概念予 以实体 
化， 结果便 是关于 具体社 会的“ 拼板” 理论。 这是 由于理 想类型 
当 中把行 动的诸 成分按 照特定 组合拴 在一起 的“绳 索”过 死的缘 
故。 历史 因而成 了作为 的 诸理想 类型时 隐时现 的过程 。结 
果， 理想类 型不成 其为一 有用 的虚构 ，反 而被当 成漫长 过程中 
存 在的一 个恒定 的具体 单位。 要打 破这种 拼板理 论的僵 局而又 

不陷人 怀疑论 ，惟 一的 办法是 靠一般 化理论 - 般化 理论打 

破了理 想类型 中的特 定成分 组合, 但是看 到了这 些组合 之中表 
现出来 的处于 相互间 恒定关 系方式 之中的 诸共同 成分， 因而转 
到更 加灵活 、同 时也更 加现实 主义的 基础上 去认识 问题。 

前已 指出， 韦伯并 没有真 正把自 己局限 于理想 类型的 理论。 
实际上 他也不 可能局 限于此 ，除非 他认为 他所提 出的这 些理想 
类 型相互 间毫无 联系。 试图 对理想 类型进 行系统 分类， 是他的 
研究 工作的 主要理 论方面 ，实际 上 已经使 他涉足 一般化 分析性 
理论。 他 的社会 学理论 既不是 理想类 型理论 ，也 不是分 析性理 
论, 而是二 者的混 合物。 

这种混 合的原 因应当 是很清 楚的。 对于韦 伯来说 ，一 般概 627 
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念在 方法论 上是剩 余性范 畴——因 为他论 争的意 图是反 对那些 
要完 全否定 一般概 念的作 用的人 a 可能存 在的一 般概念 主要有 
三 种范畴 ，即假 设的具 体类型 、一 般化结 构性范 畴以及 可变成 
分。 @ 第 一种可 以是行 动类型 或关系 类型。 既然 韦伯有 Hb 
torismusl； 历史 主义] 的倾向 ，对 文化 和文化 现象的 个性有 很强烈 
的意识 ，他 之专 注于关 系也就 不足为 奇了。 因此 ，在 他的著 
作 中最为 引人注 目的系 统理论 ，就 是可能 存在的 社会关 系类型 
的 分类。 这大 概是文 献中最 完善的 和最系 统的， 对于具 体研究 
是必不 可少的 帮助。 但是 ，本书 所研究 的主要 问题不 在于此 ，而 
是 对于各 种行动 体系加 以概括 的描述 ，这 种描述 同分类 交织在 
一起 (大 多数 时候是 隐而不 彰的） ，并 且如同 我们所 期待的 那样， 
在 很大程 度上就 是分类 的逻辑 基础。 

此处 关于一 般理论 的逻辑 性质的 讨论， 已经 涉及一 些困难 
的 问题。 我 们并不 认为这 些难题 已经全 部解决 —— 我们 距此还 
很遥远 ，本 书甚至 于没有 企图要 推进这 些问题 ，这 样做的 理由就 
是本书 总的出 发点。 整个程 序是从 众所周 知的和 能清楚 阐述的 
理 论知识 之“岛 ”——特 别是和 行动的 合理性 有关的 科学概 

念 - 点一点 地谨慎 地进人 未知世 界的。 指导 原则是 两条： 

如果对 于本书 所要研 究的问 题可能 有重要 意义， 就决不 以方法 
论方 面未解 决的问 题是形 而上学 问题等 等为借 口加以 回避; 但 
是 ，讨 论这些 问题决 不超出 必需的 范围。 不可 避免的 结论是 f  $ 
f 把行动 的结构 性成分 的图式 (这 是本书 研究的 主题) 设想为 4 
^ 个方 面是一 种一般 化理论 体系的 框架， 这种图 式在逻 辑上才 


@  M •体 内容可 能相互 重脊 p 

® 例 如有别 T 非历史 的占典 经济学 家， 他之所 以如此 ，乃 是因 为具体 个性最 
为明显 的是在 结构方 面， 而不是 在功能 方面」 社会关 系首先 是一种 结构性 范畴。 


有 意义。 因此 ，有 必要对 于一般 理论在 方法论 t 所处地 位进行 628 
充分的 研究， 以便搞 清它同 经验的 因果解 释以及 在同一 背景下 
的其 他有关 理论概 念类型 是什么 关系。 超出这 个范围 ， 对于本 
书所 要研究 的问题 是不必 要的。 可是 ，在 着手概 述韦伯 关于行 
动 体系的 结构图 式之前 ，为了 防止误 解并提 出某些 分析的 方向， 

讨论 一下几 个特殊 要点将 是有裨 益的。 

首先， 可以再 讨论一 下因果 推断的 图式。 我们 一定要 记得， 

前 面提到 这个图 式必不 可少的 要求有 （1) 把历史 个体分 解为可 
纳人 某种一 般规律 的各个 成分; （2) 关于这 样一些 规律的 知识。 
通过以 上分析 ，进一 步证明 成分和 规律这 两个概 念确实 隐含着 
不同的 内容， 是需要 加以区 分的。 一方面 ，有 科层制 、祭司 、手工 
业等等 类型一 单位; 另 一方面 ，有行 动的合 理性等 等一般 化的理 
论 范畴。 与 此相应 ，规 律可以 是经验 的概括 ，即对 于这些 具体的 
类 型成分 在某些 特定情 况之下 的可能 行为的 判断; 或者 是分析 
性 的规律 ，即不 管诸分 析性成 分的特 定值， 而只表 达这些 成分的 
值 之间相 互关系 的一般 方式。 

单独 根据具 体的类 型一单 位和经 验概括 ，完 全可能 对因果 
关系作 出充分 判断。 决 定性的 问题是 ，我 们在大 多数常 识性判 
断 中关于 类型一 单位在 有关情 况之中 如何行 为的经 验知识 ，对 
于我们 的科学 兴趣面 言是否 充分。 不仅 在日常 生活方 面是这 
样 ，在判 断历史 事件起 因的大 量事例 中也是 如此。 可是， 所要分 
析的 事例越 加复杂 ，就 需要依 靠对这 些类型 (如 理想 类型) 加以 
更精细 和明晰 的阐述 ，需 要对 它们的 发展线 路加以 明确的 说明。 
最后， 如 果这样 还不足 以满 足作出 充分 判断的 需要， 就必 须求助 
于 更加一 般化的 概念和 规律。 可是 ，这并 不一定 要求放 弃另外 
一种 概念。 它们常 常是必 不可少 的预备 性手段 ，用 以清 楚面准 
确地 阐述一 般化理 论体系 与具体 实在之 间的接 合之处 ^ 可是， 629 
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分 析性理 论对于 一般经 验类型 概念的 阐述， 自然 也起最 重要的 
检验 作用。 而且 ，在具 体地推 断因果 的时候 ，必须 再使用 这些在 
分析方 面加以 校正过 的经验 概念。 

同 因果推 断的充 分性问 题密切 相关的 ，是韦 伯提出 的另一 


个 重要的 方法论 概念即 或然性 (Chence [偶然 性]) 的作用 问题， 
这里应 作简要 论述。 在需 要作出 非常复 杂的因 果推断 (如 分析 
新教伦 理与现 代资本 主义的 关系) 时 ，必须 把所涉 及的历 史个体 
分解 成为很 多类型 一单位 对这 些类型 一单位 在相关 情况下 
的发 展路线 ，必须 一一 进行 或然性 (Probability) 判断。 作 这些判 
断 靠的是 建构。 因此 ，就每 一个成 分的建 构来说 ，对 一种 假设在 
客观上 可能存 在的具 体情况 作预言 ，就 很自 然地容 易发生 谬误, 
更不 要说对 所有这 些成分 的整体 进行建 构了。 © 这样， 客观的 
经 验确定 性是完 全不可 能的; 所作的 判断只 能是或 然性的 判断。 
在这种 意义上 ，韦伯 是在可 _ 对一 个已知 历史个 体已经 发生影 
响的 大多数 有因果 关联的 '类* 型一 单位 都支持 该特定 论点时 ，才 
谈 到充分 性的。 如果 是这样 ，就可 以认为 那少数 不支持 该特定 
论 点的类 型一单 位是偶 然的， 可 以不置 一顾。 


© 科层制 、合 理性 的规律 、状态 、科 学等等 D 

@ 当然 ，井非 总是需 要止面 的建构 (对 于整个 R 体状 态的建 构）。 对所 研究的 
那个 成分的 变化所 造成的 差异作 出反面 的建构 ，常常 就足够 了。 见 《马 克斯 ■韦 伯的 
科学论 h 第 267 页; 《科学 各 i 集》 ，第 286 贞， 

®  ZuMling [偁然 的]。 见 《科学 论文集 h 第 286 页; 《马 克斯 .韦伯 的科学 论》, 
第 312 贞起。 韦伯 的这一 阐述淸 楚地显 示出由 于他没 有建立 起完善 的分析 性理论 
而 产生的 窘埃。 它基 于一种 假设， 即这样 加以阐 述的所 有成分 在导因 作用方 面的价 
值 都是一 祥的。 在没 有任何 明确的 标准来 衡童这 些成分 的電要 性时， 这样假 设比任 
何别 样的假 设都要 牢靠, 但并不 能令人 满意。 事实上 ，根 据分 析性理 论可以 推出这 
样的明 确标准 。 经 济学理 论就能 这样确 定无疑 地告诉 我们: 在现在 的条 件下， 那些 
控制 中央金 Bt 政策的 人作出 的决定 ，比那 些仅仅 在地方 h 起作 用的一 群商人 作出的 
决定， 对于经 济秩序 的作用 有更为 重要的 意义。 而这二 者都是 韦伯所 说的成 分& 
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这样， 在现代 资本主 义这个 事例中 ，新 教伦理 同资本 主义精 630 
神之间 的积极 关系就 得到了 证明, 其他宗 教伦理 同资本 主义精 
神之间 的消极 关系也 得到了 证明。 关于新 教伦理 所发生 影响的 
建构 (其 中有处 于中间 状态诸 阶段的 情况为 根据） ，同观 察到的 
事 实是一 致的。 接 着就用 到了客 观可能 性这个 范畴。 在 这个恰 
当的 例子中 f 韦伯应 用这个 范畴主 要靠类 推方法 的帮助 没 
有新教 伦理的 因素会 发生什 么情况 ，是通 过分析 不存在 这个因 
素的实 例而得 出来的 这 涉及一 项或然 性判断 ，即其 余那些 
因素 (物质 因素) 总 起来说 ，在 拿来作 类比的 场合中 (特别 是在中 
国和印 度）， 同在 西方差 不多同 样有利 于产生 那种历 史个体 (西 
方现代 资本主 义)。 韦伯关 于这些 物质因 素并无 明显不 利之处 
的或然 性判断 ，证实 了他所 说的新 教伦理 在历史 上起的 重要积 
极 作用。 

这里说 的“或 然性” ，仅 杖表示 我们未 能取得 完全精 确的经 
验知识 。不要 把某个 因素的 “偶然 性( amtingency)  ”同数 学概率 
论的绝 对或然 性相混 淆。® 它全然 是与我 们所研 究的这 个具体 
问 题相联 系的。 

韦伯 把这个 或然性 的概念 ® 引入他 关于类 型概念 的各种 
定义 之中。 这样 ，在 《经 济与 社会》 一书中 ，他 把大 部分类 型概念 
界定为 ，在 某一 抽象地 界定了 的行为 或关系 的规范 “有可 能”为 


@ 冯 * 塞廷 博土列 举的第 10 点。 < 马克斯 *韦怕 的科 学论》 ，第 262 页。 

场 也就 是说, 在宗教 的经济 伦理这 个类型 一形式 具有不 同实际 内容的 场合。 
@ 《科学 论文集 K 第 204 页。 

m 在 我看來 ，似乎 艾贝本 教授在 把或然 n 这个概 念看做 是韦伯 对社会 科学的 
方 法论作 出的丰 f 贡献时 ,显 然夸大 r 这个概 念的重 要性。 见 《德 国的 系统社 会学》 
Sxiilofiy  第四章 这样 就对于 韦伯的 观点加 以实证 主义的 

歪 曲解释 ，显 然给人 以错误 印象, 并加剧 了书伯 的概念 的虚构 性质。 
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人 们遵从 的情况 之下的 “一种 社会关 系”。 这是理 想类型 概念所 
涉及 的特殊 类型的 抽象所 造成的 ，因 为， 理 想类型 概念所 表述的 
是一个 假设的 具体单 位或具 体部分 一 在 这个意 义上说 ，它是 
描述 性的； 另一方 面，这 种单位 纯属理 论性的 ，并不 真正存 
631 在 —— 在 这个意 义上说 ，理想 类型概 念又是 抽象的 或非现 实的。 
理 想类型 概念同 事实之 间的差 距要靠 或然性 的概念 来填补 。它 
表示 ，此种 理想类 型概念 总是缺 乏__| 巧精 确性的 ，使 韦伯不 
致陷人 把抽象 概念具 体化的 危险, ^ 二;® ，应 当指出 ，分 析性 
概 念按照 其严格 的理 论阐述 来说， 不需 要这种 限定; 它们 不是在 
同样意 义上的 虚构。 

在此 ，关于 把前面 所作分 析应用 于韦伯 对资本 主义的 研究， 
应 该说上 几句。 韦伯 未能明 确地认 识到一 般化的 理论体 系所起 
的作用 ，因面 在他关 于资本 主义的 论述中 出现了 某种原 子论。 
表 现明显 的最重 要之处 ，是 把理性 的资产 阶级的 资本主 义同投 
机 者的资 本主义 ，作为 两个亭 乎印 类型一 单位断 然分隔 开来。 
韦伯 所作的 区分， 无疑出 自“全 确的 见解; 尤其 是鉴于 英美两 
国 对韦伯 的批评 大多把 后一个 成分完 全具体 化了， 韦 伯所作 
的 区分对 于理解 他提出 的各项 问题是 最有用 处的。 

然而 ，在具 体事实 当中, 这二者 肯定比 韦伯的 概念图 式所指 
出的 要密切 得多地 融合在 一起。 如 果不以 资本主 义的具 体类型 
来区分 ，面 是以 具体的 资本主 义活动 当中的 不同行 动成分 
对值 来区分 ，此种 融合当 会得到 更好的 说明。 这样 ，在投 机者的 
资本 主义中 ，ZweckrationalitSt [目 的合 理性] 成 分具有 比 不计利 


@ 参 考罗伯 逊的经 济个人 主义。 
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害的道 德责任 这个成 分更高 的值气 时 在理性 的资本 主义中 ，大 
体 上正好 相反。 关 键在于 ，现 代资本 主义是 一种社 会经济 体制， 
而不是 两种体 制^ 遗憾 的是， 在这里 不能进 一步讨 论这一 问题。 

然而 ，可 以再次 强调， 这个批 评不触 及韦伯 理论中 的主要 经验论 
点 ，也 即在现 代经济 秩序中 道德责 任的不 计利害 的禁欲 主义观 
念对于 一件非 人格化 的任务 所起的 作用。 

基于 同样的 考虑, 索罗金 教授在 方法 论方面 对于韦 伯的一 
般宗 教社会 学所作 的批评 ，是有 一定的 合理成 分的。 其 要旨如 
下:® 宗教 的经济 伦理是 一种具 体现象 (按 理想 一类型 方式阐 632 
述 的）。 在其产 生过程 之中， 宗教因 素仅仅 是若干 可能存 在的因 

素之 - 还有比 如说经 济影响 等等。 因此 ，经 济伦理 对于具 

体 经济生 活产生 的影响 ，并不 完全是 宗教的 产物。 索罗 金教授 
由此得 出结论 :®  “韦 伯的分 析甚至 没有试 图说明 在形成 
Wirtsch^ftsethik [经济 伦理] 的过 程中, 宗教因 素占了 多大 份额， 
以及相 应地， 宗教因 素对于 经济伦 理在经 济现象 领域中 的影响 
起 了多大 的制约 作用。 这样， 有了韦 伯的理 论之后 ，我们 对于宗 
教因 素有多 大功效 仍然同 以前 一样茫 然无知 。” 

这种 方法论 论点的 本旨是 正确的 —— 如同韦 伯自己 所充分 
认识到 的那样 D 可是 ，这 不证明 其结论 就是正 确的。 首先 ，在用 
具体 的类型 一单位 进行分 析的层 面上， 韦伯肯 定是卓 有成效 
的。 ® 这只 要提一 下韦伯 已经大 大廓清 r 关于可 以合理 地期望 
宗 教对于 具体经 济生活 起何种 作用的 问题就 够了。 特别 是他关 

© 对这 些成分 的区分 ，乃 是专为 0 前讨论 的问题 而作的 ，并不 是决定 性的区 
分。 韦 伯关于 ZwedtiationaUt^t [目 的合 理性] 的概念 将在下 t  -章: 讨论。 

© 见 P.A+ 索罗金 :< 现代社 会学 理论》 ，第 690 — 691 页。 

@ 間上书 ，第 691 页。 

@ 已在筚 十五章 末尾作 过概述 ，无需 在这里 重复。 
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于宗教 利益及 其与观 念的关 系的学 说澄清 了这个 问题。 这对研 
究 宗教因 素之影 响的任 何一种 一般理 论来说 ，都是 必要的 准备。 
第二, 在韦伯 认为有 宗教因 素起作 用而提 出的惟 一实例 (新 教对 
资本 主义的 影响） 中 ，他作 出了非 常充分 的有关 历史因 果的推 
断 ，这 决没有 被人们 对他的 批评所 动摇。 它不是 以百分 比来表 
示重 要性的 精确数 量的判 断一作 这样的 判断是 荒谬的 。可 
是， 它的确 就这个 因素实 际起多 大作用 作了很 多说明 —— 没有 
这种 因素， 历 史的发 展肯定 会大相 径庭。 

实际上 ，索 罗金提 出这种 批评的 时候, 在用不 适合于 韦伯理 
论的标 准去衡 量他的 理论。 从原则 上说， 除了受 到限定 的特例 
之外， 用对于 诸如新 教伦理 等等任 何一个 具体类 型一单 位起支 
配作用 的经验 規律, 不可能 说明任 何具体 现象。 要用韦 伯的方 
633 法去 估价它 的重要 性的精 确数量 ，在 原则上 也是不 可能的 。韦 
伯十 分清楚 这种逻 辑处境 ，并且 用关于 充分性 的判断 ，用 根据或 
然性 作出的 因果推 断来处 理这个 问题。 在这个 层次上 ，其 他任 
何 方法都 是行不 通的。 可是 ，在分 析层次 上有可 能弥补 其中一 
些欠缺 ，并 因而作 出较为 精确的 判断。 这 就要按 照韦伯 假设的 
具体宗 教的和 经济的 因素一 类型所 包括的 成分， 来对这 些因素 
一 类型进 行分析 ，并应 用这个 分析的 成果。 这里 没有篇 幅进一 
步 研究这 个问题 ，下 章将略 为提及 a 

韦 伯为什 么没有 将分析 性概念 及其作 用明确 纳人到 他的方 
法论自 觉之中 ，指 出这一 问题的 一个方 面是有 趣的。 主 要的原 
因是 ，他 之研究 一般概 念的作 用问题 ，乃是 为一般 概念受 到的极 
端经验 主义的 攻击作 辩解; 而他 把注意 力几乎 完全集 中于此 ，以 
致对一 般概念 未及加 以充分 分析， 对他说 来它们 仍属一 种剩余 
性 范畴。 与此 密切相 关的是 ，他把 自然科 学与社 会科学 中一般 
概念的 作用错 误地对 立起来 ，以致 主要强 调了社 会科学 中一般 
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概念之 为人为 建构。 这反过 来又密 切关系 到他在 研究中 重视作 
为实际 行动的 一种手 段的科 学知识 —— 因 而 产生了  一种 反对把 
抽象推 进得太 远的强 烈感情 

但是， 他未能 自觉地 形成一 个一般 化的理 论体系 ，并 不完全 
是 由于不 愿意走 向抽象 的不切 实际的 极端。 相反 ，与他 关于社 
会科学 中个性 作用的 概念相 联系， 他对于 抽象问 题的某 些方面 
有一种 确定的 误解。 也 就是说 ，他 认为户 如冯 •塞廷 博士所 
说，“ 对历史 一文化 的实在 的一般 化知识 ，不能 手平寧, 寻求愈 
益 一般的 概念和 规律。 因为 只有在 一个相 对的^ 围内 ，才 
能容许 把有关 有具体 的质的 规定性 的实在 “ 4 去 个性化 ’和 ‘原子 
化 也 就是说 ，如 果一般 化走得 太远， Wertbeziehung [价 值相 634 
关性] 中所包 含的对 于个性 的兴趣 ，与 规律 和成分 的一般 性在逻 
辑上 是不相 容的。 

这 似乎是 由于未 能把不 同层面 的一般 化加以 区分而 产生的 
误解 ，是 由于认 为一般 概念总 是类型 @ 概 念而引 起的。 确实， 

这 些概念 愈广泛 一 也就 是说， 它>< 所能包 容的个 别事例 愈多， 
它们也 就愈加 抽象和 空泛。 @ 因此 ，无限 制地朝 这个方 向推进 
一般化 ，就要 导致与 真实现 象之具 体个性 相脱离 的愈来 愈抽象 
的 概念。 这 就是原 子化。 

但是 ，这个 论点没 有指出 ：另外 两种类 型的一 般概念 ，并不 
必然是 简单地 超出类 型一部 分概念 而朝着 同一方 向的更 进一步 
的抽象 ，而是 在另外 一种意 义上的 抽象。 沿着由 具体现 象分解 


@ 见 《马克 斯‘韦 伯的科 学沦） ，第一 部分。 韦伯 把他自 己的道 德观点 称之为 
Verantwortungsethik [责任 伦理] 。 

® 《马 克斯 ■韦 伯的科 学论） ，第 339 页。 . 

物 类 型这个 词本身 的意思 ，就 是指设 想的具 体成分 ，而 不是分 析性的 成分。 

@ 见 《马 克斯 ，韦 伯的科 学论》 ，第 24 页。 
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成的各 种成分 所构成 的一般 体系的 方向, 抽象就 处在不 同的层 
面上 —— 成 分不见 得就是 部分。 此外 ，如 果从一 个专门 的角度 
去观察 某些具 体现象 ，分析 的抽象 进行到 什么程 度而不 致损害 
现象 ，是 有一个 明确界 限的。 也 就是说 ，按 照我们 的注意 焦点， 
我 们感兴 趣的乃 是一个 具体现 象与一 个特定 理论乎 f 有 关的诸 
方面。 ® 对于 受动机 驱使的 人类行 动来说 ，这就 书 所研究 
的体系 ，即 “行动 理论” 体系。 冯 •塞 廷博士 指出， Verstehen [理 
解] 的基本 原则决 定着社 会科学 中一般 化抽象 的界限 ®  — 此 
时 ，他已 经 触及上 述这个 事实， 却显 然没有 充分估 计到它 的重要 
意义。 没有主 观观点 ，行 动理论 就毫无 意义。 不 可理解 的东西 
635 可 以按照 (一个 或更多 > 其他 范畴的 体系进 行分析 ，而不 能以这 
个 体系来 分析。  _ 

蠹 

对此 视而不 见涉及 一种经 验主义 一元论 的谬误 —— “ 有”一 
个具体 实在的 终极成 分的单 一体系 ，是把 抽象推 进到足 够的地 
步 就可以 达到的 ，而 且它被 认为是 表达了 具体实 在的终 极实在 
的。 在 韦伯的 这个论 点中， 似乎已 经被他 彻底摈 弃的把 抽象概 
念 具体化 ，又通 过不显 眼的后 门溜了 回来。 他未 能在方 法论方 
面明 确给予 一般理 论体系 的作用 以显著 位置， 确 实使得 他没有 
能够完 全克服 经验主 义的谬 误。 一旦做 到这点 ，就 毋需 因分析 
性 抽象与 个性概 念的不 相容性 面害怕 分析性 抽象。 这是 因为， 
对于任 何一种 特定类 型的兴 趣角度 来说, 到底抽 象到什 么程度 


@ 或者 ，换 一种稍 为不同 的说法 ，把 具体现 象细分 成单位 ，受参 照系的 限制。 
如果单 位分析 超出一 定限定 ，以致 裉据该 参照系 不能找 出作为 一个具 体实体 的那种 
成分 ，那么 ，对 于行 动理论 来说是 亳无意 义的。 在行 动的参 照系中 ，具 有意义 的终极 
单位 是成分 (手段 ，目的 、条件 、规范 成分 可以进 一步细 分为原 子等等 ，但 这些就 
不是 行动体 系的单 位了。 

@ 见 《马 克斯- 韦伯的 科学论 > ，第 342 页， 
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是可 能的或 不管怎 样是可 以 容许的 ，是由 理 论体系 的参 照系的 
固有 性质决 定的。 这些 体系的 结构与 Weribeziehimg [价 值相关 
性] 的关 系最为 密切。 


行动 和意义 复合体 


冯 •塞廷 博士在 他的著 作的最 后一节 ® 中， 分析了 韦伯自 
己在方 法论方 面的自 我解释 的另一 项局限 ，在这 里需要 对此作 
—简略 的评论 ，因 为它 与下一 章将要 探讨的 某些问 题有关 ^ 这 
涉及到 他所谓 对 韦伯根 本不成 问题的 Verstehen  [理 解] 概念 。 

他认 为这是 社会科 学的一 项基本 设定, 并且 这就是 一切。 

韦 伯几乎 完全是 在对行 动进行 因果分 析的的 语境中 来处理 
“理 解”问 题的。 因此 ，对 他来说 ，“理 解”基 本上意 味着作 为时间 
中一 个真实 过程的 他人行 动之主 观方面 的可接 近性。  Verste- 
hen [理 解] 的 目标 就是揭 示动机 = 

韦伯 确曾在 若干场 合试图 把两种 Verstehen [理 解] 加以区 
分。 最值 得注意 的是対 aktudls[ 现 实的] 和 motiva  tionsmassiges 
[致动 因的] 两种 Verstehen [理 解] 的区分 。⑭ 当他 把对数 学命题 
“2X2  =  4” 意义 的理解 归于前 一类时 ，他似 乎指的 是从具 体致动 636 
因之 中抽离 出来的 一个非 时间性 的意义 世界。 但是 ，韦 伯又把 
人 们看到 一个伐 木人时 对于“ 他在做 什么” 的理解 也归人 同一范 
畴之中 ，这样 ，这 条界 线又很 快地消 失了。 伐木这 个事例 肯定包 
含具体 的致动 因成分 —— 我 们观察 到的那 些动作 ，如果 不是作 
为手段 而涉及 到一种 目的， 乃是 无法解 释的。 


© 同前 ，第 353 页起。 

©  < 科学 论文集 > ，第 504 页起。 
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实际上 ，对 这种区 分进行 分析, 就表明 韦伯显 然把它 看做一 
种 实用的 区分。 根据普 通的日 常经验 ，只 要事物 就其被 观察到 
的事实 是明白 不过的 而讼， 我们对 这些事 物便是 aktuell[ 现实 
地] 理 解的。 我们看 到一个 人以一 定的方 式挥动 我们称 之为斧 
头的 东西， 很明 显他 是在砍 木头, 这 就如同 对于具 有小学 程度算 
术 知识的 人来说 2X2  =  4 这个符 号组合 的意义 一样地 清楚明 
白。 另 一方面 ，在 这些直 接的事 实当中 ，不 管是为 什么在 彼时彼 
地说出 2X2  =  4 这 个命题 (是 在学 校里证 题或在 记账时 的计算 
等 等）, 还是为 什么那 个人要 砍木头 （为 锻练 或谋生 ） ，都是 不明 
白的 。 Mot i vationsmassigie  Verstehen [致 动因 理解] 就是 对于在 
特定的 具体观 察中并 不明显 而仍然 存在疑 问的致 动因成 分的理 
解。 

这样 ，韦伯 正好忽 略了这 个重要 的区分 ，即作 为时间 中一个 
实在 过程考 虑的致 动因与 非时间 的意 义复合 体本身 ( irreale  sm- 
ngebilde [非真 实 意义形 象]) 之间的 區分。 如同冯 •塞廷 博士所 
指出的 ，李凯 尔特认 为只有 后者才 是能够 Vemehen [理 解] 的。 
但 是， 撇开 他这种 极端的 看法， 这种 区分仍 是非常 重要的 ，冯 •塞 
廷博士 为强调 它作也 了很大 贡献。 

可以 换一种 方式来 表达这 种区分 ，这 样就会 更加清 楚地指 
出它同 本书所 要研究 的问题 有什么 关系。 具体的 致动因 包含着 
诸 意义成 分与行 动复合 体中其 他成分 之间的 一种内 在联系 。合 
理性行 动中的 意义体 系是在 科学上 正确的 知识, 这种知 识起码 
表达 了目的 、手段 和条件 之间的 一种假 设的内 在关系 。 在作为 
时间中 的 一个实 在过程 来看待 的致动 因中， 意义 不能脱 离开具 
有 这种性 质或类 似性质 的内在 关系。 

637  另 一方而 ，可以 观察的 现实事 物或现 实事件 ，巧 f 作 为反映 

它们具 体特性 的并不 具有固 有意义 的符号 ，才可 kk 有意义 。 
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在 这种情 况下, Verstehen [理解 ]必 然局限 于这些 符号本 身的意 
义， 而 不涉及 现实世 界的任 何内在 联系。 

这两者 是两个 极端的 类型, 在 具体现 实中自 然是相 互融合 
的。 但是对 它们加 以区分 在分析 上是重 要的。 意 义复合 体本身 
主要 在两点 上对于 行动的 分析是 重要的 D 冯 •塞 廷博士 清楚地 
指出 ，就 这两点 而论, 从致动 因中把 意义复 合体抽 象出来 加以理 
解 ，在 韦伯本 人的经 验研究 中都有 重要的 意义。 

我们已 经指出 ，韦 伯的 研究如 何使得 与具体 致动因 有关的 
观 念体系 (加尔 文神学 、婆罗 门哲学 等等） ，必 须用 理想一 类型来 
加以 表述。 这是些 彼此有 关的命 题组成 的体系 ，并 且必 须这样 
去理解 它们。 也 只有这 样去理 解它们 ，才 能够理 解它们 以导引 
宗教兴 趣的方 式同具 体致动 因之间 的关系 。 

其 次是一 个更加 微妙的 问题: 韦伯在 某种程 度上也 把具体 
的行动 复合体 本身当 做具有 意义的 体系。 也 就是说 ，不 是把具 
体 的行 动当做 在手段 一目的 的情景 中有着 内在意 义的， 而是当 
做一 个意义 体系的 表征。 我 在这里 不打算 举什么 例子。 可是， 
它与涂 尔干后 期著作 中关于 符号体 系的作 用之间 的联系 是明显 
的。 下 一章将 说明这 种类型 的符号 表达与 行动的 结构性 成分的 
体系之 间的某 些关系 D 在这 里只需 指出它 与本书 的一般 方法论 
基础 有什么 联系。 

对 于科学 与行动 的契合 ( solidarity) — 韦伯 的方法 论研究 
着力从 科学方 面明确 论述了 这一点 一 所产生 的结果 ，可 以谈 
两点。 第一 点是由 Wertbeziehung [价 值相 关性] 原则而 产生的 
科学 知识的 相对性 问题。 不 能将这 种相对 性推到 极端的 地步， 

否 则就会 使形式 化的逻 辑图式 —— 客观 论证^ ^ 失 去用处 ^ 为 
了使 构成具 体科学 知识的 大量相 对性的 专门命 题建立 起秩序 638 
来, 需要这 种并非 相对性 的关联 点 ^ 
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那么 ，科学 知识与 合理性 行动的 之间的 契合所 指的， 难道不 
就是存 在着一 种在同 样的意 义上摆 脱了具 体知识 的相对 性的行 
动成 分的形 式化图 式吗？ 看 起来这 是对于 本书开 头引用 的韦伯 
那一段 话的合 乎情理 的解释 至少 ，手 段一目 的图式 的主要 
形式纲 要是亨 行动概 念的。 只要 采用行 动的概 念图式 ，相 
对性 就只能 它的专 门使用 方式和 价值体 系等等 T 而不能 
适用 于形式 化图式 本身。 

其次， 韦伯极 力强调 科学不 受价值 判断的 约束。 这 是一个 
遭 到猛烈 抨击的 观点。 对于笔 者来说 ，韦伯 似乎是 完全正 确的。 
价 值判断 与对客 观事实 的判断 在逻辑 h 有根本 E 别， 这 不管对 
于 科学还 是对于 行动理 论来说 都是首 要的。 如果不 加匳分 ，就 
不能把 科学同 情感表 达区别 开来, 手段一 目 的关系 的合 理性也 
无法 确立。 但是 ，科学 和行动 的契合 在这里 还要深 人得多 。概 
要 地说, 如前 所述， 基于排 除了行 动的规 范性方 而的实 证主义 t 
是不 可能作 出这种 K 分的， 因为所 有有意 义的判 断都成 了科学 
判断 。另 一方面 ，在 唯心 主义的 基础上 ，这 种区分 也同样 化为乌 
有了 —— 所 有的判 断都成 了价值 判断。 在 这里所 考虑的 三种体 
系中， 只有唯 意志论 的行动 理论， 才能使 这种区 分成为 有意义 
的 ，而且 也是必 须的。 

如 同前面 对于韦 伯的资 本主义 理论和 宗教社 会学的 论述那 
样， 这里就 韦伯的 方法论 所进行 的讨论 ，对 于由他 的思想 引起的 
多 方面问 题来说 ，难 免挂一 漏万。 可是 ，就 现在所 要探讨 的问题 
来说, 已经指 出了某 些基本 要点。 旨先 ，在 德国， 几乎只 有韦伯 
接近 于完全 克服了 在社会 科学中 占 统治地 位的唯 心主义 的经验 
主义。 他在论 证一般 概念对 于正确 的经验 知识的 逻辑必 要性方 


® 《科学 论文集 > ，第 179 飪。 
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面, 确定地 取得了 成功。 比起 这个伟 大的成 就来， 他之未 能正确 
评 价一般 化理论 体系的 作用只 是白璧 微瑕。 他对 唯心主 义的批 639 
判 性反动 ，最 终把他 导向对 于本书 所研究 的问题 非常重 要的方 
向 一 唯 意志论 的行动 理论。 K 一 章将要 展开论 述唯意 志论行 
动理论 的结构 性方面 ，并完 成本书 的主要 任务。 这一殊 途同归 
的过程 ，将 在下 一章中 说明。 
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640 第 十七章 马克斯 •韦伯 （四） ：系 统理论 


第十 六章已 经表明 ，韦伯 在方法 论方面 ，主要 关注的 是证明 
一 般理论 概念在 社会历 史科学 中的必 要性。 但是 ，他从 方法论 
上阐明 的只有 一种一 般概念 ，就 是他 所说的 一般理 想类型 。前 
已指出 ，这是 一个能 作为行 动体系 或社会 关系体 系的一 个单位 
的假 设的具 体类型 P 但是 ，在方 法论的 层面上 ，它 的两个 主要方 
面^ ^ 作 为行动 体系的 结构轮 廊或作 为渚成 分所构 成的体 
系^ ^ 都与一 般化的 理论体 系没有 明确的 联系。 可是， 韦伯确 
曾试图 根据非 常类似 贯穿本 书论述 的那种 行动概 念，对 理想类 
型作 出系统 的分类 ®。 可以很 有理由 地假设 ，只 要这些 理想类 
型在经 验上得 3 验证 ，而 且对它 们的分 类在逻 辑上没 有矛盾 ，作 
为这 种分类 之基础 的诸概 念的总 体框架 ，应当 与 一个一 般化的 
理论体 系密切 联系着 ，尽管 这一框 架在方 法论方 面的地 位还没 
有明确 解决。 本章的 任务就 是:心 中带着 已经揭 示出来 的行动 
体 系结构 的一般 图式， 对 韦伯所 作分类 的 逻辑框 架进行 系统分 
析 ，以检 验这个 假设。 


① 在 《经济 与社会 > 的第 一部分 可以看 到这个 体系的 全貌。 可是 ，要止 确评价 
其意义 ，不 仅要 看抽象 的阐述 ，而且 必须从 他的方 法论 研究和 经验研 究的语 境中来 
考察这 些抽象 阐述。 后者 的很大 部分见 《经济 与社会 > 的其余 部分和 《宗 教社 会学文 
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社 会行动 的类型 


韦伯 在逻辑 上的出 发点是 这样一 种关于 行动的 概念: “我们 
将把 任何人 的态度 或活动 (Vechalten) 称 为行动 (Handeln) [不管 
涉及 的是外 在的还 是内在 的动作 (act) ， 未 能采取 动作还 是被动 
地 默认] ，如果 (并 就此 而论) 该行动 者或行 动者们 把一种 主观意 641 
义 (Sinn) 寄于 其态度 或活动 的话” 。② 行动是 “按其 对于该 
行动者 或行动 者们的 主观意 义来说 ，涉 kk 他人的 态度和 行动， 

并 在行动 过程中 以他人 的态度 和行动 为取向 的那种 行动” 。③ 
最后， 社会 学是“ 一种试 图解释 性地理 解 ( deutend  Verstehen) 社 
会 行动， 以 便由此 对其过 程和结 果作出 因 果解释 的科学 。”® 

对 韦伯提 出的这 些著名 的和带 根本性 的定义 ，需要 加以简 
略 评述。 很清楚 ，韦伯 以关于 Verstehen [理 解] 的假设 ，把 某个 
人 们可以 通达的 主观方 面同行 动概念 t 接联 系在一 起了。 凡是 
不能 通过由 行动者 的主观 观点进 行的此 类理解 来通迖 的人的 
“行为 ”，® 就不 是行动 ，也 与韦伯 系统的 社会学 理论的 阐述无 
关。 本 书对于 这个否 定的限 制并无 异议。 第二点 就是， 韦伯对 
行 为的坷 理解的 诸方面 即行动 感兴趣 ，乃 是仅仅 就他的 兴趣在 
于 对行动 的过程 和影响 作出因 果解释 而言。 这样 ，韦伯 所关切 


②  《经 济与 社会》 ，第 1 页。 ** 就此 而论' 意味着 他论述 的是一 个抽象 体系而 
不是… 类现象 a 

③ 闻 L 

@ 同上。 这 一章将 不涉及 韦伯关 于社会 学范围 的特定 概念， 见第十 九章。 
本拿 引用韦 伯的原 文是本 书作者 译为英 语的。 

© 用 “ 行动 "来豳 译韦伯 所说的 H^deln 要 合适 得多， 丙 为它符 合帕雷 托的用 
法, 并且没 有艾贝 尔教授 (见前 引书) 使 用行为 （behavior) —词 时那种 行为主 义的意 
味。 可 以认为 ，行 为在这 里乃是 更宽泛 的范畴 r 
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的概念 ，就是 经验的 解释性 科学的 概念, 而不是 任何规 范性学 
科® 或其 他有关 学科的 概念。 最后 ，根据 前一章 的讨论 可知, 
他 显然并 不认为 Verstehen [理 解] 局 限于合 理性的 事例。 下面 
将 要指出 ，在 他的体 系当中 ，合理 性的事 例起着 带根本 性的作 
用 ，但 不是惟 一起作 用的。 他说 ，⑦ Verstehen [理 解] 的 Evidenz 
[明 证性] 既 哥能是 理性的 ，也 可能是 感情的 (他有 时说是 affek- 
tudl [激 情的] >。 譬如 ，我们 能够理 解一个 人的勃 然大怒 ，即使 
按行 动者的 处境看 这是完 全非理 性的。 

642  对 于任何 行动科 学来说 ，非主 观的过 程和物 体都不 是被完 

全置 之不顾 ，而是 作为人 的行动 的机会 、条件 、结果 、有利 和不利 
的环境 而占有 一定的 位置。 ® 在某 个研究 者看来 能够从 主观方 
面加以 解释的 事物， 最终可 能被证 明是非 主观体 系的规 律的产 
物 ，也 就是说 ，其 具有意 义的方 面可能 是附带 现象。 在无法 
找 出恰当 动机等 等主观 原因的 场合, 也 许可以 以规 律性来 解释， 
而这 种规律 性不管 有多么 大的可 能是正 确的, 仍然是 unverste- 
hbar [不 可理解 的]。 动 机是“ 意义的 复合体 （ Sinnzusammen- 
hang)” ， 在行动 者本人 或研究 者看来 ，这种 意义复 合体是 他的态 
度 或行动 的充分 (SinnvoH [有 意义 的]) 理由 对于具 体行动 
作出正 确的因 果解释 ，是指 “正确 地把握 了它的 表面过 程和动 
机 ，二者 的相互 关系是 ‘可以 理解的 


⑥  譬如 ，他 把体系 化的法 学说成 是规范 性学科 c 

⑦  《经 济与 社会》 ，第 2 页。 

⑧  同前 ，第 3 页 

⑨  同前 ，第 3 页。 

⑩  同前 ，第 5页。 

⑪ 同前， 错误和 (或) 行动 的主观 方面与 客观方 面之间 出现不 一致的 其他方 
式 ，当然 常常是 能够理 解的。 
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就本书 所要研 究的问 题来说 ，没 有必 要进一 步探讨 韦伯关 
于 行动的 概念的 方法论 基础究 竟如何 ，因 为前面 所述已 经足以 
说明， 它实质 上就是 本书自 始至终 所论述 的行动 概念。 他进而 
直接对 社会行 动以及 其他行 动作了 分类， 这是他 对于各 种类型 
进行 系统区 分的出 发点。 他的 这一段 话原文 ® 如下： 

如同 所有行 动一样 ，可以 把社会 的行动 判定为 ：（l)Zweckt 
rational [目 的合理 性的] —— 对 外部坏 境中事 物和他 人的行 
为有 所预期 ，并 以这些 预期作 为达成 经过合 理衡量 和合理 
追求的 合理性 目的之 “条件 ”或“ 手段％  (  2  )  Wertrational 
[价 值合理 性的] ⑬ ——这种 行动单 纯出于 对某一 特定行 

为方 式午考 $ 亨 华的自 觉信仰 （ 不管会 被解释 为道德 
的、 审美的 或宗教 '的 等等） ，而全 然不顾 及后果 如何； （3)“ 情 
感的 W  ^ 特 别是由 于特定 的激发 倩感的 国素和 特定感 
情的 状态而 引起的 激情的 行动； （4) 传统的 —— 由于 长期的 643 
习 俗而习 掼化的 行动。 

韦伯引 人这四 个概念 作为判 定行动 的手段 ，而 没有 解决它 
们在 方法论 上的地 位问題 ^ 他使用 这些概 念的方 式导致 这样一 
个总的 结论: 从定义 上说, 这 些概念 基本上 是具体 行动的 理想类 
型 ，但 是后来 使用这 些概念 却倾向 于把它 们置于 一种不 同的场 
合 之中。 这种情 况乃是 造成许 多混乱 的根源 ： 

首先 ，上 面引用 的那一 段话中 所说的 前两个 概念之 间的区 


© 同前 ，第 12 页。 

⑬ Zweokratiorud 与 Weitmriorud 这两 个词是 故意未 ~ 翻译的 ，希 望在时 论过 
程中使 它们的 含义得 到澄清 D 
⑭ Affekudl [激 情的] c 
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分 ，好像 显然指 的是具 体行动 的类型 。乍 看起来 ，似乎 
Z'weckratiorKiitSt [目 的合 理性] 指的 是前面 所分析 的内在 的手段 一 
目 的链条 的中介 环节; 而 Wertrationali 谢 [价值 合理性 1 指的 是终极 
目 的成分 。可是 ，这不 符合韦 伯所下 的定义 ，因为 按照韦 伯的定 
义， 每 一个概 念描述 的都是 一个既 包括手 段一目 的 关系, 也包括 
终极目 的的完 备的行 动类型 。两 个概念 都是理 想类型 概念。 

冯 * 塞廷 博士所 论述⑮ 的韦伯 的所谓 Veranrwortungsethik 
[责任 伦理] 和 Gesimungsethik [信念 伦理] © 的 两种伦 理态度 
的可 能的“ 形式上 的”类 型之间 的区别 ，为 理解韦 伯的意 思提供 
了 钥匙。 Zweckrationalitat  [  S 的合 理性] 是前一 种立场 在逻辑 
上所蓮 涵的行 动的规 范类型 ，而 Wertrationalitat [价 值合 理性] 
则是后 一种立 场所蕴 涵的。 其区 别基本 如下: 行 动者或 则认识 
到获致 价值的 许多合 乎情理 的方向 ，尽管 这些方 向不全 然同等 
重要; 或 则他把 全部行 动指向 一个单 一的特 定价值 （例 如救 
赎) —— 该特定 价值在 如下意 义上是 绝对的 :所有 其他潜 在价值 
仅仅作 为获致 这一核 心价值 的手段 和条件 (可 能的 助力或 阻碍) 
才值 得注意 

在第 一种情 况下， 行动者 不仅必 须要选 择达到 一种特 定目的 
的手段 —— 这对 两者是 共同的 ，而且 还必须 把诸价 值即诸 终极目 
644 的加 以权衡 比较; 他不 仅必须 关注一 项特定 行动过 程对于 获致其 


© 冯* 塞廷: <4 克斯 *韦 伯的科 学论》 ，第- 部 分系采 自节伯 。 见 《以 政治为 
业 XPoHtik  als  Beruf)， 栽于 《政 治论 文集》 ((ksaramelte  Politische  Schriften)^ 

© 这些词 是很难 翻译的 ，大 概可 以试译 成“责 任伦琿 （ethics  of  responsibiJity)" 
和  H 绝对价 值伦理 (ethisof  absolute  valine) 

⑫ 与 其他价 值还可 能是另 外一种 关系： 其他价 值可能 与这一 最髙价 值不相 
容 ，是 直接相 对抗的 .于 是理所 应当的 态度就 是冷漠 的道德 敌视的 态度。 这样 ，对于 
教条主 义的宗 教来说 ，那就 是一种 反对异 端的责 仟。 
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本身 直接目 的或 终极目 的可 能直接 造成的 后果, 还 必须关 注该行 
动过程 对于其 他价值 直接或 间接可 能造成 的后果 。® 因此, 持这种 
立 场的人 渴求掌 握客观 知识的 欲望特 別强烈 。因为 只有掌 握客观 
知识 ，他 才能理 性地作 出这种 判断。 他的行 动必须 着眼于 达到和 
谐 ，在许 多领域 中按照 轻重缓 急不同 获致价 值的最 大化。 在这点 
上 ，韦 伯的确 远不相 信在不 同的可 能的价 值之间 有着前 定的和 
谐 ，而不 存在任 何真正 的冲突 。相反 ，他对 此种处 境抱悲 观的看 
法 ，认为 在可能 的不同 价值领 域之间 存在着 深刻的 冲突， 特别强 
调行动 的出乎 意料的 间接影 响所造 成的不 幸结果 (ScHcksaU  die 
Paradaxie  der  Folgpn [命运 ，后果 的荒谬 ])。 

如 前所述 ，另外 那种立 场把行 动条件 仅仅当 做获致 特定绝 
对 价值的 手段和 条件。 当然 ，行动 者有责 任尽一 切努力 去追求 
这样 一种绝 对价值 ，但是 他并不 关心他 的行动 Erfolg [成 功] 与 
否。 他能 否成功 与他是 否应当 努力没 有关系 —— 因为没 有其他 
价值与 之匹敌 ，不 能成 功也无 其他价 值可予 补偿。 如果 客观情 
况 使得成 功成为 不可能 ，那么 ，“受 难 ”就是 惟一可 接受的 道路。 
另 一方面 ，他 决不关 心他的 行动对 实现其 他价值 的前景 (对 于他 
本人或 他人) 有何 影响， 因为其 他价值 根本不 在话下 ，倘 若予以 
考虑 ，也只 是当做 最高价 值的危 险敌手 。® 他的 行动的 结果问 
题留待 上帝去 考虑， ® 那 不是行 动者的 责任。 


© 见 《经 济与社 会夂第 13 洱。 

© 参见  <  宗教 社会学 文集) 卷…第 554 页起 关于其 他价值 与理性 化宗教 观点的 
Spermur^ [紧 张] 的论述 。另 参见 韦伯的 (政 治论 文集夂 
@ 这 便是在 神秘主 义的宗 教立场 中实行 苦修的 根据。 

㉑ 本书作 者在与 冯*塞 廷博士 交谈中 ，对 于澄清 这个区 分及其 与韦伯 的合理 
行动 的两种 形式的 关系问 理得益 甚多。 可是 . 冯 ，寒廷 博士对 此处表 述的观 点并无 
责任。 这个 K 分和 帕雷托 所说的 怀疑论 号 信 念的区 分很类 这 是引人 注目的 。然 
而 ，两者 也有重 要的区 别6 见前文 第七章 ，[边 码] 第 2 財页起 6 
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645  因此 ，以本 书所用 的术语 来说, 这两种 合理性 行动类 型之间 

的区别 ，是由 终极目 的体系 的两种 极端类 型的区 别所决 定的。 
当然 ，在 它们之 间存在 各种各 样可能 的过渡 类型, 特别是 单一价 
值的极 端绝对 性的严 格程度 很不相 同。 每 一个价 值等级 都包括 
Gesi  nnungsethi  k  [ 信念 伦理] 成分 ，而 与之相 对的另 一 极 端则是 
蓍 如边泌 (Bentham) 在其名 言“针 戏® 与诗 同样美 好”中 所采取 
的立场 。 不 仅每一 个个人 ，而 且每一 个价值 都作为 “一个 且惟一 
的一 个”而 有其重 要性。 

在手 段一目 的关系 方面， 区 别不在 其逻辑 特点， 而在 其“延 
展的 范围'  对于 zwakrational [目 的合理 性的] 类型的 行动所 
必 不可少 的那些 手段和 目的关 系的某 些考虑 ，在 wertrational 
[价 值合理 性的] 另一端 变成完 全不相 干的。 但是 ，在韦 伯所提 
出的类 型中， 不存在 任何与 上述合 理性行 动的结 构成分 图式相 
抵触 的东西 e 他的区 分超出 了此种 特别是 与具体 终极目 的体系 
诸类 型的差 异相关 联的结 构分析 。 现在的 问題不 是去批 判这种 
区分 一一 相反 它是很 有用的 ，而只 是指出 它与本 书所展 开的图 
式有什 么不同 

尽管 韦伯把 合理性 行动分 成两种 类型， 他所 说的合 理性行 
动 仍然包 括着明 确界定 的规范 成分。 它不 同于帕 雷托的 “逻辑 
行动 ”之处 在于， 韦伯的 概念指 的是假 设的具 体的完 备类型 ，因 
此包 括了终 极目的 成分以 及终极 亍段和 条件。 它不局 限于手 
段 一目的 关系方 式本身 ，而 帕雷托 的概念 却是局 限于手 段一目 


© 针戏 (pippin) 系 旧时英 国-种 粗俗的 游戏。 ——译注 
@ 韦伯 的实际 用法看 起来决 非始终 一致的 e  /weckrarionaJitAt [百 的合 理性] 
常常 被认为 是从任 何终极 目的中 抽象出 来的- m 是前 面说的 含义是 从他的 定义当 
中能 够得出 来的惟 一明白 的含义 a 之所以 产生別 的含义 ，可以 说是由 于在逻 辑上非 
要说明 一般化 体系以 及类型 的结构 不可。 觅 K 文 [边 码」 第 660 页。 
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的关系 方式的 (按上 面的解 释)。 因此 ，如 果对于 韦伯来 说存在 
着行 动的剰 余性成 分的话 (它 们确实 存在） ，就要 与帕雷 托对待 
它 们的方 式稍有 不同。 但是 ，韦伯 在他提 出的两 种合理 性行动 
类型 之外， 又明确 地界定 了另外 一种规 范类型 —— 传统的 行动， 

这样 就使问 题更复 杂了。 必须先 对此加 以讨论 ，然 后再 探讨剩 646 
余性 成分的 问题。 

前 已指出 ，传统 主义这 个概念 在韦伯 的经验 社会学 研究工 
作中起 着十分 重要的 作用。 在上面 引用的 那段文 字中他 只给它 
下了 一个非 常粗略 的定义 —— 由传 统所决 定的行 动是“ 由于长 
期 实践而 习惯化 (durch  eingelebte  Gewohnheit)” 的。 这 甚至可 
能使人 认为, 对 于韦伯 来说， 传统主 义只是 对于习 惯的心 理学机 
制 的一种 表达。 但是 ，不管 习惯对 于说明 传统秩 序的机 制可能 
多么 重要， 单单这 样解释 很显然 是不能 令人满 意的。 首先 ，上一 
章广泛 使用的 那个例 子® 表明 ，传统 主义的 固定化 (traditionalis¬ 
tic  fixation) 并不必 定适用 于全部 的行动 复合体 —— 这个 名词并 
不意味 着“自 动 起作用 (automatism)", 而仅 仅是与 某些學 零宇 
@ 方面 (在 这个例 子中， 是固定 的生活 水准) 相 笑联。 另 一* 方 +面\ 
众定义 来说， 在这些 限制条 件之下 ，使 手段适 应于目 的就 是合理 
的。 传统 的行动 显然是 一个完 整的行 动类型 ，其 传统主 义就在 
于 某些要 素的固 定不移 ，在 于这些 要素不 受理性 的或其 他方而 
的 批判。 

韦 伯从来 没有给 本 身下一 个较为 充分的 定义。 

可是 ，他确 曾对于 传^主 这 _个' 较为 一般 的概念 作了更 加详细 
的说明 ，可 以据以 廊清这 个问题 。 他在论 述合法 秩序这 个概念 


© 指工 人在单 位时间 工资增 长之后 t 并不 是力图 固定收 人更多 ，而是 缩减劳 
动时间 ，维 持劳动 收人的 例子。 —— 译注 
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的时候 ，@ 认 为行动 者可以 以传统 为理由 而賦予 某一秩 序以合 
法性。 ® 于是 ，对 于确切 是社会 体系之 规范性 方面的 东西说 ，传 
统起了 裁可的 作用。 而 习惯本 身则绝 无任何 规范性 可言。 习惯 
要么是 实际行 为的某 种机制 ，要 么是 实际行 为的一 种具体 模式， 
而不 是人们 应当如 何行动 的一种 方式。 

此外 ，在 他对于 Typen  der  Herrschaft [权威 类型] 所 作的至 
关紧 要的论 述中， f 宇权威 的三个 主要类 型之一 就是传 统型权 
威。 可以全 文引用 的 定义: “如果 一种权 威的合 法性是 以一种 
秩序的 Heiligkeit[ 神 圣性] 为根据 ，并 且该 秩序以 及其中 诸权威 
647 地位之 神圣性 乃因传 自过去 [一直 存在] 而为 人尊奉 ，则 该权威 
可称之 为传统 型权威 e 对于现 在要研 究的问 题来说 ，有 趣的 
是 使用了 神圣性 这个词 —— 它 同合法 性联系 在一起 ，又 形成了 
规 范性的 方而。 任 何习惯 本身并 不是神 圣的。 这 很明显 地使人 
联想起 在涂尔 干思想 当中非 常重要 的道德 义务的 观念。 最后， 
可以回 忆一下 ，韦 伯在关 于原始 宗教的 论述中 ，是 把传统 主义、 
象征作 用同仪 式紧密 联系在 一起的 。@ 

据此 ，可 以合理 地断定 :第一 ，从理 论上说 ，传 统主义 与习惯 
这一 心理学 概念没 有什么 关系; 第二 ，它与 行动的 规范性 方面有 
千丝 万缕的 关系。 它 与合法 性和神 圣性的 密切关 系无疑 证实了 
这 一点。 不过 ，只有 对这些 概念以 及与之 紧密相 关的卡 里斯马 
概 念加以 详细考 虑之后 ，进一 步探究 这个问 题才是 有益的 。可 
是， 传 统主义 并非行 动体系 的终极 结构性 ( 或其他 )成 分之一 ，这 


©  < 经济与 社会》 ，第 16 页起， 这个概 念将在 下面详 细讨沦 ，因 为对于 我们所 
研 究的问 题来说 ，它 是非常 重要的 „ 

© 《经济 与社会 >, 第 t9 页。 
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是很明 显的。 它是在 一个比 较侧重 于描述 的层面 上提出 来的。 

此外 ，传 统的行 动是作 为一种 __来 界定的 ，尽管 送样做 的困难 
比 起界定 那两种 合理性 行动类 '型 '遇 到 的困难 还要更 加明显 。在 
韦伯的 实际使 用中, 这个较 为一般 的概念 看来出 现在两 个主要 
的场合 : （ 1 ) 作为未 经理性 地批判 就接受 下来的 过去的 (传 统的） 

规范 的具体 内容; (2) 作为某 些具体 行动或 具体关 系的性 质或特 
点 (拿计 件工资 的刈草 者的或 权威的 传统主 义)。 要用与 规范有 
关的“ 传统的 ”一词 ，来确 切描述 一苹个 具体行 动体系 ，似 乎有着 
内在的 困难+ — 韦伯 所下的 定义之 以使人 联想到 “习惯 "，原 
因大 概就在 于此。 

最后, 必须略 为谈一 谈情感 行动的 范畴。 要 是把情 感行动 
视为一 种具体 理想类 型的确 切定义 ，那么 ，所 面临 的困难 看来比 
“传统 的”这 个定义 所涉及 的困难 还大。 显然 ，韦 伯在脑 子里想 
的是 勃然大 怒之类 的一些 例子, 送 种情况 依照在 一定处 境中的 
行动者 的利益 来说是 “非理 性的'  当然， 这种情 况无疑 是存在 648 
的 ，要 建立包 括这些 情况在 内的特 定非理 性行动 的理想 类型也 
无 疑是可 能的。 但是 ，要使 这样的 理想类 型同那 两个合 理性行 
动类型 处于同 一层面 ，本 应明 确加以 界定。 而韦 伯对此 所下的 
定义 如同他 给“传 统的行 动”所 下的定 义一样 ，非 常粗略 而又语 
焉不详 ，与他 对于那 两种合 理性行 动类型 所作的 论述形 成鲜明 
的对比 —— 这 是一个 重要的 情况。 此外 ，更 加重要 的是, 在韦伯 
的经验 性研究 工作中 ，他 从来 没有实 实在在 地使用 过这个 概念， 

连类 似使用 “传统 主义” 那样的 情况都 没有。 ^  ^ 

看来 ，显面 易见的 推断是 ，必须 把情感 行动看 做是一 种剩余 
性 范畴。 这样的 解释更 加确当 ，因 为韦 伯从来 没说过 ，划 分这四 
种行动 类型并 不是想 要一网 打尽。 他得到 这个概 念的大 概途径 
可以 叙述如 下:他 真正的 出发点 同帕雷 托一样 ，是 行动的 合理性 
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的 概念。 同时 ，他由 于自己 的方法 论观点 ，而 去致 力于提 出各种 
类型的 概念。 接着 ，形 式化的 伦理态 度的这 两种可 能类型 ，又导 
致他去 区分合 理性行 动的两 种类型 一 把每一 种都设 想为完 
整 、尽 管在规 范上是 理想的 类型。 

显然， 行动和 关系的 某些方 面为传 统所固 定成型 ，是 他在具 
体研 究工作 中不断 磁到的 使人印 象深刻 的经验 事实。 由 于方法 
论立场 的缘故 ，他未 能把这 种事实 与一种 一般化 的行动 体系联 
系起来 ，而 只是把 它作为 一个终 极的不 可化约 的事实 。 他试图 
将它 纳人一 个在逻 辑上对 称的行 动类型 图式, 却并 不完全 成功， 
与他 的经验 用法又 有很多 抵触。 这样 ，就 会将行 动的某 些并非 
理性的 ，而 同时 又非传 统的方 而遗漏 下来。 从韦 伯的观 点当中 
可 以看到 ，他对 这些方 面持有 积极的 态度， 认为可 理解性 并不局 
限 于理性 的方面 情感是 观察者 所能够 理解的 —— 譬如发 
怒。 因此， 这个并 非理性 又非传 统的剩 余物便 被提出 ，作 为区分 
第四 种行动 类型的 标准。 此 处不准 备进一 步深入 分析其 中可能 
包 括哪些 成分。 作 为提醒 ，可 以仅仅 指出: 特别是 有鉴于 情感行 
动这一 概念属 于剩余 物范围 的性质 ，如果 匆匆得 出结论 ，认 为情 
649 感行 动就意 味着心 理上的 非理性 (譬 如认 为发怒 就意味 着是好 
斗的 天性的 一种表 现), 那恰 恰同把 传统主 义与习 惯等同 起来一 
样 是不合 理的。 其中 完全可 能有心 理方面 的成分 ，但心 理成分 
不是 问题的 全部。 首先， 指出这 样一点 是很有 意思的 :在这 
行动类 型当中 ，卡 里斯 马这个 极为重 要的概 念根本 没有露 
面。 可以充 分证明 ，卡里 斯马同 阐明情 感行动 是有某 种联系 的。 
韦伯从 这四种 行动类 型进而 界定社 会关系 的概念 他把 


© 觅前文 [边 码] 第 641 页。 
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社会关 系界定 为“按 照他们 主观意 图彼此 相互关 切并因 而确定 
其 倾向的 众人所 持态度 (Sichverhalten)® 的 状况。 社会 关系因 
而全然 并仅止 _$为 在一定 情况下 将会发 生其意 义可预 测的社 
会行动 的可能 而与 此可能 性的根 据无关 。”此 处无需 分析这 
个定义 ，只 需指 出其中 几点。 这个 定义构 成了对 行动图 式所涉 
及的同 一些事 实进行 观察的 另外一 种方法 ，实际 上就是 观察某 
些行动 复合体 的方法 。 这个 定义很 重要， 因为韦 伯后来 提出的 
那些比 较复杂 的范畴 ，大 多就 是以此 作为单 位的。 这一 过程虽 
然也蕴 涵了行 动图式 ，却背 离了严 格的行 动图式 本身。 ® 

但是, 在 韦伯对 于社会 关系所 作的论 述中， 有 行动本 身存在 
着若干 规律性 (t^ularity) 成分 的意思 ，这 样才有 发生能 够构成 
可 界定的 关系的 那些行 动的可 能性。 

行 动的取 向方式 


在 规律性 成分中 ，引 起韦伯 兴趣的 ，是 能够根 据主观 范畴去 
理解 的那些 成分。 因此 ，他把 注意力 集中在 他所谓 的行动 的“取 
向方式 (modes  of  orientation)” 上 ，从而 进一步 紧缩了 考 虑的范 
围。 这个表 达彤式 ，使人 强烈地 联想到 ，他 把注意 力集中 于行动 650 
体系的 规范性 方面， 而韦伯 探讨行 动问题 的一般 特点又 强化了 
这种 印象。 


韦伯 在迭方 面提出 的三个 范畴中 ，显 然有两 个就是 处于这 
样的 情形。 他说 ，行 动取向 的根据 可以是 ： （a) 惯例 （usage) 


⑧ Verhalten 和 Schverhaken 都是极 难翻译 的词。 “态度 （Attitude)” 是 大致的 
译法 q 

® 这是 行动体 系的结 构图式 在韦伯 的理论 中仍然 模糊不 淸的一 个重要 原因。 
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(Branch)  ;(b) 利益 (Interessenlage) ; 或⑶ 合法的 秩序。 ® 在“利 
益” 这个范 畴里， 可以根 据行动 者们为 了相似 的预期 而作出 
Zweckrational[  B 的合理 性的] 取向 来理解 他们行 动的一 致性。 
而合法 秩序的 概念则 涉及到 行动者 们认为 存在着 这样一 种作为 
规范的 秩序之 Vorstelimig [观 念] 的行动 取向。 在这里 ，需 要进 
一步 就这两 个范畴 作几点 说明。 他说 ，基 于利益 而形成 的行动 
的规律 性之所 以稳定 ，乃是 由于任 何在行 动时不 顾及他 人利益 
的 行动者 ，必将 因而招 致他人 反抗, 而此种 反抗必 然成为 该行动 
者实 现本人 目的的 障碍。 ® 同时， 以合法 秩序为 取向并 不限于 
实 行其种 种规则 ，也 包括回 避和违 抗这些 规则。 当然 ，关 键问题 
是， 存 在这种 秩序就 使这样 的行动 $ 半了  而 这个差 异可以 

归 因于能 理解的 动机。  . 

于是 ，这两 个规律 性成分 的规范 性质就 很清楚 丫:一 个来自 
追求 特定目 的 过程中 的 合理性 规范; 另 一个可 以 归因于 包含一 
种 合法性 成分的 规则或 义务。 第二‘ 个范畴 — 惯例 —— 在这方 
面 的状况 比较成 问题。 韦伯 自己的 阐述非 常简略 ，确实 使人认 
为这是 一个种 种非规 范性成 分的大 杂烩。 他说， 就惯例 作为实 
际的习 惯做法 （durch  tatsachliche  Uebung [通过 实际锻 炼]) 而 
言” ，它包 括了行 动的一 致性。 这使 人想起 他心目 中原来 那种关 
于习 惯的心 理机制 的 观点。 可是, 他的 实际论 述肯定 表明, 在这 
里也 涉及到 规范性 成分。 但是， 这种涉 及规范 性成分 的方式 ，本 
651 书尚未 展开分 析^ 因此 ，要 等到把 同上面 的这番 议论关 系比较 
密切的 两个范 畴讨论 完后， 才 能来正 而讨论 对这个 范畴的 解释。 

在韦伯 本人的 论述中 ，这 三个 概念在 逻辑上 所处的 确切地 


㉝ 《经 济与 社会》 .第 15 页。 
@ 《经济 与社会 k 第 16 页。 


728 


位 不是很 清楚。 其中有 两个在 他的定 义中是 由“就 …… 而 言”这 
个短语 加以限 定的。 第三个 仅仅以 “行动 …… 可 以以合 法秩序 
的观 念为取 向”来 表述。 把 它们作 为行动 的三种 理想类 型来考 
虑是可 以的。 但是， 为什么 已经有 了第一 个分类 还要再 来第二 
次分类 ，而 又只 字不提 两者的 关系或 者第二 个分类 有何必 要呢? 
最 合理的 解释似 乎是: 韦 伯所做 的事情 ，实际 上提出 了一 般化的 
行动体 系结构 的轮廓 ，是作 为他划 分理想 类型的 总的框 架而提 
出的。 如果这 个解释 是对的 ，那么 ，这 三个 概念就 都在极 大程度 
上不会 是对于 (即 使是假 设的) 具体行 动类型 的描述 

在这种 情况下 ，惯 例乍看 起来好 像只是 消极地 界定的 。它 
只是“ 做事情 ”的方 式。 韦伯 所说的 一切, 就 是“所 做”的 事情之 
间有 区别， 因为事 情有“ 总是那 样做出 来的”  (Sitte [惯 例]) 和 "那 
是最新 的办事 方式” (风 尚)。 但是， 在以描 述方法 来说明 其特性 
的时候 ，看来 没有涉 及特定 的动机 ，没 有涉及 手段一 目的关 
系。 ® 这同 说这些 一致性 (imHormhies) 讲 到底也 不会作 为动机 
复合 体的结 果而成 为可以 理解的 ，是 截然不 同的。 ® 

另外两 个概念 则涉及 特定的 规范: 一 个是手 段对于 目的的 
有效适 应——功 效规范 ，另一 个是合 法性规 范或道 德义务 。要 
说 在同一 个具体 场合就 不会同 时涉及 到这两 个概念 （以 及惯 
例）， 是没有 任何理 由的。 实际 !：， 同时涉 及这些 概念的 场合很 
平常， 假 如任何 一个行 动复合 体当中 完全不 涉及其 中任何 一个， 


© 引人这 蜱概念 的主要 动机大 概是前 -章所 提示的 ，即 他窬要 ■个对 于理想 
类型加 以系统 分类的 框架。 在方法 论上， 他好像 不清楚 他所做 的事情 在当前 兴趣背 
景 h 有什么 意义。 

运 似 乎只涉 及到某 个类似 帕雷托 所谓的 la  besoin  一致 性的需 

要] 的成分 ，那 是无所 不及的 本质， 而不 是动机 ； 

贫 览 第 f 章, 关于涂 尔干的 沦述。 
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652 就得 认为那 是一个 有局限 性的事 例了。 为了避 免混淆 ，应 当指 
出一个 区分， ® 即^ 亨哼这 一事实 与根据 这种秩 
序行 动的动 机是有 kk •的 1  性 速两种 成分是 错综复 

杂地交 织在一 起的。 单凭共 同体中 大量的 人认为 某种秩 序是合 
法秩 序这个 事实， 就使这 个秩序 ipso  facto [由 此] 成为任 何一个 
个人的 Interessenlage [利 益] 成分， 不管他 本人认 为这个 秩序合 
法 与否。 如果他 认为这 个秩序 不合法 的行动 要想成 为合法 
理性的 行动， 依然必 须以这 个秩序 为取向 c 此中 道理在 讨论涂 
尔干 的理 论时已 经深 人探究 过了。 

这样， 能 够给予 这些概 念的最 好解释 就是: 它 们是一 个行动 
结 构框架 的组成 部件。 可是 ，韦伯 对它们 的处理 多少有 点不同 
于帕 雷托的 分析所 得结果 ，而 与涂尔 干的处 理比较 相似。 也就 
是说 ，无疑 是与涂 尔干的 道德义 务直接 相对应 的合法 性成分 ，首 
先不是 以特定 的手段 一目的 链条的 终极目 的形式 出现， 而是首 
先作为 属于特 定的行 动以其 为取向 、但与 该单位 行动处 于“条 
件 ”关系 而非手 段或目 的的关 系的一 种学亨 —— 即一种 规范体 
系——的 特性出 现的。 行 动者对 这些规 态度可 能不同 。也 
就是说 ，这 些规范 可能是 行动者 据以确 定其行 动取向 的 道德中 
立 的条件 ，如 同他会 根据任 何技术 手段的 有效性 来确定 其行动 
取向 一样; 他也 可能持 “承认 ”这种 秩序的 “合乎 道德” 的态度 ，因 
而有 义务遵 循这些 规范; 或者 他持否 定这种 秩序的 态度, 因而相 
应地有 抵制这 些规范 的义务 & 


这 在本质 上与涂 尔干对 同样现 象的论 述是一 致的。 仿照前 
面使用 的术语 ，® 可以把 它称之 为定则 研究法 (institutionaUp- 


® 韦伯 自己把 它讲得 很淸楚 。参看 (经 济与 社会》 ，第 16 页& 
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PimCh)， 以与 帕雷托 的直接 的行动 一成分 研究法 相区别 。于 
是 ，随着 这种研 究方法 出现了 三个成 分:显 然是非 规范性 的而只 
是实 际存在 的秩序 成分, 即惯例 、功 效一规 范成分 和合法 性一规 
范 成分。 完整的 具体的 秩序一 般都同 时包含 这三个 成分。 ® 现 
在 的主要 任务是 对这三 个成分 一一 加 以分析 ，看 看每个 成分是 
否还可 以迸一 步分解 为若干 成分， 以及这 些成分 与我们 已经提 653 
出的 行动结 构图式 是什么 关系。 但是 ，在此 之前， 最好先 讨论一 
下韦 伯本人 在这一 步以后 釆取的 步骤属 于什么 性质。 

他接下 去一步 一步地 展开了 …个社 会关系 的理想 类型体 

系。 ® 他从 三个基 本关系 - 冲突 （ Kampf  ) 、 Vergemein- 

schaftung [共 同体 化] 和  Vei^esellschahung [社 会化] ®  - 开 

始 ，用它 们构建 出愈来 愈复杂 的结构 ，最 后达到 r 教会和 国家之 
类 的概念 。不 用说， 这根 本不是 我们这 里所说 的一般 化理论 ，而 
是 由一般 化而形 成概念 化的另 外一种 可能性 的发展 —— 理想类 
型概念 体系的 发展。 这 种系统 化的单 位是社 会关系 ，其 结果则 
是一 个“客 观上可 能的” 社会结 构类型 罔式。 从这一 点上说 ，这 
是一项 宏伟的 工作, 其 视野范 围和精 致程度 都是无 可 匹敌的 ，是 
几乎任 何种类 的经验 研究的 宝库。 在韦伯 自己的 经验运 用中， 

它具 有使各 种制度 的结构 性分化 一目了 然的重 要作用 s 在涂尔 
干只是 清楚地 看到定 则的功 能性方 面即定 则对干 决定个 人行动 
的关系 的地方 ，韦 伯看 到了它 们在巨 大的“ 构造” 全貌中 的结构 
性 方面。 它是唯 心主义 传统的 历史相 对主义 的最杰 出成果 。这 
里没 有篇幅 对这个 非凡的 类型体 系详加 论述。 下 面说明 可供选 


© 着重参 看< 经济与 社会》 ，第 17 页。 

⑪ 参看 < 经济与 社会》 ，第 20 — 30 炎 ，可 r 解 其主要 轮廓; 但该 书第一 部分全 
部是从 比较专 「] 的各个 方面论 述这个 体系的 c 

© 对这 两个概 念将推 后在本 章关于 菔尼斯 的附注 中详加 沦述。 
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择 的另一 种分析 方法的 结果时 ，将要 讨沧这 个体系 的某些 方面。 
现 在我们 主要关 心的是 另外那 种分析 方法。 

没 有必要 详细论 述对于 所谓功 效一规 范成分 的分析 。但 
是 ，有必 要强调 （尤 其是韦 伯即使 是以稍 有不同 的形式 所提出 
的) 上面 的分析 当中已 经出现 的诸结 构性成 分的所 有主要 区别。 
首先 ，他对 Interesenlage  [利 益] 所下 的定义 使之与 
Zweckrationalitat [ 目的合 理性] 直接 联系在 一起。 这就意 味着, 
只 是就行 动中涉 及到按 照客观 的标准 使手段 适应于 特定目 的而 
654 言 ，行 动才是 由利益 决定的 ^ 可以说 ，这 就是以 功效规 范为取 
向。 韦 伯关于 Zweckrationalitat[ 目的合 理性] 的概念 ，确 实不是 
直接从 终极目 的成分 中抽象 出来的 D 但是 ，在寧 f 问题上 ，他对 
这一 概念的 使用既 不涉及 任何特 定类型 的终& -的 的体系 ，也 
. 不 涉及它 的特定 作用。 所涉 及的完 全是在 特定处 境中的 手段一 
目 的关系 的特点 ，面 不管终 极目的 可能是 什么。 从我们 所研究 
的问题 看来， 终极目 的并未 被当做 变量。 因此 ，可 以得出 结论: 
这个 结构性 正 是由于 不涉及 终极目 的的性 质而与 Zweck- 
rationai[  g 的 理性 的] 类型不 同。 这样 ，它相 当于内 在 手段一 
目的 的中介 部分。 ® 

但这还 不是全 部问题 所在。 在 韦伯的 理论中 ，实质 上也能 
找 到上面 指出的 这个中 介部分 的内在 分化。 正如 所料， 在他对 
于 经济成 分的论 述当中 ，这一 点最为 清楚。 他说, 行动“ 就是其 
按照主 观意图 说来， 旨在满 足获取 ‘效用 (Nutzldstungen)  ’ 为其 
经济 上的取 向的” 0®  “经 济行动 （Winschaften) 是权力 


© 因为 它也是 从任何 一种特 定处境 的特点 中抽象 出来的 2 
@ 《经济 与社会 K 第 31 页：’ 
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( Verfiigtmgsgewalt) 的 吁 f 运用 ，主要 是以经 济为取 向的。 

特 别是这 第二个 定义很 具体 类型的 意味。 但是， 首先， 它明 
确 地排斥 把武力 作为经 济活动 的手段 一 可能还 有其他 的强制 
方式。 其次， 以谋求 效用为 取向与 前面的 分析是 完全一 致的。 

有趣 的是, 韦伯说 ，不 应该认 为寻求 效用的 成分仅 限于消 费方面 
的需要 ，否则 就会将 “赤裸 裸的贪 欲”摒 在一边 —— 这样 他就更 
加明 确地将 这个寻 求效用 成分的 终极目 的 的特定 性质排 除在外 
了。 实质问 题在于 ，人 们在实 实在在 地追逐 着效用 ，而不 是他们 
为什么 如此。 ® 对于 资本主 义研究 来说， 这个区 别的重 要性显 
面易见 ，资 本主义 的贪欲 ，它 所特有 的毫无 节制的 特点， 是不应 
仅仅以 经济理 由作解 释的。 

韦伯 对于经 济成分 与技术 成分的 区分， 同我 们在前 文中所 
作的 区分基 本上是 一致的 。⑫ 他说: “不是 每一个 在手段 上合乎 655 
理性的 行动都 要称之 为经济 的。 首先， ‘经济 ’ 并 不等同 于‘技 
术 合理性 的技术 ，就 是有意 识地以 经验和 经验分 析为取 
向 来采取 手段。 因而每 一种行 动都有 其技术 ，© 也就是 说,技 
术是一 个成分 ，而不 是一个 行动类 型。 仅 仅当为 达到一 个特定 
目 的可供 选择的 手段比 较稀缺 ，关 系到在 这些手 段当中 进行选 
择 的时候 ，才 有经济 成分的 加人& 这种考 虑总是 对于技 术性成 
分 的补充 ，面 并不是 要取而 代之。 经 济成分 意味着 ，对使 用一种 
特定 手段去 达到一 个特定 目的所 付的代 价加以 考虑。 这 又意味 
着涉 及到把 这些手 段用于 这个目 的或用 于 可供选 择的其 他目的 


© 同上 C 

© 《经济 与社会 > ，第 31 页。 遗憾 的是他 没有进 一步提 出效用 的概念 ■- 

© 第 六章。 

m 《经 济与 社会） ，第 32 饵。 

© 包括 比如说 祈祷和 神秘的 静修。 
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时 ，何者 更为迫 切需要 。® 因此 ，基本 的经济 事实乃 是稀缺 、手 
段对可 供选择 的目的 的适应 及成本 9 经济 成分包 括对于 一种特 
定稀缺 手段的 不同用 途中何 者较为 迫切需 要加以 权衡， 这是技 


术成分 所不包 括的。 

这就 指出了 进行区 分的所 有主要 脉络。 惟一的 欠缺是 ，虽 
然这 种区分 所处地 位作为 结构性 成分的 问题来 说已经 显出端 
倪 ，却 还不太 清楚。 这 与上一 章指出 的一个 问题有 关:韦 伯以经 
济学理 论的概 念作为 一般理 想类型 的主要 实例， 因而包 含了那 
个概 念中固 有的全 部方法 论上的 困难。 但是， 考虑到 这一点 ，再 
考虑到 韦伯最 初是以 历史学 派的排 斥理论 的偏见 去研究 经济学 
的 ，他在 很大程 度上澄 清了经 济学理 论的逻 辑地位 —— 他比当 
代 大多数 正统经 济学家 可以说 要髙明 得多。 

在 韦伯的 理论里 ，与 经济因 素有关 的强制 力量所 处位置 ，是 
一 个比技 术成分 所处位 置更加 复杂的 问题。 然而 ，能够 看出一 
个相当 清楚的 能够加 以界定 的线索 。 首先， 前面已 经提到 ，韦伯 
把“经 济行动 ”局限 于和平 的手段 ，明 确地 将武力 的使用 排除在 
外。 ® 他 所作的 其他系 统论述 分散在 不同的 章节里 —— “经济 
656 生活的 社会学 要素” ® 和“权 威的类 型”。 ® 这样， 就值得 研究一 
下他 的权威 (Her^chaft) 概念 ，他显 然是不 把它看 做一个 经济学 
范 畴的。 他把 权威定 义为" 保证由 一个特 定人群 作出的 特定命 
令得到 服从的 可能性 。” ® 它 是一个 比权力 （Macht) 概念 较为狭 


© 《经济 与社会 > ，第 33 页。 在这 里找到 机会成 本学说 的一种 显然独 立的说 
法, 确实是 出人預 料的。 

© 亦见 (经 济与 社会》 ，第 32 页。 

@ 同前 ，第 33 页起 。 

© 同前 ，第 122 页起。 

© 同前 ，第 28,122 页。 不管遵 从者喜 欢该命 令的具 体内容 与否。 
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隘 的概念 ，权力 是“在 一种社 会关系 之内即 使遭到 反抗也 能保证 
达到 其自己 目的的 可能性 在这 个较广 泛的意 义上， 权力决 
没有被 从关系 的经济 成分中 排除掉 ，而 权威 却被排 除掉了 。就 
社会关 系包含 有经济 的考虑 而言， 它在一 方面就 是一个 协议而 
非 命令的 问题; 而在 另一方 而则是 遵守的 问题； 

当然 ，这个 意义上 的协议 ，决不 排除讨 价还价 能力上 的不平 
等 ，因而 就出现 了强制 的问题 。® 同时 ，完 全可能 形成一 种包含 
有由于 自愿同 意而顺 从权威 的关系 。 韦伯 因此非 常强调 ，在资 
本主 义企亚 中的遵 从纪律 ，从 最严格 的意义 上说， 就是对 权威的 
服从 一 虽然 是在有 限的范 围里。 工人必 须服从 命令。 © 但 
是， 这并 不影响 这样一 个主要 事实, 即权威 是行使 权力的 特殊形 
式， 其中包 括着强 制的可 能性。 

韦伯 把“政 治的” 这个概 念限定 得更加 狭隘: 一方而 把它同 
在 某特定 地理区 域内运 用的权 威联系 在一起 ，另 一方而 包括在 
需要时 使用物 质的强 制力量 或以此 相威胁 。@ 从 我们所 要研究 
的问题 来说， 是不能 如此远 离经济 学所主 要关切 的问题 去找到 
政 治成分 与经济 成分的 重要差 别的。 

再者 ，如 果把权 威概念 当做韦 伯所划 定的经 济权力 止步之 
处的明 确界线 ，^会 出现下 列情况 :在各 种社会 关系的 某种情 657 
形下 ，一旦 出现了 追逐获 利和分 配效用 的活动 ，就 会发生 如何确 


© 同前 ，第28页6 
© 《经济 与社会 K 第 123 页。 

© 同 t。 

® 同上书 ，第29页。 

© 对 〒韦伯 来说, 运用权 威可以 是与确 保效用 有关的 ㈤ rimtiert [以经 
济为取 向的] ，或 者是 影响共 同体内 的效用 分配的 与经济 有关的 J ! 
但不是 WirtsclWteni 经 济的】 本身。 K 分这 三者对 于研究 茛体 问题是 非常有 用的。 


定 具体活 动的参 与者各 方之间 的权力 关系的 问题。 从讨 价还价 
的 力量完 全平等 的情况 （这 似乎 是早期 古典经 济学家 的出发 
点 )® 起 ，有一 系列不 同程度 的情况 —— 其中一 方被其 他各方 
强 制进入 这样一 种关系 的可能 性逐渐 增大。 

这些权 力关系 可以粗 略地分 成两种 类型。 其一 ，之 所以背 
离完全 属于经 济性质 的规范 ，可能 是由于 采用了 可以称 之为非 
经济 手段的 手段。 这些 手段可 以界定 为武力 、欺 诈和施 行权威 
(在 韦伯 所说的 意义上 的）。 那么， 韦伯所 作论述 的要点 就是根 
据这些 手段在 经济权 力与非 经济权 力之间 划一条 界线， 把权威 
作为 其中的 “最温 和的” 手段。 © 其二 ，这 样仍然 留有权 力不平 
等的可 能性, 这种 不平等 并非直 接来自 较高的 生产率 ，而 是由于 
利用了 垄断之 类的比 较优越 的处境 ，或是 由于在 使用经 济手段 
方面比 较精明 ，比 较有 預见性 ，也就 是确切 地保障 了商品 交换和 
劳务 交換的 自愿协 议。® 

在经 济思想 史中， 关于权 力成分 之作用 的分歧 ，主要 正是在 
这个 问理上 表现出 来的。 一个 极端是 以“利 益的天 然一致 性”的 
假 定为依 据的主 流的古 典立场 ，这 是一种 完全排 除强制 性成分 
的 观点。 另一个 极端是 以强制 性成分 为羊丰 f 成分 的若 干种理 
658 论当 中的马 克思式 的经济 理论。 与 其说％ 彳白® 向 于前一 学派, 
不如说 他倾向 于后一 学派。 © 从我 们现在 所研究 的问题 (行动 


© 如 F.H. 奈特教 授所说 ，基于 这个发 展的伟 大发现 ，乃是 交换中 的互利 ，见 
他的 (作 为事实 与准闽 的自由 XFrcedcm  as  Fact  and  Criierion) , { 国际伦 理学杂 志》, 
卷 39, 第 129 页起。 

& 在韦伯 的鼉念 柩架中 ，几 乎未涉 及欺诈 a 在这里 不 可能对 此深人 讨论。 

© 韦伯 貼切地 称之为 M 掌握 若干利 益而取 得的优 势”。 见 (经 济与社 会乂第 
604— 606 页0 

© 当然 ，他对 马克思 主义经 济理论 的劳动 价值论 、剩余 价值论 等等专 门理论 
毫不 关心。 
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的主要 结构性 成分的 区别) 来说 ，这 个问题 与其说 是一个 基本原 
则问题 ，不 如说是 一个怎 样做才 便利的 问题。 似 乎显然 需要把 
非 经济手 段从学 $ 乎理论 体系 中的变 量的位 置上排 除掉。 ® 另 
— 方面， 以利益 天 k  一致 性的 假设来 阐述经 济学理 论体系 ，显 
然是可 能的。 究竟应 当使用 经济上 的强制 性成分 来解释 经济学 
理 论体系 ，扩大 这种理 论体系 的范围 ，或是 需要对 经济上 的强制 
性 成分另 外作系 统阐述 ，只 有根据 对前一 种做法 实际尝 试的结 
果才能 决定。 这里没 有篇幢 对那些 已经做 过的尝 试进行 批判性 
分析。 

同时， 必 须特别 强调 的是， 不应 当容许 一种经 济学理 论为了 
在逻辑 上简单 明了的 考虑而 把强制 排除掉 ，将强 制在实 际经济 
生活 中的非 常巨大 的经验 意义掩 盖起来 5 在绝大 部分自 由主义 
经济 学家的 著作中 .这已 是明显 的事实 韦伯 不在这 种批评 
的范围 之内。 他 深刻地 、几 乎是悲 剧性地 意识到 强制在 人类事 
务中的 重要性 。 对他 的政治 著作稍 作研究 ，就足 以使人 对此深 
信不疑 。® 


合 法秩序 、卡 里斯马 和宗教 

现在 可以 回到有 关行动 的合法 性秩序 ( legitimate  order ) 概 
念或前 面所谓 的合法 性规范 (legitimacy  norms) 上来了 。 韦伯论 


@ 如同 韦伯所 说的， Das  Pragma  der  fjewaltsamkeit  ist  dem  Geist  der 
WirtschafL  sehi  stark  Entgegengesetzt" [暴 力的实 用主义 是与经 济精神 极为强 烈地对 
抗的 h 见{ 经济 与社会 > ，第 32 页。 

© 特 别参看 T. 帕森 斯在这 方面对 丁 罗宾斯 和苏特 的评论 ，《关 于经济 学的意 
义及忭 质的若 干见解 M 经济 学季刊 1934 年 5 月 g 马歇尔 是另一 个明显 的例子 p 
@ 见韦伯 :<  政治 论文集 
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第 二个分 类是在 不同层 面上的 —— 就是认 为该秩 序具备 f 
寧 f 的动 机这 个层面 ，而不 是为什 么在行 动中坚 持这种 秩序士 
H 从消极 方面看 ，明显 的一点 是利益 完全退 了出去 P 虽然 
利益可 能是遵 守某种 秩序的 一条非 常重要 的原因 ，却与 认为该 
秩 序具有 合法性 (或 无合 法性) 毫无关 系^ 在这个 层面上 ，只有 
种 种与利 害无涉 的动机 成分才 有一席 之地。 但是 ，韦伯 对这呰 
动机 成分的 进一步 分类与 前面说 的有些 不同。 他 把它们 分成： 

( a) 传 统的； （ b) 情 感的; <  c)  wertrational  [价 值合理 性的] 和 ( d  ) 由 
明确 SaUuilg [规 程] 指认为 是合法 的^ 分 析韦伯 为什么 把宗教 
动机去 掉而加 上传统 的动机 ，似 乎意义 不大。 关于 传统的 动机， 660 
可 注意的 只是他 说的， “一种 秩序由 于人 们把传 统宇多 0 辱而具 
有合 法性， 在任何 地方都 是最普 遍又最 本原的 情溢。 传统 
主义同 If  这样联 系起来 ，是他 关于传 统主义 的所有 论述的 

一个显 

有趣 的是， wertrational [价 值合理 性的] 的原意 ，在这 里也发 
生 了转换 ，这 同前而 指出的 zweckrational [目 的合理 性的] 的意 
义转 换是直 接相对 应的。 虽然出 现了“ 绝对” 这个词 ，© 但从上 
下 文 看来, 重要 的似乎 不是价 值的绝 对性， 面 是价值 的“终 极性” 
(在本 书所用 意义上 的)。 这 一点从 下而迭 个事实 看来就 很清楚 

了:  zweckrational  [目 的合 理性的 ] 已 经等同 于利益 - 对 某物某 

人关切 ，只 是由 于 该事该 人可以 当成手 段使用 ，或 者作为 一个有 
内在 联系的 条 件应当 予以 考虑。 另一 方面， wertrarional[ 价值合 
理 性的] 在此处 则等同 于评价 事物时 与利害 无涉的 态度, 这种态 
度 乃是出 于为了 该事 物本身 的缘故 或是把 它作为 一种终 极价值 


⑪ 《经济 与社会 > ，第 19 页。 

© 在 此处和 《经 济与 社会》 第 17 页所 作的分 类中。 
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的体现 或直接 表现， 而该事 物在此 种意义 上因此 就不能 简单地 
作为手 段来“ 使用'  换句 话说， zweckratbml [目 的合理 性的] 和 
wertrational[ 价值 合理性 的] 的 区别， 起初 是合理 性行动 的假设 
具 体考罕 的区别 ，现在 已经变 成行动 体系的 结构性 成分的 区分, 
可以 所 持种种 态度的 不同特 性来认 识了。 这 种意思 上的变 
换发生 在它所 出现的 场合， 必 有其耐 人寻昧 之处。 

第四 种范畴 一 由规范 的明确 规条指 认为合 法的, 从现在 
的 观点看 ，可以 看成是 一种派 生的合 法性。 相信其 合法性 ，意昧 
着制 定规条 的机构 拥有制 定这种 规范的 权利。 韦 伯把它 分成两 
个子类 型一一 协议和 Oktroyierung [强 加于 人]。 应 当指出 ，在 
前 一种情 况当中 ，光 是有利 害关系 的人们 达成协 议是不 够的。 
为了 使合法 性得以 维系， 必须有 履行协 议条款 的义务 ^ 我们将 
会看到 ，这 里包 含着其 他三个 成分中 的一个 或多个 ，首 先就有 
Wertrationali&t [价值 合理性 ] (在新 的 意义上 的）。 这与 涂尔干 
对契 约关系 的分析 的联系 是很清 楚的。 协 议中的 合法性 成分， 
就是 涂尔干 所说的 “契约 中的非 契约性 成分” ® 的一个 组成部 
661 分^ 因此 ，纯 粹自愿 协议晕 一种把 合法性 成分约 简到最 小程度 
的有 限制的 情况。 但这决 不是说 把合法 性排除 掉了。 

我们 现在不 打算进 一步深 入讨论 传统、 情感和 
Wertmtionalit^t [价 值合 理性] (按 第二种 意义; 从现 在开 始将按 
这 一意义 使用) 相 互间的 关系。 但是 ，上面 的分析 已经足 以证明 
某些推 论是正 确的。 对于韦 伯来说 ，合法 性乃是 秩序的 一种性 
质 ，也就 是对行 为起支 配作用 或者起 码是行 动可以 (或 必须) 据 
之确定 自己取 向的一 个规范 体系的 性质。 这种性 质乃是 由与该 
秩序 相关联 而行动 着的人 们加之 于该秩 序的。 这 样做就 包括对 


© 见前文 ，第十 三章。 
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于所涉 及的种 种规范 采取一 种特定 类型的 态度， 这种态 度的特 
点 可以说 是不计 利害的 接受。 换句稍 许不同 的话说 ，对 于认为 
该秩序 是合法 的并遵 从其规 则的人 来说, 在这个 范围之 内乃是 
一 个道德 义务的 问题。 


这样 ，韦 伯的论 点便同 涂尔干 把约束 作为道 德权威 解释时 


的论 点是一 样的了 P 此外, 韦伯曾 从同样 的角度 研究这 样一个 
问题: 认为个 人的行 动与构 成其行 动条件 的一个 规财体 系联系 
着的 问题。 两 个人的 理论中 关于对 这种秩 序的规 则所持 态度的 
成分, 都作了 同样的 区分一 利害相 关的和 与利害 无涉的 。这 
两 个人在 作这种 区分时 ，都 把合法 秩序与 利益如 脱缰之 马的情 
况互相 对照。 ® 两人都 特别关 注后一 成分。 这样 的类似 不大可 
能纯 粹是偶 然的。 ® 

然而 ，这 两个人 思路的 类似还 远远不 止于此 ^ 问题是 ，对于 
合法性 当中的 动机成 分是否 只能分 析到韦 伯所作 分类中 得出的 
三项这 祥一种 多元的 格局, ® 抑或在 韦伯的 理论中 ，有 无线索 
可能找 出一个 较为概 括的能 够把三 者相互 联系使 之统一 起来的 
概念， 在 卡里斯 马这个 概念里 ，无疑 就有这 样一种 使之统 一起来 
的 因素。 

韦伯本 人在许 多不同 场合论 述过这 个概念 ，各 处侧 重点大 662 
不相 同。® 但是 ，贯穿 其中的 一条绵 延不绝 的明确 脉络， 恰恰就 
是卡里 斯马与 合法性 概念的 关系。 要 搞清这 个问題 ，就 得在简 


⑭ 参见 (经济 与社会 > ，第 648 页。 

⑮ 从他 们的思 路与帕 雷托不 同来看 ，这两 人都接 受过法 学训绛 大概与 他们的 
路数类 似有些 关系。 

© 传统， 情感 *  Wertrationalit^t[ 价 值合理 性]。 

⑰ 主要有 :< 经济 与社会 >，第 — 148 页 ，第 227 页起 ，第 250—261 页 ，第 
642-649 页 ，第 753-778 页; < 宗教社 会学文 集> ，卷一 ，第 268 — 269 页。 
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单地加 以说明 之外再 作某种 解释, 但也是 在这样 一种情 况下不 
可避免 的那种 解释。 

在讨论 韦伯的 宗教类 型学时 ，我们 已经简 略述及 这个概 
念， 在 那里已 经指出 ，韦 伯以卡 里斯马 与常规 (Alhag [常 规]) 
之 间的对 照作为 他的出 发点。 这样 ，卡里 斯马便 是因之 而被特 
地与普 通事物 、日常 事物和 常规事 物® 划 分开来 的事物 与人所 
具有的 一种性 质^ 有 趣的是 ，韦伯 在好几 个地方 专门以 卡里斯 
马 与经济 成分相 对照。 这样 说来， 卡里斯 马便是 “spezifish- 
wirtschaftsfremdtT  [ 特 殊的经 济上异 样的] 。 ® 

卡里 斯马式 的事物 或人， 其特点 就在于 此种超 凡脱俗 。因 
此， 它 并不是 直接与 行动相 联系， 而是具 体事物 、具 体人 和具体 
行 动等等 的一种 性质。 但是 ，在人 们对于 卡里斯 马式的 事物或 
人听 持的 那种态 度当中 ，就暗 示着卡 里斯马 与行动 的关联 。韦 
伯虽然 用了许 多术语 ，但 可以从 中选出 两个。 适 用于人 的卡里 
斯马的 性质是 vorbildlidi [范 例的； I® —— 某种 要被模 仿的东 
西。 同时 ，承认 卡里斯 马是带 来声望 和权威 的非常 性质， 乃是一 
种义务 。@ 卡里 斯马式 的领袖 ，永 远都是 把在他 所要求 的范围 
内对他 抗拒或 忽视的 人们作 为未尽 义务来 对待。 以上述 种种有 
关卡 里斯马 的性质 为根据 ，可 以合理 地得出 结论: 卡里斯 马就意 
味着一 秤特别 的荨崇 的态度 t 而视 这种尊 崇有似 于对于 得到认 


® 前文 ,第 十五章 .[边 码] 第 564 页起 c 

0 在这里 ，常 规的事 物显然 不是 指惯常 要做的 ，而 是指 “t 俗的'  甲， 祷虽然 
是毎 天都要 做的， 却不是 Alh^ [常规 

® 《经 济与 社会》 ，第 192 页。 参 较涂尔 f 的表述 T 劳动 是最 卓越的 世俗活 
动 。"前 文第十 一章引 用过。 

©  « 经济 与社会 > ，第 t40 页。 

@ 同上。 
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可的义 务所应 持的尊 崇。 这 显然就 是涂尔 干所说 的仪式 态度： 

卡里 斯马式 的权威 乃是道 德权威 的一个 方面。 

换 句话说 ，卡 里斯马 是与合 法性直 接连在 一起的 ，它 实际上 663 
就是韦 伯理论 体系中 一般合 法性来 源的名 字。 这 一概念 的主要 
困 难来自 这样一 个事实 :他自 己本 来显然 没有用 这些与 行动结 
构图式 有关的 一般词 语来表 述它， 面是以 更加专 门得多 的社会 
理论加 以表述 ，并 从这种 理论出 发加以 展开。 前面 已经就 
‘也 提出的 关于社 会变革 理论的 最重要 的经验 事例—— 先知者 
的作用 —— 对这个 理论作 了分析 。 © 

这里主 要的背 景乃是 传统秩 序中所 发生的 突破。 因此 ，卡 
里 斯马这 个概念 具有两 个最突 出的方 面:以 与反 传统主 义相联 
系为其 革命性 的特点 与 一个特 定的人 一 领袖^ ^ 有特别 
紧密的 联系。 因此， 先知者 便是明 确而自 觉地起 而反对 传统秩 
序 (或传 统秩序 的某些 方面） ，并且 声称其 立场应 该具有 寧 德权 
威 (不管 他提出 这种要 求的根 据是天 命还是 别的) 的领袖 ^ 也他 
的话, 遵循他 的命令 ，学他 的榜样 ，乃是 人们的 义务。 在 这一点 
上， 同 样重要 的是要 指出， 先 知者认 为自己 是转 世的人 ( to  be 於 
bom}0 他 在质上 不同于 其他人 ，因 为他同 一种比 任何树 立起来 
的权威 根源或 任何靠 计较利 害而促 使人们 顺从的 权威根 源都更 
高级 的权威 根源有 联系， 或 者是这 种权威 根源的 工具。 

如果卡 里斯马 概念是 指向这 一特定 背景的 ，那么 ，根 本的问 
题就是 ，先知 者的卡 里斯马 与支配 日常生 活的种 种秩序 的合法 
性 是什么 关系。 韦伯认 为, 在亭呼 革命的 意义上 ，卡 里斯 马就这 
种 情况的 本质而 言是一 个暂时 象。 先知 者的旨 意要在 长远的 

© 前文第 t 五章 ，[边 码] 第 567 页起 c 
@  {经济 与社会 > ，第 759 页。 
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曰常结 构中体 现出来 ，要 制度化 ，必须 经过一 番根本 的变化 。在 
这个 过程中 》 先知者 由于他 个人的 卡里斯 马而行 使的权 威可能 
向形 成传统 化的结 构或理 性化的 两者 之一的 方向发 
展， 

此种具 体发展 ，在 最初 的卡里 斯马式 领袖弃 世而产 生继承 
664 问 题时处 于关键 时刻。 没有 必要深 人研究 可能在 不同程 度上成 
功 地应付 这种情 况的各 种具体 方式。 这里 只要指 出两种 主要的 
结果。 在一种 情况下 ，卡里 斯马的 特质按 照一些 可能的 规则中 
的一项 从一个 具体人 (或一 群人) 转移到 另一个 具体人 (或 另一 
群人) 身上。 最 常见的 (虽然 决不是 惟一可 能的) 例子就 是世袭 
的卡 里斯马 (Erbcharisma)。® 于是， 该特定 的具体 个人一 出生， 
就具有 担负一 定职能 的资格 —— 即具有 神圣性 成分, 而 他在该 
特定 范围内 的行动 由于是 _ 作 出来的 ，就成 为合法 的了。 

与 此相联 系的是 关于奋 现着先 知者之 使命的 规范的 某种界 
定。 对于 世袭的 卡里斯 马来说 ，这 种规范 的形式 就是一 个传统 
化 了的规 范体系 (一 种神圣 的法律  >， 它具 有与统 治者个 人一样 
的神圣 性即卡 里斯马 的特质 D 这样 ，就出 现了韦 伯所说 的传统 
型权威 的两个 主要特 征® —— 被 认为是 神圣的 和不可 移易的 
一 套传统 的规范 ，以 及在这 些规范 所允许 的自由 限度和 对这些 
规范 加以解 释的可 能限度 字’， 统 治者可 以任意 地行使 个人的 
权威 (这由 于他一 般地具 里 斯马的 个人特 质而得 以合法 
化)。 通过这 个过程 ，卡里 斯马从 作为特 定的革 命力量 走向反 


©  — 般地说 ，见 同上书 ，第三 邢分, 第十章 :“卡 里斯马 的变革 "(Die  Unibildmg 
des  Charisma)  o 

@  Gentilcharisma [出身 的卡里 斯马] 是 其中的 一个子 类型。 

© 参见 (经济 与社会  > ，第 130 页起 ， 
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面 ，成为 優化停 滞的传 统主义 的特殊 支持者 

在 这种常 规化方 式之外 还有另 外一种 方式， 就是把 卡里斯 
马特质 实体化 ，因而 可以把 这种特 性与特 定的具 体个人 分离开 
来 ，然 后沿着 这条路 线发展 下去。 于是 ，卡 里斯马 要么是 (a) 可 
以 转移的 ，要么 是㈦可 以由人 通过自 己努力 获得的 ，或 者就是 
(C) 根本不 是个人 本身的 特性， 而是 一种职 位的或 与个人 特质无 
关的制 度结构 的特性 前 两者仍 与特定 的个人 联结在 一起， 
尽管这 些人不 是独立 的先知 或独立 的先知 的血统 后裔。 可是， 

在 第三种 情况下 ，卡 里斯马 仅仅是 一种职 位或客 观的规 则体系 
所固 有的。 不用说 ，就 萆这 条道路 导向科 层制组 织相作 为合法 
性之标 准的“ 法理性 (Ugdity)”。 实质 问题是 ，只 要追究 起法理 665 
性 的本源 ，总要 回到一 个卡里 斯马式 的成分 上来， 不管这 种卡里 
斯马来 自使徒 传承、 天启法 (在 加尔文 的日内 瓦）、 神授君 权或是 
来 自一种 公意'  , , . 

因此 ，在 从革命 性的预 言到传 统型的 权威或 合理性 的日常 
的权 威的转 移当中 ，改 变了的 显然不 是卡里 斯马这 种特质 本身， 
而是它 的具体 表现方 式® 以及它 与该特 定的具 体复合 体当中 
其他 成分的 关系。 韦伯对 于合法 性作了 最充分 的论述 户确实 
使 人深信 ，没有 卡里斯 马成分 就没有 合法的 秩序。 在传 统主义 
来说 ，卡 里斯马 成分总 是在于 传统的 其中的 内容超 


@ 同上书 ，第 774 页。 

@ 同前 ，第 771 页； 

® 公意 (general  will), 即卢梭 (社 会契 约论》 中提 出来作 为政治 合法性 基础的 
人民 意志。 —— 译注 

@ 作为 一个变 量看待 ，这个 成分本 身在一 系列不 同值的 范围之 内保持 不变。 
® 同前 ，第 642 页起。 这一 部分大 概没有 结束, 在这本 著作中 这神情 况是很 
多的。 

© 在说 到传统 主义时 ，韦 伯 几乎总 是使用 “神圣 的”  ( heilig) —词 g 
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出了这 个单纯 的事实 一 事 情仅仅 是以一 定方式 f 半宇 ，而人 
们认为 继续照 此办理 是件“ 好事'  这里还 有一种 方式去 
做 事情的 明确的 f 年。 同样 ，在一 种理性 的科层 结构中 也必然 
总是 有一个 这种# i 制机 构的 秩序之 法理性 的本源 ，这 个本源 
归根结 底是卡 里斯马 式的。 最后， 对于先 于先知 的传统 主义而 
言 ，情 况也是 如此。 ® 

如此 加以界 定的卡 里斯马 ，涵 盖的范 围比通 常所谓 的宗教 
要宽泛 许多。 但是 ，前 已指出 ，在韦 伯的心 目中， 这一概 念可能 
起 源于在 比较专 门的宗 教意义 上的先 知者的 作用。 那么 ，它与 
宗教是 什么关 系呢？ 要 回答这 个问题 ，必 须回到 卡里斯 马在原 
始宗教 中占什 么位置 的问題 上去。 前已 指出， ® 在那里 卡里斯 
马 特质之 所以身 居要津 ，乃 是与在 前文所 论述的 那种特 定意义 
上的由 诸超自 然的实 体组成 的世界 这样一 个概念 ® 相 互联系 
着的。 这种超 自然的 意识， 实际上 只不过 是与崇 敬态度 相联系 
666 着的意 识上的 东西。 与涂尔 干和韦 伯思想 中始终 可见的 态度上 
的二 元论一 -一 种是在 道德上 中立的 、功 利主义 地加以 利用的 
态度, 一 种是道 德上或 礼仪上 的崇 敬态度 —— 相对 应的， 是一种 
“ 世界” 或实体 体系， 就 最一般 的意义 而论， 就是自 然的与 超自然 
的“ 世界” 或实体 体系。 ® 

韦 伯把宗 教活动 界定为 与这样 构想的 超自然 实体相 联系的 
行动。 因而 ，按 可能的 最广泛 意义说 ，可以 把宗教 观念界 定为人 


® 见前文 ，第 十五章 ，[边 码] 第 565—566 货％ 

© 见前文 ，第 十五章 ，[边 码] 第 565 页。 

© 注意， 只是在 这个特 定意义 

® 在涂 尔干反 对把宗 教界定 为与超 自然的 事物有 关时， 超自然 的概念 是一个 
与这里 使用的 槪念不 同的概 念。 这 里所使 用的超 g 然的 概念是 与涂尔 t 的 理沦立 
场始终 一致的 一 这应当 是很明 显的。 
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们 所具有 的 关于这 些超自 然 实体以 及它们 与人和 自然的 关系的 
任何 概念。 随之 ，在象 征作用 的层面 上就开 始涉及 到意义 问题。 

种种 事件不 是单纯 地“发 生”和 “发生 在”人 们身上 ，而是 可以把 
这些 事件解 释为具 有一种 意义， 即象 征或表 达着超 自然 实体的 
行动 、意志 或其他 方面。 

要使 这个链 条成为 完整的 ，还需 要有逻 辑上的 进一步 联系。 
我们讨 论涂尔 干对于 宗教的 论述时 ，揭示 了人们 对于宇 宙的非 
经验 方面的 积极态 度所起 的重要 作用。 可 以用韦 伯的观 点对这 
种关系 作稍进 一步的 分析。 可以认 为韦伯 所说的 宗教“ 利益” ® 
是这 些积极 态度的 别名。 行 动中的 宗教成 分是同 人与超 自然实 
体 的关系 相联系 着的。 宗教 利益规 定这些 活动的 方向， 规定人 
们可以 企望借 助这些 行动去 实现的 目的。 

在“原 始”的 层次上 ，宗 教行动 仍然是 追求特 定利益 的一种 
或多 或少未 经整合 的系列 行动。 超 自然实 体的世 界本身 还没有 
整合成 为一个 充分理 性化了 的体系 。® 人 们确定 这些利 益和追 
求这些 利益， 都根据 的是生 活的紧 迫需要 和传统 文化所 提供的 
超自然 之物。 在这里 ，宗 教观念 ® 的 影响问 题是个 难题。 大概 
最有把 握的是 把观念 、利益 、价值 观以及 行动， 说 成是极 难确定 
孰者 占先的 一种单 一的复 合体。 韦 伯没有 对这一 问题作 出什么 667 
很大的 贡献。 


@ 这 个术语 的用法 ，不 管在这 种场合 还是在 上面与 “与利 害无涉 的”相 对照的 
场合 ，都 是模糊 不淸的 在这里 之所以 保留它 ，是 因为它 是韦伯 本人的 用法。 可是, 
在宗教 语堍中 ，利益 等于是 超验目 的和前 面的时 论当中 所说的 终极价 值观的 组合。 
(译 者按 ，本书 中所说 " 宗教 利益” ，利益 原文为 interest ，皆含 “利益 "与 《 兴趣 关 
切 ”意, 泽文据 1: 下文意 思作了 不词处 理。） 


@ 这自然 是个程 度的间 一个完 全未经 整介的 体系就 不能成 为宗教 E 参 
较涂 尔干的 定义。 

谗 最初是 u 神话 层的。 参 看前文 ，第 十-章 ，[边 码] 第 425 页。 
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可是 ，在先 知者的 层次上 ，韦伯 却为澄 清这种 关系作 出了极 
大贡献 他 已经证 明:一 旦朝着 一个特 定方向 开始尝 试把世 
界的意 义合理 化为一 个合理 而融贯 的体系 ，这个 过程就 会有其 
固 有的辩 证法。 它 的进行 速度可 快可慢 ，在 特定的 发展中 ，可能 
在 一个方 面或几 个方面 形成较 为激进 或较为 温和的 结局。 或在 
不同 的点上 止步。 但是 ，主 要的轮 廓是清 楚的。 互相排 斥的可 
能性 ，数 量是有 限的。 

在讨 论涂 尔干时 ，我 们主要 是从消 极方面 论述宗 教观念 ，因 
为它们 所涉及 的是世 界的非 经验的 方面。 根 据韦伯 的结论 ，有 
可 能更切 近地对 宗教观 念加以 界定。 宗 教观念 f 疼涉及 世界寧 
亨运作 ，而且 也涉及 世界在 一种目 的论 的意义 炒今运 作: 
表教观 念关系 到世界 的“意 义”。 从这个 观点出 发/宗 >教+ 观念不 
可分 割地与 人的利 益结合 在一起 ，而 且反之 亦然。 韦伯 已经证 
明了罪 恶问题 、特别 是苦难 问题是 怎样形 成阐述 意义问 題的主 
要出发 点的。 反 过来说 ，人的 宗教利 益__ 是什么 ，要以 关于世 
界 的意义 的概念 为定。  * 


这种相 互关系 不全然 是完全 相对主 义的兜 圈子。 要 说明其 
中一般 包括哪 类意义 、哪种 利益还 是有可 能的。 意义就 是上面 
所 说的目 的论意 义上的 意义。 如果 有一位 朋友死 子一次 汽车事 
故 ，他是 “怎样 ”死的 ，通 常从 科学方 面令人 满意的 角度而 言是非 
常 清楚的 ^ 我 们对于 死亡的 生理学 知识实 际上决 不是完 全了解 
的 一而死 者的朋 友对这 种知识 也许只 有一知 半解。 但 是这对 
他并不 成其为 问题。 成问題 的是在 一种与 价值体 系有关 的意义 
上 的“为 什么'  问题是 ，他的 死可能 有什么 意义或 有什么 价值? 
就此 而论, 这样一 个事件 容易使 人觉得 特别无 意义。 


® 参较 前文第 十四章 附注。 
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这样 ，这里 讨论的 “意义 '是与 一种目 的论的 价值背 景有关 
的意义 ，而 与某 种旨在 进行科 学解释 的背景 无关。 关切 则是在 
获 取我们 与之认 同的终 极价值 的过程 当中的 关切。 在这 个问题 
上必须 指出， 韦伯最 初所关 注的宗 教观念 并非是 纯粹的 价值观 668 
念或行 动的目 的 ，而是 对于世 界意义 的合理 化解释 ，其中 包含着 
一 个十足 的形而 上学的 体系。 于是 ，就要 从这些 基本的 形而上 
学 的 预设中 ，得 出世 界对于 人来说 有什么 意义 ，以 及 人的终 
极价 值“从 有意义 的角度 来说” ，又 是 什么的 结论。 

确 切地说 ，正是 这样的 观念引 导着宗 教关切 的方向 一 从 
而规 定着终 极目的 并通过 终极目 的影响 行动。 它 们的功 能作用 
可以 认为是 与制度 (institutions)® 的 作用类 似的。 

宗教 观念本 身并不 是行动 的目的 ，而 是一种 人们可 以借以 
追求 目的的 诸观念 条件的 架构。 什 么样的 具体目 的会有 意义， 
取决于 这个架 构的结 构是什 么。 但是 ，其 中也得 包含有 人们的 
某些有 代表性 的关切 ，这 样才 能对行 动有所 影响。 从我 们现在 
讨 论的情 况来说 ，主要 的关切 就是要 賦予人 们的生 活一种 意义。 
与此相 互联系 的则是 ，所有 人们都 对某些 事顶礼 膜拜或 视若神 
明。 区别 并不在 于这个 基本事 实本身 ，而 是在于 神圣之 物的具 
体 内容。 

虽然追 究世界 的意义 ， 就会导 向各种 可能的 形而上 学立场 
当 中的某 一种， 但万 万不要 以为这 就意味 着与这 样一种 理论相 
互 联系的 崇敬态 度或者 人们的 关切就 是形而 上学的 实体。 它们 
是完全 可以观 察得到 的经验 事实。 人是这 样一种 实体， 就我们 
所知道 的关于 他的本 性和他 所置身 的处境 而言， 他是要 对他的 
世界 作一番 形而上 学的阐 释的。 但是， 他究竟 是不是 这种实 


# 按韦伯 的术语 可以界 定为“ 合法 秩序的 形式。 
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体， 或 是否被 置于这 种境况 之中， 这不 是一个 形而上 学的问 
题， 而是一 个事实 问题。 这 里采用 的观点 （首先 是来自 涂尔干 
和韦伯 的）， 要根据 经验加 以批判 和给予 辩护。 现在可 以再对 
卡里斯 马作一 番解释 了。 它 是附着 于某些 人和物 之上的 特质， 
这些人 和物就 其给人 们的行 动和世 上发生 的事件 陚予了 目的论 
的 “ 意义” 而言， 是与 现实的 “ 超自然 的”、 也 即非经 验性的 
669 方 而有着 种种关 联的。 卡里 斯马不 是锻而 上学的 实体， 而是与 
人的 行动和 态度有 关的、 一 种人和 事物的 在经验 上完全 可以观 
察的 特性。 

虽 然卡里 斯马所 涉及的 范围比 通常所 说的宗 教广泛 ，但这 
个 概念却 与宗教 有一种 内在的 联系。 也就 是说, 在这种 特定意 
义上， 人们的 终极价 值关切 必然与 他们关 于超自 然物的 种种概 
念 不可分 割地联 系着。 因之, 卡里斯 马能够 成为合 法性的 来源， 
正是 由于有 着这种 与宗教 的内在 联系的 缘故。 这 就是说 ，在我 
们崇敬 的事物 (不 管是人 还是抽 象物) 与支 配着内 在关系 和行动 
的道 德规则 之间， 存 在一种 固有的 契合性 ( solidarity ) 。 这种契 
合性 与所有 受到崇 敬的事 物同超 自然物 的共同 指涉物 (common 
reference) 、 以及这 些事物 同我们 关于自 己的终 极价值 和关切 
(这 些又都 同那些 超自然 物的概 念紧密 相关) 的共 同指涉 物是相 
关 联的。 可以 一般地 把合法 性与卡 里斯马 的区别 表述如 下:合 
法 性这个 概念比 较狭窄 ，因 为它是 仅仅归 之于一 种秩序 的诸规 
范的 、而 不能归 之于人 、事物 或“假 想的” 实体的 一种特 性， 井且 
它 所涉及 的乃是 对行动 的管制 （主要 在其内 在诸方 而)。 因之， 
合法 性乃是 卡里斯 马之， 寧準亨 运用或 体现。 

在结 束这一 讨论时 / 我1 们_要 ‘明确 地指出 ，涂尔 干和韦 伯两人 
在对这 一系列 问题的 研究方 法和论 述方而 ，有着 超乎寻 常的严 
格的对 应性质 ，这 是饶有 兴味的 ^ 尽管 他们有 所不同 —— 韦伯 
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专注于 社会动 态问题 ，而涂 尔干则 几乎完 全不注 意这种 问题; 韦 
伯关 心行动 ，而涂 尔干则 关心有 关实在 的知识 —— 但在 他们所 
获得 的基本 概念架 构方而 ，他 们的结 果几乎 是完全 相同的 。至 
少在两 个对于 全局有 重要意 义的问 题上是 相同的 :与规 范有关 
的 行动的 道德的 动机与 非道德 的动机 之间的 区分; 规范 本身的 
特性 (韦 伯:合 法性; 涂尔干 :道德 权威） 与 规范的 特性是 其“表 
现”的 那个比 较广泛 的成分 (韦伯 ：卡里 斯马; 涂尔 干马神 圣性） 
之间的 区分。 这两个 人是从 两种极 端对立 的思想 出发的 一 韦 
伯 从历史 唯心主 义出发 ，涂 尔干从 高度自 觉的 实证主 义出发 ，因 
而他们 的这些 相互呼 应就更 为引人 注目。 此外, 这两个 人没有 
任 何互相 影响的 迹象。 两个 人的著 作都丝 毫没有 彼此借 鉴的地 
1U 可以说 ，把 这样 一种一 致性解 释为对 于同一 类事实 作出了  670 
正确的 阐释, 是再现 成不过 的了。 

最后 ，他们 在社会 学基本 原则方 面也是 一致的 一 不光在 
原则本 身上一 致的， 连表述 这些原 则的特 定方式 也是一 致的。 

我们 还记得 ，涂 尔干关 于这个 论题的 种种观 点被指 责为是 “德国 
造的” 前面 已经指 出那种 指责是 多么没 有根据 P 而 在现在 
i 寸论的 这些问 题当中 ，能 够反 驳那种 指责的 事实是 ，韦伯 乃是自 
觉地 和明确 地反叛 了大部 分在德 国社会 理论当 中盛行 的有机 
论 一 他主要 认为这 种有机 体论就 是他非 常猛列 地批判 的直觉 
主义 方法论 ^ 他由于 反对这 种实在 论倾向 ，几乎 成了一 个富于 
战斗精 神的社 会唯名 论者。 德国人 对他的 大量攻 击都是 基于这 
个事 实的。 ® 

@ 见前文 第八章 ，第307页。 

® 最极端 的例子 是斯潘 (Spann) 对丁 《经 济与 社会》 的 评沦。 见 斯潘: 《死 去的 
和 活生生 的科学 》(Tote  und  kbendige  Wissenschaft)。 
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韦伯 在他的 理论中 ，毫 不留倩 地摈弃 一切非 经验的 实体。 
他愿意 与之打 交道的 惟一的 Geist [精 神], 是在经 验上可 以观察 
的那 些能够 直接与 行动的 可理解 的动因 联系起 来的态 度和观 
念。 但是 ，尽管 如此, 他仍明 确地采 取一种 社会学 主义的 （sod- 
ologistic) 立场。 因为 他最重 要的成 果之一 就是: 认为一 个伟大 
的社会 运动的 成员或 一个社 会全体 所苹亨 的宗教 观念和 价值观 
念 一 它 们乃是 卡里斯 马的具 体体现 —— 具有无 与伦比 
的社会 作用。 确实， 只有从 全部印 度教徒 都持有 源于因 果报应 
和 轮回教 义的种 种观念 来说， 种姓制 度才被 认为是 合法的 ; 也臾 
有从 很多人 都持有 新教伦 理来说 ， 才有充 足的动 机使得 理性的 
禁欲主 义主宰 了日常 生活。 一个社 会只能 服从于 某一种 合法秩 
序 ，并且 因此只 有就该 社会中 有着苹 ㊅哼 价值观 念而言 ，在 某种 
非生 物学的 层面上 ，社会 才不止 于血二 A 利益力 量之间 的平衡 & 

这 一点正 好是涂 尔干在 阐释社 会实在 的可能 意义时 所提到 
的。 韦 伯对于 德国唯 心主义 思想的 历史有 机论所 做的批 判所寧 
ST 字的 ，也 正是这 一点。 韦伯 在先知 者的作 用方面 ，对 卡里侖 
671 会作十 充满个 人主义 色彩的 论述， 却丝毫 没有触 及这个 基本论 
点。 他 的论述 仅仅矫 正了我 们已经 发现的 涂尔干 本人的 表述当 
中 由于徘 徊于社 会学主 义的实 证主义 而存在 的主要 缺陷。 这个 
缺 陷就是 他的表 述有这 样一个 含义: 价值 成分的 经验作 用只局 
限于支 持成为 制度的 现状。 韦 伯则与 之相反 ，提 出了关 于先知 
的 理论和 关于卡 里斯马 常规化 的理论 ，指 出了事 情的又 一个方 
面。 他 的观点 同涂尔 干毫无 抵触; 只是提 出了一 个进一 步应用 
涂尔干 观点的 范围, 这是涂 尔干所 没有想 到的。 这一进 展首先 
是由于 韦伯具 有比较 的视野 和他同 时还注 意研究 社会变 迁问题 
的 缘故。 

在结束 对于卡 里斯马 概念的 讨论前 ，应 当提 一提另 外两个 
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问题。 前已 指出， ® 韦伯并 不认为 他的宗 教比较 研究所 关注的 
完 全合理 化的种 种观念 体系, 以他 所表明 的那种 条理分 明的理 
想类型 的形式 ，实际 存在于 他断言 已经受 到这些 观念体 系影响 
的广 大人群 的心目 之中。 这 种种的 合理化 乃是大 众观念 中所隐 
含着 的有意 义的倾 向的极 端实例 ——几乎 是“夸 张”。 这 种情况 
为 说明他 关于观 念和价 值成分 之作用 的观点 ，在 总的方 向上提 
供了 线索。 我们 还记得 ，在 賦予一 种秩序 以合法 性的种 种动机 
当中， 他把 情感的 动机与 wertratior^l  [价 值合理 性的] 区 分开来 
了。® 后 者可以 解释为 ，指 的就是 对于合 理性类 型的实 例所做 
的 阐述。 在 价值成 分未能 得到充 分和连 贯一致 的阐述 的情况 
下, 可以说 ，情感 的动机 当中至 少包含 有价值 的成分 ，这 是同情 
感这个 范畴的 属于剩 余物的 特点一 致的。 

特别能 够说明 这个问 题的， 是他用 来描述 "情感 ”和 卡里斯 
马的特 点时所 用的词 语有密 切联系 这 样就可 以合情 合理地 
断言 ，从这 个方面 来说， 韦伯所 说的“ 情感” 就相当 于帕雷 托说的 
“激 情”和 本书所 采用的 “终极 价值观 念”。 “情感 ”这个 概念同 
wertmtionaiitat [价 值合 理性] 的 E 别 ，相 当于帕 雷托所 提出的 672 
“剩余 物” 这个极 端类型 ( 这是 一条阐 述清晰 、毫不 含糊的 原则） 
与“激 情”的 区别， 或者用 本书的 术语说 ，相 当于终 极目的 与终极 
价 值观的 区别。 作这 个区分 的主要 意义在 于指出 ，它意 味着价 
值成分 的作用 对于韦 伯来说 ，也不 局限于 对于形 而上学 观念和 
终极目 的清楚 而合乎 逻辑的 阐述这 种特殊 事例。 对合理 性规范 
的 背离， 不能 就此视 为心理 因素在 起作用 的 诬据。 实际上 ，韦伯 


@ 见第 十六章 ，[边 码] 第 605 页6 
强 见前文 ，[边 码] 第 659 页。 

m  4 情感 信念 UffectuaUaithr 在于 “新得 到的启 示或范 例的有 效性％ 《经济 
与社会 > ，第 19 页， 
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对于卡 里斯马 概念的 阐述， 并未特 别涉及 到此种 局限。 

遗憾 的是， 韦伯没 有对他 所涉及 的诸关 系作进 一步的 分析。 
在 一定程 度上, 无疑必 须把观 念看成 是如同 态 度和行 动一样 ，是 
同一 些基本 成分的 表现， 但是 ，表 现这些 成分不 完全是 情感的 
功能。 认识成 分肯定 是一个 必不可 少的独 立成分 ，不管 合理化 
的 程度是 多么不 完全。 它是 实在的 诸真实 方面的 、而非 那些纯 
然 假想的 方面的 功能。 而且 ，即使 这种情 况比在 科学观 念的事 
例中要 差一些 ，也 亭幸是 这样。 如同 韦伯所 表明的 ，在关 切方而 
和提 出世界 之意义 在这 一问 题的方 式方面 ，包 含着一 个主观 
的 成分。 为了 解决这 个问题 ，就 要涉及 一 个 wertbeziehung [价 
值 关联] 的 概念。 这 实际上 就是关 于形而 上学观 念和宗 教观念 
的 wissensoz〖ologie [知 识社 会学] 的 出发点 ，正如 wertbeziehung 
[价值 关联] 在他的 科学方 法论中 ，是 研究 一个科 学观念 的出发 
点一 样。 最 一般的 表述是 :非经 验实在 (特 别是涉 及目的 论的意 
义问 题的） 、我 们对这 种实在 的诸认 识概念 i 未经 合理化 的价值 
观念以 及我们 在其中 行动并 对之进 行思考 的处境 之结构 ，都是 
处于 相互依 存关系 之中的 成分。 但是 ，这 是对于 这个问 题的表 
述 ，面不 是这个 问题的 答案。 解答这 个问题 ，不在 本书所 要研究 
的范 围之内 ，面是 将来的 分析性 研究和 经验研 究® 的最 重要领 
域之 一 。 韦伯 的重要 贡献就 在于提 出了这 个问题 ，面且 他对这 
个问題 包含的 诸成分 加以阐 述所用 的方式 ，有可 能达致 确实的 
结果。 这是他 的思想 的前沿 部分。 ® 


® 在这早 不打算 作进一 步的分 析。 对现 念的作 用问題 ，在 前面第 ^ 四 章的附 
注 中做过 概括的 表述。 

# 如同 情感概 念的剩 余物特 征所显 ^ 的那样 。 
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韦 伯和涂 尔干在 对宗教 进行社 会学研 究时所 提出的 那些基 
本菹畴 ，有 着惊人 的相互 对应的 性质， 一个 很大的 例外则 是仪式 
的 范畴。 这 个成分 对于涂 尔干而 言是很 重要的 ，但非 常奇怪 ，它 
在韦 伯的概 念体系 当中没 有任何 明确的 位置。 如 果真是 韦伯完 
全忽略 了关于 仪式的 种种经 验事实 ，或者 他对这 些事实 的解释 
同涂 尔干的 解释根 本不一 致的话 ，那么 ，这 对于认 为这两 个人的 
概念 体系基 本相似 的论点 ，确实 是一个 严重的 打击。 

可是 ，事 实并非 如此。 相反 ，虽 然韦伯 没有把 这些成 分明确 
地联系 起来, 以 形成一 种关于 仪式的 理论， 但在他 的思想 中出现 
了与涂 尔干的 理论很 相近的 一种理 论的全 部主要 成分。 所有这 
些成分 ，在 讨论 这个问 题的前 面各个 部分都 已经碰 到过了 。这 
里 要做的 ，是把 它们同 这种特 定现象 联系起 来加以 讨论。 

首先 ，回 顾一下 前面 关于韦 伯的宗 教比较 社会学 的论述 ，就 
会立 即看出 ，他 决没有 忽略关 于仪式 、尤其 是巫术 的经验 事实, 
面是对 此极为 注意。 他提出 的合理 化的两 个主要 方向， 有一个 
就是清 除巫术 成分。 ® 他在 论述中 国和印 度的宗 教伦理 都未能 
对人们 的处世 之道加 以沏底 的合理 化这个 问题时 ， 非常强 调这 
两者都 没有对 大众中 盛行的 巫术进 行攻击 ，虽然 精英本 身避而 
不 参与那 些巫术 活动。 另一 方面， 清教伦 理的特 征就是 特别对 
于巫术 、但也 一般地 对于仪 式持根 深蒂固 的敌视 态度。 賦予所 
祈求的 手段以 神圣性 ，乃 是偶象 崇拜。 而且 ，巫术 是对于 表达上 


0  EmaaubcrungderWdt [使 世界祛 魅]。 尤其是 (宗教 社会学 文集》 ，卷一 ，第 
512—513 页， 
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帝意志 的神圣 秩序的 终极性 质进行 挑战。 只有在 得到上 帝启示 
的情况 下才能 去干预 ，那些 被预定 的圣徒 们所采 取的行 动就是 
如此。 允 许保留 的只有 那些被 认为直 接由启 示认可 的仪式 ，也 
即洗礼 和圣餐 。® 

674  其次， 在韦 伯的心 目中, 这种未 能根除 仪式、 特别是 未能根 

除巫术 的情况 ，无 疑是与 未能打 破传统 主义密 切联系 着的。 ® 
这个 实例非 常淸楚 ，人们 难免会 揣想， 在韦 伯的思 路中， 传统的 
行动乃 是仪式 藉以藏 身其中 的主要 范畴。 但是， 这仅仅 是猜想 
呢？ 抑或还 有进一 步的证 据呢？ 

毫 无疑问 是有证 据的。 首先 ，前 面已多 次指出 ，韦伯 经常把 
“神 圣的” ® 这 个形容 词用于 传统。 抛开这 一点， 就的确 不大可 
能 把传统 主义当 做他思 想当中 的一个 成分了 ，因 为传统 要加上 
神圣 这个形 容词, 才成了 f 毕 巧 秩序 的一种 形式。 也正 是因为 
如此 ，传统 才在韦 伯的分 中占 有重要 地位。 对于 涂尔千 
来说， 实 践乃是 “与神 圣事物 有关的 实践。 ” 既然神 圣性或 仪式态 
度是仪 式的根 本特征 ，那么 ，传 统之 具有神 圣性， 其根源 之一完 
全可 能是由 于传 统当中 至少有 一部分 是仪式 传统。 

但是 ，还 可以把 这种分 析再往 前深人 一步。 卡里斯 马这个 
几 乎就是 神圣性 的别名 （或神 圣性 之源的 别名） 的概念 ，同 先知 
者 之前和 之后的 传统主 义都是 直接联 结在一 起的。 先知 者的教 
义 或者预 言的传 统化的 过程， 正是 卡里斯 玛特质 由先知 者个人 
向传 统化了 的规范 和享有 权威的 人转移 的过程 D 卡里斯 马与传 
统主 义的联 系非常 密切。 这 番道理 没有不 适用于 仪式的 理由。 


© 亚洲 的宗教 完全可 以超越 巫术。 但 它们从 不去反 对巫术 并将其 根除。 
⑪ 这种关 系在基 督教的 不同派 别当中 是很引 人注目 的6 
®  Heilig [神 圣的 ]c 
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但是, 在这链 条中还 有一个 最后的 环节。 在第 一阶段 ，也即 
卡里斯 马显现 的魔力 （_4) 阶段 之后， 产 生了意 义问题 ，象征 
也随之 而出现 D 于是 ，为此 就得把 具有某 种意义 的事物 和事件 
解 释为是 超自然 实体的 象征性 表象。 这就 是那些 神圣事 物的神 
圣性的 本源。 由于 这一点 ，它 们获得 了卞爭 f 今的 特质。 这些 
作为 “超自 然”实 体之具 有意义 的象征 和事 件当中 ，当 
然 包含着 如此 说来, 这不正 是涂尔 干所提 出的仪 式就是 
“与 神圣事 '物' 有关的 行动” 那条定 义吗？ 实 际上这 恰恰也 是韦伯 675 
给宗教 行动下 的定义 ，只不 过韦伯 用“ 超自然 实体” 代替了 “神圣 
事物” ，也 就是说 ，他 用被象 征者代 替了象 征者。 ® 而且， 对于韦 
伯的观 点有根 本意义 的象征 关系所 具有的 地位, 也是涂 尔干思 
想 当中最 重要的 一点。 再也没 有比这 更一致 的了。 

最后 ，韦 伯认为 ，象 征作用 进人这 种情况 之后， 首先 发生并 
且有普 遍意义 的结果 ，就是 使传统 定了型 因此， 这个循 环便由 
于 这一与 传统主 义的联 系而结 束了。 但是 ，为什 么仪式 、象 征作 
用和传 统主义 之间有 这样紧 密的联 系呢？ 仪式 既包括 象征作 
用 ，也 包括神 圣性。 神圣性 的成分 使得行 动不为 平常的 功利主 
义 的得失 计较所 吸引—— 单单由 于计 较得失 ，行 动就不 再是神 
圣的 了。® 因此， 一种做 法一旦 “被证 明”是 灵验的 ，便立 即成了 
—成 不变的 & 此外 ，要 将象征 的成分 (特别 是就其 进人了 手段一 
目 的关系 而言〉 从内在 方而加 以理性 的批判 ，就是 极为令 人不快 
的 事了。 因为 ，从它 f  一种象 征的关 系来说 ，根据 这个定 义它就 
不会满 足理性 批判的  ^ 求。 


@ 在一 种可能 的象征 关系中 e 见前文 第五章 ，[边 码] 第 211 页; 第十 一章, 
[边 码] 第 419 页6 

© 参较 神物是 特别不 能变动 的亊物 ，引自 《经济 与社会  > ，第 231 页。 
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' 在谈到 行动时 ，它 内在地 就包含 着为了 达到目 的而 进行的 
努力。 我们可 以有把 握地说 ，那种 认为抱 持何种 目的都 无关紧 
要 的观点 ，是 与行动 者格格 不人的 在合理 性的技 巧方面 ，手 
段一目 的关系 的固有 成分及 手段和 目的的 性质， 就带来 了一个 
稳 定性的 成分。 同时， 随着对 于这些 内在关 系的了 解不断 增加， 
而相 应地改 变这些 合理性 的技巧 ，也 没什么 辛吟 障碍。 仪式 
的 成分一 旦介入 ，情况 便不同 了3 神圣 性或# ▲‘物 的意义 ，并 
非这些 关系所 固有的 、可 以在 经验上 观察的 特性， 面是附 加的东 
西 ，是 一种象 征性的 意义。 同样 ，如 果那种 手段一 目的关 系是象 
征性的 ，也就 f 存在 任何内 在的有 稳定作 用的成 分了。 这些象 
676 征物只 有在惯 &为人 接受时 ，也就 是被因 循守旧 地定型 化的时 
候 ，才能 起作用 。 传 统主义 是象征 关系得 以稳定 的成分 

可以说 ，正 是这种 (而 不是任 何一个 方面) 在 哲学学 说上的 
牴牾 ，才是 科学与 宗教互 相冲突 的主要 基础。 科 学的精 神内在 
地就是 依据固 有经验 的批判 的怀疑 态度, 而宗教 却离不 开象征 
作用。 ® 

但是 ，不 管怎样 ，在 韦伯的 体系中 ，无 疑有一 个行动 的结构 
性 成分的 位置， 这个成 分包含 有卡里 斯马， 也是按 一般的 内在手 
段一 目的关 系无法 分析的 一这首 先是由 于它以 特殊的 方式包 
含 着象征 成分。 这些 就是涂 尔干为 了分析 行动结 构而对 仪式所 
作论述 的基本 特点。 两个人 是完全 一致的 


® 那样就 会成为 “无隳 的举动 '同 涂尔干 所说的 vie  [严 肃的 生活] 是 

没有 共同之 处的。 见 《宗 教生 活的基 本形式 >，第 546 页。 

® 在语言 当中也 像在其 他任何 事例中 一样。 
m 这一 点显然 适用于 粕雷托 提出的 循环。 见前文 ，第七 章。 

® 应该 裉明显 的是, 涂尔干 所证实 的仪式 与社会 成分即 共同价 值成分 之间的 
关系也 适用于 韦伯。 上 面关于 卡里斯 马的讨 论就是 充分的 证据。 
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韦 伯的确 根本没 有就仪 式的作 用问题 提出一 项可以 同涂尔 
干的 理论相 比拟的 理论。 而且， 仪式在 分析上 处于什 么位置 ，在 
韦伯说 来也是 隐晦的 而非明 确的。 这两点 都主要 是由于 韦伯专 
注 于经验 兴趣的 缘故。 也就 是说， 他关注 的主要 是宗教 的能动 
的方面 ，这 体现在 (体 现在先 知者身 上的) 卡里斯 马和合 理化两 
个 方面。 在这种 情况下 ，传统 主义的 意义主 要是消 极的， 是阻碍 
那些 能动力 童的。 他 并不特 别关心 “为什 么”; 对他 来说, 确认传 
统主义 有这种 影响就 够了。 因 此他没 有深人 分析传 统主义 。有 
意思 的是， 给前而 所做的 剖析提 供了素 材的那 些思路 ，主 要取自 
《经 济与 社会》 一书中 论宗教 社会学 的部分 ，韦伯 在这一 部分试 
图对 宗教加 以系统 论述。 假 如他根 据一种 一般化 的理论 体系再 
作进一 步的系 统阐述 的话， 仪式这 个概念 无疑就 明确起 来了。 
但是他 没有这 样做。 而且， 他为了 在经验 方面探 讨宗教 伦理与 
资本主 义之间 的关系 ，也 无需这 样做。 这里所 作分析 的结果 ，只 677 
是用来 进一步 证实他 在那种 情况下 得出的 结论， 而不是 要改变 
那些 结论。 


毋庸 赞言， 对于 韦伯如 同本书 论及的 其他作 者一样 ，可 以在 
非主 m 方面 加以 阐述的 诸因素 —— 遗传和 环境^ ^ ^都对 决定具 
体行 动有其 作用。 在 行动的 终极手 段和条 件的作 用方面 ，在无 
知 和谬误 的本源 (导 致未能 符合合 理性规 范和背 离合理 性规范 
的 诸非理 性心理 因素) 所起 的作用 方面， 都 是如此 。韦伯 在任何 
地方都 没有釆 取否定 这些成 分有起 实际重 要作用 的可能 性的极 
端 立场。 然而 ，他 本人的 注意焦 点不在 分析这 种作用 ，而 在分析 
前面讨 论过的 其他成 分， 在这 里只是 提一下 ，以 求周全 T 并且避 
免使 韦伯受 到那种 说他否 定这些 成分的 作用的 毫无根 据的指 
责。 他 在许多 问题上 反对那 些认为 这些因 素决定 一切的 言过其 
实的 主张。 然而 ，对 于这些 因素有 可能在 解释某 些特殊 问题时 
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极 为 重要这 一点, 他并 不排斥 。@ 


趣 味问题 


最后, 在结束 这一部 分的讨 论以前 ，可 以提出 一个处 于我们 
目前进 行的分 析和本 书所论 述的所 有作者 理论前 沿的进 一步的 


问题。 这 里只对 这一问 题作一 介绍; 在本 章关于 藤尼斯 的附注 


里还 要进一 步作些 说明。 我们 还记得 ，我 们开始 对韦伯 的系统 
理论 进行以 上主要 分析时 ，提 到的他 的那个 图式， 不仅包 含有合 
理性的 功效规 范和合 法性规 范这两 种成分 ，而且 还包含 有一个 
第三 种成分 :惯例 (usage/Bmich)D 这仅 仅是偶 然的阐 述还是 
值得 加以一 番考究 的呢？ 显然 ，这个 问题对 于韦伯 的兴趣 来说, 
是细枝 末节， 对于他 的任何 主要概 念或结 论来说 ，也都 无足轻 
重。 但是 ，将与 此有关 的一条 思路略 加展开 ，还 是值 得的。 

我们 得记着 ，他使 用愤例 一词时 ，指的 是与上 述两种 规范类 
型 中的任 何一种 都没有 牵连的 行动的 一致性 （uniformity)。 之 
678 所以 可能达 到这种 一致性 ，“ 完全是 由于实 际的实 践”。 @ 像情 
感行 动和传 统行动 的定义 一样， 这也 是一个 有点不 确定的 阐述。 

可以 推想， 这个定 义主要 适用于 由于“ 自动作 用”而 产生的 
一致性 ，即 本能 、习 俗等等 所造成 的结果 D 然而, 韦伯把 他自己 
的概念 体系非 常明确 地局限 于能够 认为是 出自可 以从主 观方而 
理解的 动机的 行动， 也就 是局限 于他那 个专门 意义上 的行动 ，这 

样就排 除了这 种解释 ^ 他说得 很明确 ，惯例 是“社 会行动 取向方 

■  丨  *  ■ 


@ 特 别参看 〈经济 与社会 > ，第 6 页起。 
& 《经济 与社会 > ，第〗 5 页。 
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面的 一致性 。”@ 他非 常坦率 地承认 ，这种 规则性 不知不 觉地就 
成了 以合 法秩序 为取向 的——在 这里就 是成了  “常规 (  conven¬ 
tion) 

但是 ，这 仍然没 有使问 题得到 解决。 韦伯举 的主要 是在用 
餐 的时间 、方 式和条 件方面 的“趣 味”的 例子。 在德国 ，吃 “大陆 
式早 餐”是 习惯， 是“普 遍这样 做”的 。但 是， 只要你 愿意， 没有任 
何道理 阻止你 吃咸肉 、鸡蛋 或麦片 —— 没 有任何 制裁落 到一个 
背离惯 例® 的人 身上。 这样 就有了 线索。 在社 会的合 法秩序 
所 能够接 受的范 围和“ 功效” (即花 费不过 分又适 合生理 需要的 
食物) 的必 要范围 之内, 有若干 可以称 之为“ 趣味问 题”的 规则性 
成分。 

要 特别指 出的是 ，这个 成分也 包含着 0 寧率 多取向 D 在一 
个社会 中不仅 有实际 的行动 规则性 (如同 乎意指 
的 那样） ，而且 有若干 “好趣 味”的 标准。 实际的 规则性 ，就 它们 
得到公 认而言 ，应 该解释 为起因 于以共 同规范 为共同 (或 相似） 
取向。 想 一想就 会知道 ，这个 成分极 为广泛 地适用 于社会 生活。 

它不 仅适用 于食物 、衣着 和个人 日常习 惯等等 ，而且 也是“ 艺术” 
和“娱 乐”等 等里面 一个很 突出的 成分。 

根据我 们这里 的图式 ，应 该怎 样解释 这个问 题呢？ 首先 ，单 
凭这个 规范性 的方面 ，就 根本 不能对 这一问 题作“ 自然主 义”的 679 
解释。 完全有 理由相 信其中 包含有 价值成 分。 而且 ，这 个规范 
性方面 具有与 我们前 而讨论 过的那 些规范 性方面 截然不 同的特 


© 同上。 

© 韦伯说 /常规 ”是靠 如以 H 非难” 的无所 不在的 制裁来 推行的 秩序的 一种形 
式 ，与靠 特别揑 权的执 行机构 以强力 制裁去 推行的 《 法律 ”相对 而言。 （经 济与社 
会> ，第 17页。  … 

® 当 然是在 限度之 内的。 
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点。 最显 著的不 同是， 它没有 规范所 具备的 某种“ 有约束 力”的 
特点 一 至少没 有在同 等意义 上的约 束力。 

功 效性规 范和合 法性规 范是特 定意义 的行动 规范。 它们表 
示 在特定 场合中 手段与 目的的 “正确 ”关系 的标准 ，或者 表示与 
有约 束力的 价值相 联系的 “正确 ”的行 事方法 。 仪 式在其 主观方 
面 也应严 格地看 做是达 到特定 目的的 手段， 就仪 式的操 作算是 
达到 目的的 “正确 ”方法 (而 且是惟 一“正 确”的 方法) 来说 ，也是 
有约束 力的。 但是 ，实 际上在 所有具 体行动 当中， 不管它 们的基 
本背景 是明显 的功利 主义的 还是仪 式的， 都能在 与趣味 的标准 
有 关的方 面找出 一个修 饰润色 ( embellishment ) 的 成分。 

只要 从这两 个领域 中各取 一例， 就可以 搞清这 个问题 。对 
于新西 兰的古 代毛利 人来说 捕鸟乃 是谋生 的主要 手段之 
一。 他们的 捕鸟器 上普遍 都有精 心制作 的雕饰 ，肯 定是 与捕鸟 
器的捉 鸟效能 奄无关 系的。 这有其 仪式的 方面， 因为雕 饰有巫 
术的 意义。 但是 ，如同 下一个 例子所 证明的 ，这并 没有说 明全部 
问题。 第二 个例子 ，天 主教的 弥撒是 典型的 仪式。 但是， 可以在 
最 简陋的 环境里 做弥撒 一 牧师穿 最朴素 的法衣 ，以木 箱为祭 
坛 ，以最 粗糖的 陶器作 祭器; 也可以 在华丽 浮奢的 教区大 教堂里 
做弥撒 一 r ■牧师 穿富丽 堂皇的 法衣， 祭坛有 名贵的 装饰, 黄金祭 
器镶满 珍宝。 关键 在于, 在两种 情况下 ，仪 式成分 本身都 被设想 
为是 完全一 样的。 设备 的不同 恰恰是 个趣味 问题， 教区 大教堂 
的华丽 同偏僻 地方或 小礼拜 堂的简 朴相比 T 功效并 不更髙 一点。 

最后， 还有整 个一类 “趣味 ”成分 占有显 著地位 的具体 行动， 
680 通 常一方 面叫做 文艺创 作和文 艺欣赏 ，另一 方而叫 做娱乐 ^ 所 


© 参 见弗思 〔R-  Rrth): 《新 西兰 毛利人 的原始 经济学 》( Primitive  Economics  of 
the  New  Zealand  Maori)  t 
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有 这些活 动的确 都包含 着“技 巧”; 一旦确 定了一 定的趣 味的规 
范 ，就 有了动 手达到 这些规 范的正 确方法 和错误 方法。 因而这 
些技 巧可以 用普遍 的手段 一目的 分析来 检验。 但是 ，趣 味的规 
范本 身并不 具有与 上面讨 论过的 另外两 种规范 性质相 同的约 
束力。 

前已 指出： 这种规 范性的 特点含 有价值 成分的 意思。 应该 
怎样 看它与 行动的 其他结 构性成 分的关 系呢？ 在这里 ，似 乎最 
好把 这些活 动及其 产物看 成是价 值观念 的表现 方式。 涉 及规范 
性成分 是因为 ，这些 活动及 其产物 要构成 对于那 些价值 观念的 
恰当的 表现， 它们必 然在某 种意义 t 与它 们所表 现的价 值的特 
性相 一致。 但是 ，这 种一致 性既不 采取手 段或条 件的作 用服从 
于特 定目的 的形式 —— 把起 表现作 用的活 动看做 是一整 个复合 
体 ，是 从所包 含的技 巧和支 配手段 一目的 关系的 规范中 抽离出 
来的; 也不 采取合 法秩序 的规则 @ 的 形式。 

它 所采取 的形式 ，是价 值观念 与活动 和产物 的具体 样式之 
间 的具有 意义的 一致。 也就 是说, 把这些 成分解 释为都 是属于 
一种有 Sinimjsammenhang [意义 联系] 的, 以致这 些具体 的活动 
及 其产物 (艺 术作 品等） ，一 方面构 成这种 意义上 的自成 一体的 
Gestalt[ 形象] ，另 一方 面要对 它们从 动机方 面加以 解释， 又得证 
明它 们充分 地表现 了有关 的价值 观念。 就是 在这种 意义上 ，而 
且只是 在这种 意义上 ，哥 特式建 筑风格 才能像 是比如 托马斯 •阿 
奎那 (Thoinas  Aquino) 在 《神学 大全》 中所 阐述的 那样, 解释为 
中世纪 天主教 Geist [精 神] 的表现 


0 包 括道德 制裁。 

® 我认为 ，这 就是 索罗金 教授所 軎欢称 之为“ 拼图法 （jigsaw  method)^ 
东西。 


在原 则上， 任 何一种 观念 和所有 的观念 ，都可 以表现 为这种 
意义上 的趣味 规范和 以这些 规范为 取向的 行动。 但是， 应该很 
681 清 楚的是 ，价 值观念 ® 、首先 是所有 的共同 终极价 值观念 ，一般 
都可以 以这 种方式 以 及前面 描述过 的其他 与行动 的关系 方式来 
表示。 反之 ，在任 何一个 和所有 具体行 动当中 ，都 能找出 一个具 
有这种 特性的 成分一 决不局 限于通 常意义 上的“ 艺术％ 

这一 结论包 含着一 个非常 重要的 方法论 问题。 在第 十六章 
的结尾 部分曾 经提到 ，冯 •塞 廷博士 提出来 的对于 具体的 动机形 
成过程 的理解 （ Veistehen  ) 与对 于非时 间性的 
Sinnzusammaih^ge [意义 联系] 的 理解这 二者的 匡别^ 冯 •塞廷 
博士指 出 ，韦伯 在明确 的 方法论 方面仅 仅注意 了前者 ，但 同时在 
经验 的研究 工作中 ，却实 际上运 用的是 后者。 

在讨 论观念 体系本 身时是 如何运 用它的 ，与 这里要 讨论的 
问题 无关。 但是， 进一步 涉及到 具体的 行动复 合体时 ，就 有关系 
了。 这个问 题的确 可以说 ，与 趣味 规范的 经验作 用以及 以这些 
规范 为取向 的行动 复合体 ，在 方法论 上恰相 对应。 ® 韦 伯的主 
要兴趣 所在, 不 管在分 析方面 还是在 方法论 方面， 确实都 不是这 
些现象 ，面 是其 他两种 类型的 规范的 作用。 但是， 由于必 须从逻 
辑 上解释 那个经 验題材 ，这 个问題 在他的 思路的 外缘部 分是在 
两个 层次上 都出现 了的。 

行动体 系的这 个方面 (它 完全值 得这样 去说) 的地位 ，与另 


@ 当然是 作为具 体态度 当中的 价值成 分来解 释的， 这 些成分 都是在 逻辑上 
具 有意义 的一个 整体。 见 P.A， 索罗金 乂 文 化整合 的形式 和问题 MFon^andProb- 
Jems  of  Culture  Imegration)，< 乡村 社会学 > 杂志， i936 年 6 月号及 9 月号。 后 来收人 
他的 {社会 与文化 动力学 >( Social  and  Cultural  Dynamira). 为 该书的 卷一第 -章。 

& 虽然不 只是这 些。 另外 一种情 况见本 章附注 中关于 CWinschdt [共 同体] 
的 论述。 
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外那种 场合下 的共同 终极价 值的地 位一样 ，都是 直觉主 义的发 
散论 ( intuitionist  emanationist ) 的社 会理论 当中硕 果仅存 的一点 
点 真理。 这样 的理论 总是特 别强调 社会生 活的这 个方面 ，并且 
企 图把所 有的其 他方面 都纳人 这同一 个图式 ，并不 是偶然 的。 

韦 伯之所 以没有 留意这 个问題 ，主 要应该 以下面 这个情 况来解 
释: 他对 这些理 论进行 了辩难 ，接着 又集中 注意力 于 被它们 明显 
歪曲 了的那 些行动 的其他 方面。 因此 ，在 韦伯本 人的研 究过程 
中 重新出 现这个 问題， 就更 加有意 义了。 

可 以强调 指出， 我们并 不认为 以上简 短评述 ，对 于趣 味规范 
的作用 作了详 尽的或 足够的 说明, 更谈不 上为了 解像艺 术之类 
特别明 显地适 用趣味 规范的 具体现 象提供 了足够 的线索 我们 682 
的 目的， 只 是指出 行动结 构当中 的这 一组成 部分的 特点， 因为这 
个部分 已经直 接冲击 到前面 分析过 的那些 行动结 构的其 他部分 
了。 面且， 遵循着 本书总 的方法 论特点 ，对趣 味规范 是严格 牟夸 
f 罕 丰 以 前提到 的诸范 畴来论 述的。 这样 就给它 带来一 种未岢 
逯4 士剩 余物的 特性。 现在 读者已 经习惯 于对此 持怀疑 态度， 

因为 这可能 掩盖着 根本的 区别。 可是 ，在眼 下这个 节骨眼 ，要是 
再 往深里 分析似 乎不大 方便。 在本章 的附注 里关于 Gemdn- 
schaft[ 共同体 ]这 个概念 的那个 地方， 还要 说说显 然包含 着同一 
类 型的另 一个成 分的一 类具体 现象。 上面 的短评 就算是 论述那 
个问题 的开场 白吧。 

从 韦伯关 于理想 类型的 系统图 式当中 ，可以 直接推 演出来 
或可以 看出来 的行动 的结构 性成分 ，现 在已 经目录 齐全了 。前 
面的 分析已 经证明 ，对于 讨论过 的每一 个成分 ，都 有可能 给它找 
出 或者安 上一个 在总的 图式当 中清楚 面确定 的位置 ，研 究帕雷 
托和 涂尔干 的理论 时所得 到的成 分尤其 如此。 面且 ，其 中每一 
个成分 ，只 要是在 他们的 理论当 中轮廓 分明地 出现的 ，都 能加以 
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系统 的阐述 ，既符 合所有 这三位 作者各 人的理 论体系 ，又 符合他 
们的经 验解释 ，还同 仔细分 析他们 的理论 所能得 出的最 佳解释 
相一致 ，不 失这三 位本人 理论的 原意。 @ 这样就 明确地 和最终 
地确 认了一 直作为 本书主 要目标 所要论 证的理 论上的 殊途同 
归。 最后 ，在韦 伯的理 论里已 经出现 了又一 个结构 性成分 JP 表 
现方式 根据趣 味规范 取向的 成分， 这填补 了另外 两个概 念体系 
留下的 空白。 


我们不 想在这 里讨论 ，这 个行 动结构 的一般 化图式 确立之 
后 ，对 于构建 总的理 论体系 有什么 意义， 在最后 一章将 就这个 
问题试 作一番 讨论。 这里也 不打算 对这三 个人的 概念体 系进一 
683 步加 以比较 ，或 者概括 叙述行 动结构 图式的 要点。 这个 工作将 
放在结 论的两 章的第 一章里 去做。 

在结 束对韦 伯的论 述时， 非做不 可的一 件事, 是得再 次强调 
并且 毫不含 糊地明 确一个 问题。 这就是 ，韦 伯的 整个观 点确定 
无 疑地从 根本上 是一种 唯意志 论的行 动理论 ，而 既不是 实证主 
义理论 ，也 不是唯 心主义 理论。 在每一 个基本 要点上 ，都 已经证 
明确乎 如此。 

首先， 他 对资本 主义的 论述， 对新 教与资 本主义 的论 述以及 
比较一 般地对 宗教观 念的社 会作用 的论述 ，都是 只有在 这个基 
础上 才能理 解的。 观 念和与 之相连 的终极 价值这 两者的 作用， 
对于 韦伯的 思想而 言是根 本性的 ^ 但是 ，同 样重要 的是， 这些成 
分 都不是 孤立的 ，而 是与其 他独立 因素处 于复杂 的相互 关系之 
中。 离开环 境和遗 传的独 立性， 离开终 极价值 、观念 、态度 、各种 
规范相 互之间 以及它 们与遗 传和环 境之间 的复杂 关系， 具体的 


谗 換句稍 许不同 的话讲 ，即 便这三 个人的 兴趣焦 点互异 ，他们 的三个 概念体 
系都 能直接 地互相 转化而 又基本 上不改 变原意 c 
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社会生 活和我 们在经 验上所 了解与 韦伯所 研究的 那样的 行动， 
就是根 本无从 设想和 不可思 议的。 

其次， 对 于韦伯 的 方法论 所作的 讨论， 已完全 证实了 对他的 
经验 研究所 作的这 一解释 & 我们己 经指出 ，韦伯 在方法 论方面 
的兴趣 ，主要 集中在 科学逻 辑中对 于理解 行动具 有意义 的那些 
方面 ，面 不是对 于了解 “自然 ”或非 时间性 的意义 复合体 具有意 
义的 方面。 ® 更深一 层的是 ，韦 伯论 证出: 关于任 何一项 经验题 
材的 在任何 意义上 的客观 科学知 识这个 概念， 都 不可分 割地与 
行动 的规范 性方面 以及实 现规范 的障碍 这二者 的现实 联系着 3 
科学 脱离了  Wertbeziehung [价值 关联] 当中 的价值 成分， 它本身 
在 方法论 上就没 有立足 之地。 离开价 值成分 ，就 无从决 定如何 
选取 f 亭材料 ，因 而也 就无从 决定如 何选取 有别于 “意识 之流” 

的客 识。 科学 这个概 念本身 就包含 了行动 。你 而且 ，正是 
科学 与行动 的这种 根本上 的契合 ，最终 证明本 书全部 的出发 
点 一 在 可以科 学地验 证的内 在手段 _月 的关系 意义上 的合理 
性规 范在行 动当中 的作用 —— 是 正确合 理的。 要 有科学 ，就必 
须有 行动。 并且 ，要有 一门关 于行动 的科学 ，就 包括 这个意 684 
义上 的内在 合理性 的规范 ，必须 在实际 上围绕 作为 中心点 
的规 范考虑 问题。 不 论从哪 一个方 面否认 这个基 本关系 ，都不 
可 避免地 迟早要 导致主 观论和 怀疑论 ，从 时使科 学和负 责任的 
行动失 去基础 


@ 见第 十九章 T [边 码] 第 727 识』 

© 前 已指出 ，这 是实用 主义中 的硕果 仅存的 真理。 

# 承认 这个華 本真理 (虽 然并不 总是情 楚地） ，是埃 利奥特 (WIEmotO 教授 
那 箱有趣 的论文 《政 治学的 实用主 义反叛 XPragmadr  Revolt  in  Politics) 的主 要功绩 
之一。 那篇 短文与 其说是 严格的 科学论 点的- 个组成 部分， 还不如 说是一 篇哲学 
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韦伯的 方法论 还有另 外一个 方面, 前面曾 经扼要 提到过 ，它 
是与 现在所 讨论的 问题直 接相适 应的, 那就是 ，理 想类型 的一个 
主 要方面 是它的 规范性 特点， 理想 类型当 然不是 对于观 察者的 
规范， 而只是 观察者 部分地 根据他 有证据 证明对 行动者 的行动 
有约束 力的那 些规范 去了解 行动。 为了达 到说明 问题的 目的， 
韦 伯主要 使用的 是合理 性类型 的实例 ，但 总而言 之也都 是纯理 
想类型 的实例 ，其 中就 包含了 规范得 以充分 实现的 假设。 回想 
—下, 韦伯在 同直觉 主义理 论的针 锋相对 的论战 当中痛 心疾首 
地强 调理想 类型在 这种意 义上的 是会 大有启 发的。 

以上关 于理想 类型的 与韦伯 见 ，并 不影响 这个规 
范 性特点 ，而只 是说明 ，韦 伯没有 把具体 的规范 (假 设的 具体类 
型 成分) 同一般 化行动 理论当 中的规 范性成 分区分 开来, 并且把 
自己 在方法 论上明 确注意 的问题 局限于 前一个 范畴。 但是 ，从 
他的观 点来看 ，他 是完全 彻底地 坚持理 想类型 的非现 实性的 ，这 
就 最有力 地说明 ，他 是根据 一种唯 意志论 的行动 理论考 虑问题 
的。 因为 ，规范 性成分 虽然是 行动绝 对不可 或缺的 成分， 但同样 
确凿无 疑而且 同样重 要的是 ，规范 性成分 不能孤 立存在 ，而 只有 
与非规 范性成 分联系 起来才 能具有 意义; 一旦将 理想类 型具体 
化 、也即 规范性 成分由 此就支 配着行 动本身 ，那便 成为唯 心主义 
的理 论了。 ® 

第三 ，本章 所作的 讨论已 经表明 ，起码 在我们 已经分 析过的 
685 这个范 围来讲 ，韦伯 本人的 概念体 系当中 ，有 一个 可以分 辨出来 
的对 于行动 体系结 构的完 整描绘 D 这是确 实的, 荩管他 在方法 
论方 面没有 搞清一 般化理 论体系 的逻辑 性质。 这 一整个 结构性 
成分 的体系 ，若 不是以 一种唯 意志论 的行动 理论为 背景， 是毫无 


@ 参我见 前文第 十一章 关干涂 尔干的 论述。 
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意 义的。 另 一方面 也要强 调的是 ，这 种路数 的研究 ，不可 避免地 
会导出 某种形 式下的 这些成 分。 

最后 可以评 论一下 韦伯理 论中浮 现出来 的另一 个方面 。这 
个方面 在前面 的讨论 中被略 过了， 因为它 不是韦 伯注意 的中心 
问题。 可是 ，它 对于现 在讨论 的问题 是极度 重要的 ，实际 上对于 
论 证韦伯 的观点 是一种 唯意志 论的行 动理论 ，面 且这样 一种理 
论一经 建立， 某些经 验性的 结论就 会随之 出现， 都 有板上 钉钉的 
作用。 前 面对于 社会变 迁问题 ，是从 韦伯所 主要感 兴趣的 先知、 
合理 化与传 统化之 间的相 互关系 方面论 述的。 

然面， 从韦伯 的理论 当中可 以看出 ，社 会变迁 还有另 一个方 
面， 即他对 于一种 性质截 然不同 的过程 —— 可以 称之为 “世俗 
化” 的过程 —— 的 描述。 最 能证明 这一点 的就是 他关于 投机者 
的资本 主义的 概念。 这 种现象 的出现 ，是 由于有 一个摆 脱道德 
控制的 过程， 由于把 利益和 冲动从 传统的 或理性 道德观 的规范 
限 制之中 解放了 出来。 它出 现于新 教伦理 发展后 期严格 禁欲主 
义的 缓解之 中——一 般地说 是在以 新教与 天主教 两者为 基础的 
调节过 程之中 p 它出 现于韦 伯所谓 的“财 富的起 世俗化 作用的 
影响 ”之中 ，他在 《新 教伦 理与资 本主义 精神》 一书中 ® 着重地 
强调这 一点。 它 最终出 现于除 经济之 外的其 他领域 ，例 如出现 
在色 情享乐 变为高 尚艺术 的发展 之中。 ® 

这就 是离心 的“利 益和欲 望的爆 炸”， 是利益 和欲望 摆脱控 
制 的倾向 ，前 面已经 详细论 述过了 2 它在 本质上 就是帕 雷托的 
由 韧性 剰余物 占主导 地位向 由组合 剩余物 占主导 地位演 化的过 


® 见 《新 教伦理 与资本 主义猜 神》， 尤其是 该书第 174 页。 
谗 参见 《宗教 社会 学文集 > ，卷一 ，尤 其是第 556 贞起。 


686 程 ©相当 于涂尔 干的由 团结或 整合向 演化的 过程。 发生 
这种 过程的 可能性 ，是唯 意志论 的行动 本身当 中所固 有的。 
假如在 韦伯的 思想当 中根本 没有这 种过程 ，倒会 成为怀 疑以上 
所作分 析是否 准确的 重大理 由了。 似是他 的确有 这样的 想法。 
只不过 这如同 关于仪 式的明 确作用 一样， 由于韦 伯本人 经验兴 
趣 的特点 ，而 没有被 他特别 注意。 

韦伯和 帕雷托 不同， 他 没有着 手建立 一个社 会领域 的一般 
化 的理论 体系。 的确 几乎没 有什么 证据可 以说明 ，他对 于这样 
做的 可能性 或如果 能做出 来的话 有什么 用处持 有任何 明确看 
法。 确 切地说 ，他 全神贯 注于特 定的经 验问题 ，把 理论直 接看成 
为经验 研究工 作的辅 助物。 他从 不 认为要 为研究 理论而 研究理 
论， 而只 是把研 究理论 当做为 完成直 接看到 的经 验任务 去铸炼 
工 具的一 种手段 。 但是 ，他 的经验 研究工 作并不 是搞那 些冷僻 
玄虚 的问題 ，来 干巴巴 地卖弄 学问, 凡是他 能够发 现的很 有意义 
的问题 ，他 都会发 动进攻 ，其 眼界之 广阔和 想像力 之丰富 ，是鲜 
有人能 与之匹 敌的。 确实很 有意义 的是， 他在这 样做的 过程当 
中， 实际上 (尽 管不是 完全自 觉地) 就至少 从一个 主要方 面展现 
了一 个一般 化的理 论体系 的轮廓 3 他的理 论里面 的一般 化的行 
动体系 ，其 大致结 构是我 们至今 所见过 的最完 备的。 前 面已经 
一再 强调过 ，一 般理论 ，如果 加以正 确理解 的话, 应该不 是不结 
果 实的滔 滔宏论 ，而是 对于解 释经验 问题具 有极端 重要意 义的。 
从另一 方面说 ，对于 马克斯 •韦伯 理论的 研究最 引人注 目地表 
明 ，只 要经验 研究具 有对于 时代的 深层问 题来说 是真正 重要的 
见解和 想像力 ，不管 是否怀 有明确 的方法 论目的 ，都 会直 接导向 
一般化 的理论 。 对于 作为本 书主要 论题之 一的一 般理论 与经验 


咏 见前文 ，第 七阜 ，[边 码] 第 284— 253页。 


770 


知识的 契合性 ，要想 再作使 人印象 更加深 刻的论 硭 儿乎 是不可 
能 的了。 


附注: 共同体 和社会 @ 


韦 伯在提 出形成 本章所 进行的 分析之 主要出 发点的 关于行 


动 以利益 ，合法 秩序和 惯例为 取向方 式的分 类之后 ，进而 提出了  687 
一个三 分法的 分类: Kampf( 冲 突）、 Vergemeinschaftung [共 同体 
化] 和 Vergesellschaftung [社会 化]， 这是随 之而来 的关系 类型体 
系 的首要 基础。 上述分 析没有 涉及这 个问题 ，因 为韦伯 是从这 
里由直 接考虑 行动转 而考虑 社会关 系的。 而 玨, 不考虑 这个问 
题 ，也能 揭示对 于现在 所讨论 的目的 具有理 论意义 的内容 。可 
是 ，有一 个问题 应当加 以简单 的说明 —— 这就是 社会体 系当中 
前而称 之为态 度的表 现方式 的那个 方而， 并 不局限 于趣味 问题， 
而是一 直延伸 到制度 领域。 为 了表明 这一点 ，从 在德国 社会学 
文献 中发展 起来的 GemeinschaM 共 同体] 这个概 念所表 示的现 
象人 手是合 适的。 但是 ，按 照引人 这一概 念的藤 尼斯所 作的阐 
述傷 （韦 伯就 是仿照 他的概 念提出 自 己的概 念的） ，来讨 论这些 
现象 ，比进 一步跟 着韦伯 走要方 便些。 藤 尼斯采 取这种 二分法 
作为社 会关系 分类的 基础。 


Gemeinschaft [共 同体] 和 Gesellschaft [社 会] 两者都 是有时 
被 称做社 会关系 的积极 类型的 ，也 即把各 个个人 结合在 一起的 
方式 因此 ，这两 种类型 都特别 排斥冲 突成分 一 而如前 所述， 
韦伯 确实把 冲突当 成第三 种基本 的关系 成分。 没 有必要 关注这 


@ 这两个 德文同 实际上 d 经国 际化厂 所以翮 译它们 似乎并 无必要 c 
® 见 R 藤 尼斯: 供同体 与社会 XGcnieinfvchaft  and  Gselbchaft) , 第 五版。 


771 


个 问题。 

对于 藤尼斯 来说， Gesellschaft  [社 会] 是社会 思想中 的功利 
主义 学派已 经阐述 过的社 会关系 类型。 有意 思的是 ，藤 尼斯在 
形成自 己理 论的个 人经历 当中， 非常 沉迷于 霍布斯 的思想 ，还由 
于努力 重新唤 起人们 对于霍 布斯的 兴趣而 贏得很 髙声誉 c 确实 
可 以认为 ，霍 布斯与 马克思 是给予 他对于 G^Uschaft [社 会] 概 
念的阐 述影响 最大的 作者。 其次就 是亨利 •梅因 (Henry  Maine) 
爵士 的契约 概念的 影响。 

Gesellschaft [社 会] 的要 旨是“ 对于个 人自身 利益的 理性追 
求。” 这种关 系从主 观方面 ，要 看做是 个人用 以达到 自己 目的的 
手段 D 加人这 种关系 的动机 ，是由 于这是 在所处 境况中 ，为 达到 
自己目 的能够 找到的 最有效 手段。 所有这 一切, 都是以 这种关 
系中 的各方 在他们 自 身的目 的体系 或价值 体系方 面的本 质上的 
为先决 条件的 。 至少在 这种关 系属于 C^sdlschaft [社 
备 f 类 k 这个范 围来说 ，关系 各方除 直接谈 到的那 些特定 成分之 
外 ，不 管可能 有些什 么共同 之处, 那都是 与这种 概念分 析无关 
的。 而 正是从 这些共 同的成 分在理 解社会 的时候 实际上 被忽略 
掉来说 ，有一 个完整 的关系 体系是 接近于 Gesellschaft [社 会] 类 
型的。 


藤 尼斯粗 略地把 关系分 成平等 者之间 的关系 （genossen- 
schaftlich [合作 的]) 和涉 及权威 的关系 （ herrschaftiich  [主从 
的]) 。 属于前 一 类的 典型的 GeseRschaft [社 会] 关系是 交换和 
自愿的 、目的 有限的 联合。 ® 在 交换的 事例中 ，各 方在作 为彼此 
目的的 手段的 关系中 行动。 甲能提 供乙需 要的某 种东西 ，乙能 
688 提供 甲需要 的某种 东西。 在联合 关系中 ，各 方有 一个共 同的直 


@ 德文的 术语是 Vereiti [联 合] 
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接目 的 ，但 只有在 与这个 有限的 特定目 的直接 有关的 问题上 ，才 
能说他 们具有 共同的 利益。 最后 ，在 Ge^llschaft [社 会] 基础上 
的权威 ，形式 上是在 一个特 定有限 范围内 的上下 级等级 关系。 
在韦伯 所说意 义上的 科层制 的 权威就 是一种 类型的 实例。 

在这三 个例证 当中的 每一个 里面， Gesellschaft [社 会] 的具 

体特 点都是 在一个 〒，力 Jjp 野考 印 特定范 围以内 的利 益融合 。 
在 选个范 围之内 ，包 •含 妥协” ，但仅 仅缓解 了他们 
那 种根深 蒂固的 分离性 ，这种 分离性 在本质 上仍未 被触及 。藤 
尼 斯随霍 布斯之 后更进 而指出 ，其中 仍然存 在一个 潜在的 冲突， 
只是 由于在 这个有 限特定 范围内 达成妥 协才得 以平息 

藤 尼斯没 有用排 除制度 性成分 的方法 来表达 Gesellschaft 
[社 会] 这个 概念。 相反 ，马 克思对 他的影 响在这 方面是 特别突 
出的。 Gesellschaft  [社 会] 的妥协 是在一 种规则 架构之 内取得 
的 ，而不 纯粹是 在斯宾 塞式的 契约关 系意义 上的特 殊协议 5 但 
是 ，在一 种非常 重要的 意义上 ，制度 性规则 是外在 于现在 讨论的 
这些 关系的 ，是 从外部 节制它 们的。 这些 规则便 是这样 一些条 
件， 人们 必须按 照 这些条 件达成 协议进 行交换 T 或 者为了  一个共 
同目 的 而联合 起来， 或 者服从 权威。 

考 虑到藤 尼斯大 体上看 S 了  Gesellsch^t [社 会] 中 制度性 
成分的 作用和 Genieinschaft [共 同体] 的作用 ，当 然不应 当认为 
他属于 功利主 义的社 会思想 学派。 但是, 尽管藤 尼斯提 出了对 
于 考虑制 度性成 分所必 需的种 种限定 条件， 在他的 理论中 ，仍然 
是在 Gesellschaft [社 会] 这个范 畴里面 ，对 于功利 主义立 场所重 


秘 在这个 问题上 ，藤 尼斯对 于特征 的描述 与涂尔 F 很类似 ，这 是引人 注目的 。 
藤尼 斯的书 （1887) 出版于 《劳动 分工论 >(1S93) 之前。 
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视的那 些行动 成分作 了充分 的阐述 当然 ，藤 尼斯没 有假定 
终 极目的 $^4： 是 随意的 ，而只 是说， 就关系 是属于 
Gesellschafttki]  “型 的而言 ，除 了这些 关系所 直接涉 及的目 
的以外 ，各方 所可能 持有的 其他目 的都是 无关紧 要的。 至于各 
方的 终极价 值体系 是否整 合就更 毫无关 系了。 一 个人在 陌生的 
城市里 走进一 家商店 买东西 ，他同 柜台后 面的店 员的惟 一相关 
的关 系是有 关货物 的种类 、价格 等等问 题的。 关 于各人 的一切 
其他 事实都 可置之 不顾。 首先 ，甚 至于连 这两个 人除眼 下这笔 
生意以 外还有 没有什 么进一 步的共 同利益 都不必 了解。 

藤尼 斯提出 GemeinschafT [共 同体] 与此相 对照。 他 使用很 
多 措词来 规定这 个概念 的特征 ，这里 只需要 选用其 中几个 。首 
先 ，它 是在一 个不加 限定的 一般生 活和利 益范围 里的出 较宽泛 
689 的契合 (solidarity > 关系。 它是一 个命运 （Schicksal) 共同体 。可 
以说 ，在 此种关 系的范 围内， 各方都 是作为 一个契 合的单 位去行 
动 ，也 都被当 做一个 这样的 单位来 对待。 各方共 同分担 利益和 
不幸 ，但不 一 定是 同等的 ，因为 Gemeiaschaft [共 同体] 关 系完全 
容 许存在 职能的 差异和 等级的 差异。 但是 它是适 用共产 主义原 
则 —— 各取 所需， 各 尽所能 —— 的特殊 领域。 

在这个 问题上 ，藤 尼斯 倾向子 强调， in 属于这 样一种 关系具 
有非 自愿的 特点。 他举父 母同子 女的关 系作为 一种典 型的例 
子 ，以之 与自愿 达成的 契约关 系相对 照。 这似乎 并不是 重要的 
区分线 ，反 而把 问题混 淆了。 因为, 不管是 友谊关 系还是 婚姻关 
系 ，在 我们的 社会里 都主要 是自愿 达成的 ，面这 在“理 想的” 


@ 对于他 来说〆 ^mdiischaftr 共 同体] 和 GtsclkMt  [社会 1 都 是旱体 的关系 
类型。 因此 ，在 Gemeinschaft [共 同体〗 中也包 含有内 在手段 一 吕 的链条 +  & 中介环 
节， 不过是 以另外 种 形式 出现的 」 
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Gcmdnschaft  [共 同体] 类型的 关系中 则是最 确定不 过的: > 

主要的 标准似 乎在另 外一个 层面上 ，是 在怎 样说来 才能认 
为加 人该种 关系或 归属于 该种关 系的各 方是怀 有一个 “0 的”迭 
样的层 面上的 。在 Gescllschaft [社 会] 的情形 中 ，这 种“目 的”是 
一 个有限 的特定 目的， 一 笔特定 的货物 或劳务 的交换 ，或 一项特 
定的共 同直接 目的。 在 GemeinschaW 共 同体] 的 情形中 则决非 
如此， 假 如有可 能说这 种关系 中的各 方加人 这个关 系是有 
“目 的”的 ，或者 说这种 关系之 所以存 在是有 “  H 的”的 ，那 么这种 
“目 的” 是另外 一种性 质的。 首先 ， 这种 D 的具有 一般的 、不 确定 
的特性 ，它 是由 许许多 多次一 级的目 的组合 而成的 ，面其 中有很 
多 都还没 有完全 明确。 如 果问一 个人: “你为 什么结 婚?” 一般地 
说 ，他 会觉得 这是一 个以一 般的目 的论术 语来说 非常难 于冋答 
的 问题。 如 果问他 为什么 到某个 商店去 ，他 会毫不 犹疑地 回答: 
“买几 包烟。 ”而结 婚这样 的事情 ，也 许有人 是因为 爱情, 有人是 
想 成家， 想要 孩子， 想找 伴侣, 以 及随之 而来的 “心理 平静'  在维 
持 共同的 事业中 既取得 利益又 承担自 d 的一 份责任 等等。 

就迭 样一种 关系是 通过自 愿的协 议建立 起来的 而言， 这种 
协议乃 是在某 一个程 度不同 地明确 界定了 的一般 生活范 围里面 
共 同经营 利益的 协议。 通常 都有某 些得到 相当明 确理解 的最起 
码 的要求 —— 因面在 婚姻关 系中， 应该有 性关系 和共同 维持的 
一个 家庭。 但是 ，即便 是由这 些内容 规定的 关系， 同契约 性事例 
当中 各方所 持特定 目的所 规定的 关系， 也不是 同一个 意义的 3 
当然 ，像  GesellschaJt  [社 会] -样， Gcmcinschaft  [共 同体] 关 
系也有 一个制 度性的 方面。 但是， 至少在 两个重 要的方 面存在 
着特别 面又典 型的差 异。 在 G^elbchaft [社 会] 关系中 ，各 方都 

辑 当然 有极端 的类型 ，因而 者之 间有 个 过渎。 
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受义务 的约束 ，首先 是在道 德上受 到约束 ，然 而如 果必要 的话， 
就 靠制裁 来强制 实行。 但是, 在这种 情况中 ，义务 往往是 由契约 
的 条款来 限制的 ，也就 是说， 各方在 加人这 种关系 时就承 担起某 
呰明确 地界定 了的特 定义务 由此 首先就 得出一 个推论 :不管 
690 可能 出现任 何新的 情况, 都不能 增加新 的义务 ，除 非能够 证明这 
项新 义务是 “契约 之中的 '或者 是契约 条款的 意思里 包含着 
的。 ® 这种举 证责任 落在想 要要求 別人履 行没有 明确加 以确定 
的义 务的人 身上。 

而 Gemeinschaft [共 同体] 的义 务往往 是不明 晰的和 未加限 
定的。 如果是 有所指 定的话 ，也 是在 最一般 的方面 指定的 。因 
此 ，夫 妻双方 都在婚 礼誓约 中各自 承诺“ 无计贫 富，无 分病健 ，永 
相亲 爱”的 义务。 这 是一种 在共同 生活过 程中不 管可能 出现什 
么突然 变故都 要给予 帮助的 一揽子 义务。 想要逃 避在这 样的突 
然变故 中发生 的义务 的人， 得要由 他自己 找出根 据来。 最明显 
的一 个例子 就是照 料病人 3 根据 契约性 的关系 ，一 般地说 ，谁也 
不觉 得有义 务去照 料患了 病而且 本人财 力不够 的雇员 、做 生意 
的 伙伴或 顾客。 如果承 担了这 种事情 ，那 么一定 是出于 别的动 
机 ，例如 友谊和 恻隐之 心等等 ，而不 是出于 商业关 系本身 内在的 
动机 d 但是 ，对于 其本人 家庭中 一个成 员来说 ，照 料病人 是天经 
地义的 义务， 即使 被照料 的对象 没有做 任何值 得照料 的事, 又不 
讨人喜 爱。 

虽然属 于一个 Gemeinschaft [共 同体] 的义务 是未指 定的和 
在上 述意义 上未加 限制的 ，在 另外- 种意义 上却是 有所限 定的。 


®  [社 会] 关系决 不是仅 仅包括 前面讨 论过的 《有 利害关 系的” 

动机 c  … 

® 要由涂 尔干提 出的那 些考虑 加以限 定。 见前文 ,第 八章。 


776 


但是 ，这种 限制与 Gesellschaft [社 会] 关系 中的限 制是性 质完全 
不 同的。 这种 限制是 由于同 一个人 处于许 许多多 GemeinscWft 
[共 同体] 的关系 之中, 而 其他那 狴关系 又包含 着道德 义务， 因而 
造 成的一 个必然 结果。 因此， 任何一 种关系 的要求 ，都受 着其他 
关系提 出的潜 在地与 之相抵 触的要 求的限 制0 这 里包含 有价值 
等级的 意思， 而 拒绝履 行某个 Gemeinschaft  [共 同体] 关 系中另 
一方 所要求 他履行 的义务 ，有 效的理 由就是 ，这项 义务与 较高一 
级的义 务不能 相容。 这样, 如 果要求 丈夫在 她身上 多花些 
时间 ，多 关心关 心她, 丈夫可 以拒绝 ，因 为他是 个医生 ，妻 子的这 
些要 求可能 会迫使 他忽视 病人的 利益。 但是 ，关键 在于, 在这种 
情况下 必须明 确地藉 助于较 髙一级 的义务 ，而在 Gesellschaft 
[社 会] 的情 形下则 不牵涉 到这种 考虑。 如 果一个 店主要 收取比 
账 单上所 开的更 多的钱 ，那么 ，虽 然店 主“需 要”这 些额外 的钱， 
但顾客 是否把 这些额 外的钱 挥霍于 无用的 甚至有 害的事 情上， 

是 连一点 儿关系 也沾不 上的。 重 要的是 ，顾 客拒绝 多付, 会得到 
共 同体道 德裁可 的支持 ，甚至 无须査 核按该 共同体 的标准 ，店主 
是否将 比 那个顾 客更好 地使用 这 些钱。 

制度 性方面 的第二 个重要 区别， 是制度 性规范 的应用 问题。 

在 Gesellschaft [社 会] 的 关系中 ，制 度性规 范构成 一组作 为附带 
条件的 规则。 SB# 你加 人一 项协议 ，你就 有义务 忠实地 履行协 
议的 条款。 你也 南 样有 义务在 争取对 方同意 的时候 ，不 超出一 
定 的界限 ，不能 欺骗、 不能胁 迫等等 ，即便 你有力 量去做 这样的 
事情。 所 有这些 规则都 涉及行 动或行 动复合 体的特 定手段 、目 
的和 条件。 

Gemeinschaft [共 同体] 关 系则在 本质上 是不一 样的。 这个 691 
领域仍 然有一 个制度 性的控 制体系 = 但是 ，它大 体上不 采取对 
这种关 系之中 的行动 的特定 目的、 手段和 条件直 接加以 节制的 


规范的 形式。 即便 采取这 种形式 ，一 般也是 在这个 领域的 边缘： ^ 
某些 事情被 看做是 只要存 在这种 关系就 必不可 少的最 起码内 
容。 因此 ，在 婚姻中 ，一 般谴 责的都 是不让 丈夫与 她过性 生活的 
妻子， 以及遗 弃妻子 或犯有 不供养 家庭之 过错的 丈夫。 但是 ，一 
般 地说, 并 且这些 事例也 并不真 正构成 为例外 的是， 制度 性的制 
裁 所涉及 的与其 说是具 体的行 动还不 如说是 态度。 对于 具体行 
动 ，首 先是把 它们当 做这些 态度的 表现来 加以评 价的。 这一点 
从把闲 言碎语 看成是 对这类 问题的 一种社 会控制 方法来 看是特 
别清 楚的。 我 们主要 要求的 是“爱 ”/‘ 尊敬” 和“子 女孝顺 ”之类 
的 态度。 在形 式上禁 止的， 是那興 被认为 与“ 正当的 ”态度 (即在 
形式 上要求 最低限 度地表 现出爱 或尊敬 等等的 态度) 特 别不相 
容的 行动， 而在 Geselkchaft [社 会] 的关 系中， 态度显 然是无 
关紧 要的。 它 是“形 式的合 法性” 领域。 

从此 可以看 出什么 是现在 所讨论 的问题 的关键 。在 
Gesellschaft [社 会] 的情 形中， 制度 性规范 的架构 里面的 具体关 
系 ，都 特别是 针对具 体行动 或具体 行动复 合体而 言的。 它们在 
这个意 义上要 看做是 直接行 动的各 种成分 的结果 ^ 如同 藤尼斯 
常常 说的, 在某种 意义上 ，这种 关系是 机械的 。而 Gemeinschafi 
[共 同体] 的关 系在与 之相应 的意义 上是有 机的。 因为， 要理解 
Gemeimchaft [共 同体 ] 关 系的具 体行动 ，必 须将它 们放在 这种关 
系各方 之间更 加广泛 的全部 关系中 去了解 ，这样 从定义 上说就 
超 越了那 些特定 的行动 成分。 

这样, 不应 当把这 种关系 看成仅 仅是那 些直接 成分的 结果， 
而 应视为 包含着 -个这 些成分 处于其 中的较 为广泛 的架构 。支 
撑这种 关系的 ，不是 单个去 看的那 些特殊 的成分 ，而 是可 以把那 


货 这些 态度的 另一个 方面将 H  f  . 谈到。 
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些成分 看做是 其表现 的一些 比较持 久并且 深藏的 态度。 正是由 
于这个 缘故, 我们总 是考查 （iemeinschaft [共 同体] 关系 之内的 
行动背 后的态 度， 这是 我们在 Gesellschaft [社 会] 的关系 中所不 


去考 查的。 

在某 种意义 上说， Gemdnschaft [共 同体] 这 个范畴 是十分 
“形式 化的' 其中可 以包含 着非常 不同的 内容。 时 至今日 ，为了 
维持 一个共 同家庭 ，仍然 有大量 经济性 的劳务 交换。 但是 ，这种 
劳 务交换 不能像 普通市 场上的 劳务交 换那样 ，同 它所要 去适应 
的 关系和 态度的 更为广 阔的背 景分隔 开来。 这并 不意味 着经济 
学的分 析性范 畴不能 应用于 这样的 情况, 而只是 说这种 劳务交 
换不能 孤立地 理解。 这一点 实际上 已经相 当广泛 地得到 经济学 
家的 承认。 

同时 ，不 管原因 是什么 ，有 某些锻 式的具 体行动 ，它 们正常 
出现在 Gamdnschaft [共 同体] 的某种 架构屮 ，但 强烈的 道德感 
情却禁 止把它 们整个 扩大到 Gesdkhah [社 会] 的背 景中去 。至 
少在 我们的 社会里 ，两 性关系 就特别 是属于 这种情 况的。 在这 
方面 ，卖 淫这个 词所包 含的含 义是非 常突出 的= 从本 源上说 ，卖 
淫 指的是 从这样 一种较 为广泛 的关系 背景当 中抽离 出来的 ，即 
作 为一种 特殊交 易的性 行为。 不管双 方如何 “诚信 '如 何相互 
体贴 ，如何 毫无剥 削对方 的欲念 ，都 无关 紧要。 其 中可能 有一个 
占很大 分量的 “敬业 ”成分 ，即 并非图 利的服 务表现 ，但终 归还是 
卖淫。 

这 个例子 还引出 来另外 -个 问题。 在我们 的社会 里， 并非 
所 有婚外 性关系 都算是 食淫。 我们 把龙淫 同发生 在友谊 关系背 
景中的 婚外性 关系特 别加以 因别。 不管后 一行为 按我们 社会的 
习 俗可能 受到多 么严厉 的谴责 ，决 不会被 当做卖 淫一样 的方式 
来 看待。 这是 因为, 友谊也 是一种 Gemdnschaft [共 同体] 的关 
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系 类型。 

由 此可见 ，就 行动属 于一种 Gemeinschaft [共 同体] 关系的 
体 系而言 ，它 们是那 些根基 较深、 较持久 的态度 的特定 表现方 
式。 从 这样的 事实本 身出发 ，便意 味着这 些行动 除具有 内在的 
意义外 ，还 具有 象征的 意义。 社会 生活中 的这种 情况无 疑有很 
重要的 意义。 在这样 的行动 当中汇 聚着种 种情感 ，因之 对于从 
事这些 行动的 人便有 了一种 意义。 这里虽 不能详 加讨论 ，但可 
以举一 、两个 具体的 例子。 

单 调乏味 的劳累 工作为 什么相 对来说 易于为 人接受 ，这种 
情况有 很大部 分大概 能够由 此得到 解释。 干家务 劳动的 妇女会 
觉得， 那些本 无兴趣 可言的 苦活如 果是维 持她的 家庭所 必需做 
的 ，就比 较可以 忍受。 但是, 如果她 作为受 雇的女 仆在别 人家里 
干这 些同样 的家务 劳动， 大概会 更多地 觉得， 那纯 粹是单 调劳动 
的 苦活， 

性 关系则 引出问 题的一 个稍有 不同的 方面。 根据一 种比较 
广泛 的关系 (例如 婚姻) 形成 的 性关系 所具有 的象征 性方而 ，使 
之 具有一 种“意 义”， 这种意 义当然 并不往 往就必 定是鼓 励人们 
进 人此种 关系的 动机。 这种 架构在 一些很 重要的 方面， 成为对 
那些 本身就 是难以 驾驭的 强烈冲 动的东 西加以 控制的 一种方 
式。 因之， 不管在 婚姻关 系还是 在友谊 关系中 ，那 些冲动 便都疏 
导到一 些特定 的方向 ，如果 这种控 制发生 了效力 ，那 些冲 动就不 


@ 有关 的一个 事例见 罗待里 斯伯格 (Roethlisbeigfer) 和 迪克森 (Dickscon) 的一 
篇非 常有趣 的专论 《工 厂的 技术组 织与社 会组织 KTedmical  \s.  Social  Organiaations 
in  an  Ind^trial  PUnt) ， 哈佛 工商管 理学院 ，《产 业研究 论文选 1934 年， 亦见 厂 R 
怀 特海; 《自 由 社会中 的领袖 》( Leadership  in  a  Free  Society)  c 
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致发展 成为忘 乎所以 达到危 险地步 的满足 享乐的 方式。 ® 

这 种象征 所起的 作用， 同其 他场合 一样， 也包 含着传 统主义 
的 作用， 藤 尼斯常 常评论 GemdnscWt [共 同体〗 与传统 主义之 
间 的紧密 联系。 通过 前一章 所做的 分析， 这种联 系的原 因应当 
是很明 昆的。 在 Gemeinschafi [共 同体] 与 宗教之 间也有 特别紧 693 
密的 联系, 主 要是由 于两者 都有某 种态度 类型, 即 在某一 范围之 
内由 于利 益融合 所带来 的无私 献身， 而且象 征起了 突出的 作用。 
这在宗 教和家 庭 （ 家庭是 Gcmdnschah [共 同体] 关系 的 重要的 
具 体领域 ，虽然 不是惟 一的） 的关系 方面表 现得特 别清楚 。作为 
一种经 验概括 ，可 以说， @ 宗教利 益和家 庭利益 既可以 非常紧 
密地结 合起来 ，也 可以是 尖锐对 立的， 但决不 是相互 漠不相 
干的。 

最重 要的是 ，在 Gemeinschaft  [共 同体] 的现 象当中 能够发 
现 另外一 种情况 ，把 这种情 况当中 的行动 解释成 表现态 度的方 
式 ，比解 释成达 到特定 g 的的手 段更好 ，因而 (Winschaft 
[共 同体] 的规范 非常类 似于前 面讨论 韦伯的 Bmuch [惯 例] 概 
念时提 到的趣 味规范 ，然而 ，它 们是 类似的 而不是 等同的 。因为 
韦伯 用以区 别合法 秩序与 Brauch [惯 例〗 的方法 ，把 道德 成分完 
全归 人合法 秩序的 范畴中 s 不过 ，很自 然的是 ，他 对此主 要是从 
内 在手段 一自的 图式的 制度性 方面来 加以分 析的。 

尽 管如此 ，十 分清楚 的是， Gemcinschaft[ 共 同体] 包 含着的 

㉚ 在这 种场合 .可以 把浪漫 主义看 成是对 于性 兌系的 这种象 征性方 面的种 
夸张 n 

@ 这个 表述在 别的地 方己经 有过， 讥本 作者 所著 《终 极价值 在社会 学理轮 
中的 地位》 (The  Place  of  Ultimate  Values  in  Sooioi(>gicsJ  Theory)， 刊于 《国 际伦 理学杂 
志 >,1935 年 4 月号 .第 312 页。 

@ 如同 在本章 所讨讼 的事例 一样, 总要考 虑到这 样的活 动中所 包括的 技巧。 
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道 德成分 ，乃 是如同 一个共 同体对 于违反 婚姻习 惯等等 所持的 
态度 的 性质所 明 确证明 的那 种道德 成分。 于是, 根 据这一 标准， 
它肯定 是制度 性的， 而在其 他方而 则更接 近于趣 味规范 。在 
Gemdruschaft [共 同体] 关系的 架构内 表现出 来的那 搜态度 ，尽管 
是具体 的态度 ，却 都包 含有一 种价值 成分， 其中一 个主要 组成部 
分， 又是同 一共同 体的成 员共同 的价值 态度。 遵 从调节 
Geme—ft [共同 体] 关系 的规范 ，决 不能纯 粹是个 趣味的 
问题。 

于是， “表 现方式 ”这个 范畴, 已 经扩展 到把在 另外一 种关系 
当中对 于内在 的和象 征性的 手段一 目的关 系极为 重要的 那些成 
分也包 括在内 。 这一 点在方 法论上 意味着 ，如同 以趣味 规范为 
取向 的行动 一 样， 必须以 拼板法 去理解 在一种 （iemeinschaft [共 
同体] 的背景 之中的 行动。 必须把 具体的 动因成 分置于 怍力一 
个 整体的 该关系 或该关 系复合 体的较 为广泛 的背景 之中。 

这 就是这 种关系 图式在 这种场 合中具 有重要 意义的 根本原 
因。 按 照这种 关系图 式来表 述事实 ，就会 立刻并 直接把 重点放 
在现象 的有机 的方而 ，而 这是行 动图式 所没有 做到的 = 因此 ，对 
于那些 由于只 关注于 行动图 式而导 致的偏 颇观点 来说， 关系图 
式乃 是一剂 良药。 

但是 ，应当 再一次 强调， 关系图 式的这 种重要 意义主 要是描 
694 述性的 ，而不 是分析 性的。 对于 藤尼斯 来说， Gemdn^hafT [共同 
体] 和 Geseilschaft [社 会] 都是亭 _ 关系 的理想 类型。 在 这个意 
义上 ，他的 图式是 一个分 类2  里 ，其重 要性在 于这种 图式表 

述和区 分事实 所采用 的方式 ，特别 淸楚地 显示出 那些对 于我们 
的研 究极力 重要的 问题。 最主 要的是 ，这种 图式指 出了， 根据孤 
立起来 去看的 单个特 定行动 的直接 目的和 处境去 理解行 动复合 
体 ，会 有哪些 局限。 
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但是 ，对 于说明 Geraeinschaft  [共 同体] 和 Brauch  [惯 例] 来 
说 ，通 过发展 行动图 式而获 得的一 般化理 论是最 重要的 。 表现 
方式 (modes  of  expression) 这个 概念并 不否定 行动结 构图式 ，而 
是 对于行 动结构 图式的 ， 把它扩 展到对 于它未 予充分 _ 说明 
的 那些形 式来说 乃是剩 ^ &范畴 的东西 中去。 最重 要的是 ，所 
“ 表现” 的就是 以前把 终极价 值态度 作为在 理论上 最有兴 趣的一 
个问 题时已 经接触 到的同 样一些 态度。 这在方 法论上 ，就 导致 
了那些 基于唯 意志论 行动理 论之外 的各 种理论 (即 唯心 主义理 
论) 大都 使用的 途径， 是不足 为奇也 无可反 对的。 前面已 指出， 
在 这方面 如同在 其他方 面一样 ，本 书已经 涉及的 （但与 之不同 
的) 两种一 般立场 ，在 经验方 而和方 法论方 面都一 劳永逸 地留下 
了止确 的结晶 ，是可 能结合 到别的 图式中 去的。 在这里 使用这 
个成分 ，既不 等于提 出一项 唯心主 义理论 ，也 不等 于提出 一项实 
证主 义理论 s 

前面已 指出， 韦伯使 用了一 个与藤 尼斯的 （iemcinschaft [共 
同体] 有密切 关系的 概念。 可是 ，他 主要是 在描述 性层次 上使用 
这个概 念的, 而这一 概念对 于我们 所讨论 的问题 有重要 意义的 
那些 含义， 在他自 己这 儿并不 像在藤 尼斯那 里表现 得那么 清楚。 
因此 ，我 们宁愿 以藤尼 斯的理 论作为 探讨这 个问题 的基础 。但 
是 ，得出 的主要 结论可 以直接 适用于 韦伯， 并 可以和 本书前 
面所 作的分 析结合 起来。 

但是， 不 应该认 为对于 Gcmeinschaft  [共 同体] 和 
Ges^lschaft [社 会] 作这样 的论述 ，就 意味 着可以 无保留 地接受 
这两 个概念 f 作为社 会关系 一般性 M 分 的根据 ，或 者有可 能从任 
，只 有两种 类型的 两分法 出发去 g 分社会 关系。 基本类 型不也 


当然, 韦伯在 探讨这 些问题 时受惠 于藤尼 斯甚多 r 
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简 化到只 有两个 ，也不 能简化 成韦伯 使用的 三个。 试图 搞出这 
样 一种分 类图式 ，肯定 会超出 本书所 要研究 的范围 D 然而 ，假如 
去搞 一个社 会关系 的分类 图式, 就应 当把严 格检验 藤尼斯 、韦伯 
以 及旁人 提出的 那些图 式当做 一项主 要工作 去做。 

不过， 在藤尼 斯提出 的分类 当中， 就以上 讨论已 经涉及 的那 
些问题 而论， 确实包 含着对 于任何 一种社 会关系 分类图 式都具 
有重要 意义的 一些区 分点， 因而在 搞出一 个范围 更为宽 泛的图 
式时 ，应当 把那些 问题包 括在内 ，也 许在表 达方式 上会有 很大的 
改变。 从本书 所要研 究的问 题来说 ，关于 阐明态 度的表 现方式 
这 个概念 的另一 种应用 的问题 ，藤 尼斯对 它们作 的阐述 已经足 
够了。 


第 四部分 

结论 


第 十八章 经过经 验验证 的结论  697 


在第 一章已 经讲过 ，应 当把本 书看做 是就一 个特定 问题对 
一 项关于 科学思 想的发 展进程 的理论 ，即 在第一 章里勾 划过的 
那 项理论 ，进行 验证的 尝试。 现在可 以以最 充分的 强调来 
重申这 一点。 本¥ 力图 完全成 为一本 $ 学学今 f 寧印专 著。 它 
所关 心的是 事实和 对事实 的理解 ， 它 事实为 
基础的 ，这 些事 实的直 接出处 都已在 脚注中 注明。 

本书 所研究 的现象 ，是 某些作 者所持 的关于 其他现 象的理 
论 ，这井 没有使 情况发 生改变 a 他们 是否像 本书里 解释的 那样， 
持有前 面讨论 过的那 些理论 ，同任 何其他 问题完 全一样 ，也 是要 
以同样 的方法 即观察 的方法 加以验 证的事 实问题 5 这种 情况下 
的事 实就是 有关这 些作者 发表的 著作。 它 们属于 一类已 经进行 
过 大量必 要讨论 的事实 ，即 语言的 表述。 观 察这一 类现象 ，就涉 
及 到要解 释这些 著作中 所使用 的语言 符号的 含义。 必须 承认， 
这就 是经验 的观察 ，否则 ，不 仅本书 ，而且 本书所 讨论的 那些作 
者的所 有著作 和涉及 行动的 主观方 而的所 有其他 著作的 科学地 
位 ，都必 然被否 定掉。 有了前 而各聿 所做的 讨论， 已没有 必要进 
一步 强调这 一点。 但是 ，只 要不是 持极端 而又顽 固的行 为主义 
态度 ，这些 材料作 为可观 察的经 验事实 的地位 ，是 无可怀 疑的。 

确实 ，本书 不是把 理论仅 仅作为 一种经 验现象 来研究 ，也不 
是为 了本身 研究的 u 的而 作了某 种建立 理论的 工作。 但是 ，按 
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这里 所强调 的科学 观来看 ，在 一部经 验性的 专著里 ，这样 做不仅 
698 是应 当的和 合适的 ，而且 也是必 不可少 的。 事实 并不说 明自身 
的原委 ，必 须将它 们相互 参证。 必须 认真地 分析， 系统地 整理、 
比较和 解释事 实。 同 所有的 经验研 究一样 ，本书 所作的 大童探 
索某些 事实之 含义的 工作, 并不下 于对这 些原始 的事实 进行证 
实的 工作。 观察 和理论 分析是 互相依 赖的密 切关系 ^ 假 若没有 
一个 解释的 理论, 我们所 极其强 调过的 有关那 些作者 的事实 ，就 
有许多 不会显 得那么 重要; 即 便加以 观察， 也 得不出 理论 性的结 
论来。 但是 ，同样 ，假 若不 是连续 不断地 通过观 察加以 验证的 
话 ，这个 理论仍 然会是 苍白无 力的。 当然, 在本研 究的进 展过程 
中 ，这 项理论 本身已 经经过 了不断 的修正 和重新 表述。 这样的 
研究 论著通 常实际 上表述 的只是 最后的 看法。 

因此 ，结论 性的论 述将分 成两部 分^ 本章专 门阐述 由前面 
的研 究而明 确莫定 在经验 基础之 上的某 些结论 的论据 D 下一 
章 ，也 就是最 后一章 ，则要 弄淸楚 它们在 方法论 方面有 哪些含 
义。 这些 含义就 目前所 能了解 到的范 围而言 ，是 从已经 获得的 
那些经 验结论 当中合 情合理 地引伸 出来的 ，但并 不是说 这些含 
义是 在同样 的意义 上由经 验证据 确证下 来的。 因此 ，应 该把这 
两组结 论区别 淸楚。 


行 动结构 的概貌 

但是 ，在阐 述需要 加以经 验论证 的第一 组结论 之前， 最好对 
于 本书作 为整体 的分析 性论点 的轮廓 再最后 加以简 要总结 。这 
样 ，立 论裉据 的所有 要点在 读者心 中都清 清楚楚 ，就更 便于判 
断 ，下而 阐述的 那些论 点是否 得到了 充分的 论证。 
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合理 性与功 利主义 


两 者历史 的和逻 辑的出 发点， 都是 行动的 内 在合理 性这个 
概念， 其中 包括合 理性行 动的“ 目的” 、“ 手 段”和 “条件 ”以 及内在 699 
的手 段一目 的关系 的规范 等基本 成分。 基 于内在 的手段 一目的 
关系 的 规范的 行动合 理性, 其 衡量标 准是， 在所处 境况的 条件之 
内对 于手段 的选择 ，与 从适用 于此种 素材、 并且是 以帕雷 托所谓 
的“ 实实在 在”的 形式表 述的科 学理论 ® 当中推 演出来 的预期 
是否 一致。 如果 所采用 的手段 在实际 处境的 条件内 ，有 着能够 
科学 地加以 论诬的 或然性 @ ，将会 实现或 维持行 动者作 为目的 
来预 期的未 来事态 ，那么 ，这 项行动 就内在 的手段 一目的 关系来 
说 就是合 理的。 

从历史 上看， 这种行 动合理 性概念 (并 非总是 表述得 很清楚 
明确） ，一 直在 实证主 义传统 的所谓 功利主 义派別 当中起 着最重 
要的 作用。 各 种功利 主义思 想体系 ，尽管 由于对 合理性 行动的 
操作环 境有不 同设想 而互有 差异, 然而在 这些思 想体系 的实质 
性结构 当中, 这种行 动合理 性的概 念一直 是一个 一贯存 在的结 
构性 成分。 可是， 两种处 在极端 的激进 实证主 义观点 ，的 确在诸 
根本方 面改变 了这个 概念的 地位。 理性主 义的观 点改变 它的地 
位 ，是通 过抹煞 合理性 行动的 目的、 ¥ ■段与 条件的 区别， 使行动 
成 为一种 单纯适 应给定 条件及 其预想 中的未 来状态 的过程 a 真 
正激进 形式的 反智主 义观点 ，则更 加根本 地改变 了合理 性的地 
位。 在这个 极端上 ，实 际上 完全取 消了合 理性。 不过 ，两 种激进 


①  不管 这个理 论多么 粗浅， 有多么 太的经 验性。 

②  这个 表述方 式把由 于 可以 获得的 客现知 识的 M 限而 产牛. 的谬误 考虑在 内 a 
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的实 证主义 观点都 有着不 可克服 的困难 —— 方法 论方面 的困难 
和经验 方面的 困难。 

功利主 义类型 的理论 倾全力 于目的 一手段 关系上 ，对 于目 
的 的特性 则大体 上未作 考察。 这是 有其道 理的。 但是， 这种理 
沿要成 为一种 建立在 实证主 义基础 上的完 备体系 ，就不 得不假 
定， 目 的相对 于行动 当中那 些在实 证主义 观点看 来起决 定作用 
的 成分来 说是随 意的。 在这个 基础上 ，任 何想要 将秩序 注人这 
种 偶然任 意的变 动之中 的努力 ，都 会走向 彻底的 实证主 义的决 
定论。 在 讨论享 乐主义 、自然 选择理 论等等 实例的 时候， 我们已 
700 经对若 干这种 尝试作 了考察 ，其结 果如何 也弄清 楚了。 在实证 
主 义的基 础上， 只 有或明 或暗地 作出目 的 是随意 的这种 功利主 
义假定 ，才 有可能 承认行 动的唯 意志论 的特性 ，即 行动结 构中的 
目的 以及其 他规范 性成分 不受遗 传和环 境方面 的决定 论支配 。 

在 功利主 义传统 及其朝 激进实 证主义 极端方 向的各 种变化 
这个范 围里面 ，已经 显露出 内在的 合理性 的规范 与激进 实证主 
义 理论阐 述的那 些成分 （即 遗传 和环境 的所 有主要 关系。 
可以 在两个 主要背 景下看 到这些 关系。 如 果把行 动看做 一个使 
手段合 理地适 应于目 的的过 程，这 些关系 便出现 于行动 的终极 
手 段和条 件的作 用中。 “终极 ”这个 限定词 之所以 必要， 乃是由 
于 对任何 一个特 定的具 体行动 者而言 的手段 和条件 ，可 能大部 
分是 其他个 人的其 他行动 成分的 结果。 为 了避免 犯循环 论证的 
逻 辑错误 ，必 须从一 般地说 属于行 动终极 分析性 条件的 东西来 
考虑， 而这些 终极分 析性条 件是从 一项特 定具体 行动的 具体条 
件当中 抽象出 来的。 前 面已经 论证过 ，搞 不清这 个区别 是造成 


③ 我们还 记得, 这里是 在第二 章中所 界定的 意义上 使用这 两个词 ，作为 对丁- 
那些作 用于行 动并用 可以以 非主现 范畴加 以阐述 的成分 的简便 概括。 
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多种混 乱的根 源。 另 外一个 同类性 质的需 要注意 的问题 ，也可 
以重申 一下。 同样一 些遗传 和环境 成分， 在决定 行动的 具体目 
的方面 是起作 用的。 这样的 具体目 的是一 种预期 的具体 事态， 
其中包 括外部 环境和 遗传的 诸成分 = 亨乐 主义清 晰地证 明了这 
种情况 。 放 荡享乐 作为一 种行动 目的貌 似有理 ，因为 ，实 际上是 
预 期在某 种情况 下产生 舒适感 觉的心 理机制 ，在 导向所 向往的 
事态 的进程 中起着 作用。 但是 ，这 与作为 一种一 般化体 系的组 
成部 分的分 析性的 目的概 念毫无 关系。 它 是一种 我们由 经验得 
知， 可以指 望以某 种方式 运作的 有机体 的特征 ，因 此它在 分析上 
属于 行动的 条件。 把 目的说 成是由 产生舒 适愉快 感觉的 机制决 
定的， 就是 在这个 问题上 ，把目 的从一 般化理 论体系 中排 除掉。 

其次， 不符合 合理性 规范的 ，也 有同样 一些遗 传和环 境的成 701 
分。 从 客观观 点来看 ，它们 的出现 ，主 要是 作为行 动未能 符合规 
范或背 离规范 的原因 ，被分 别称为 阻力因 素和偏 离因素 D 在主 
观方面 ，起 同样 作用的 同样的 因素则 是无知 和谬误 的根源 。这 
个意 义上的 谬误可 不是随 意的。 确 切地说 ，存在 一种指 向某一 
特定方 向的谬 误傾向 ，这本 身就证 明有一 个非理 性的偏 离因素 
在起 作用。 要紧 的是， 在实证 主义的 架构里 ，对于 合理性 规范的 
背离, 从主观 方面看 首先一 定能够 归结为 无知或 谬误， 或 者是这 
二者。 

最后 ，不要 忘记, 完全可 能有这 样一些 遗传的 成分， 它 们“驱 
使”行 为与一 种合理 性规范 相一致 ，却 没有 对于唯 意志论 的“行 
动” 概念面 言至为 根本的 行动者 的独立 作用。 如果确 乎如此 ，那 
么 ，不 管行动 显得有 什么样 的主观 的方面 ，一 经透沏 的探究 ，就 
都能够 化约成 为非主 观体系 。① 考 M 的标准 永远是 ，在 不牵涉 


① 前 已指出 (第十 七章, L 边码] 第 642 贞）， 韦伯明 确地 考虑到 这一点 r。 
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到以与 内在主 观方面 有关的 概念来 表述的 那些成 分的情 况下， 
能否对 相关的 具体行 动作出 充分的 解释。 

由此可 以看出 ，以 上所 说三种 模式里 面的内 在合理 性规范 
本身， 以及这 种规范 与遗传 和环境 的主要 关系, 大 体上都 能在实 
证主义 理论体 系的一 般架构 内部得 到充分 阐述， 只要这 个理论 
体系 还没有 走到激 进实证 主义的 极端。 可是 ，前面 已经论 证过， 
功 利主义 的立场 生来就 是不稳 定的， 而且 为了把 它保持 在实证 
主义 架构内 ，必须 采用一 个超实 证主义 的形而 上学的 支柱* ^ 
在 这里所 分析的 事例中 ，这 种支柱 就是关 于利益 的天然 一致性 
的 假定。 因此 ，把 实诬主 义观点 的含义 发掘得 越精确 、越 系统， 
在实证 主义构 架之内 能够得 到充分 阐述的 行动的 规范性 成分的 
地位就 越岌岌 可危。 

702  确实可 以认为 ，要 将实 诬主义 对于人 类行动 的研究 的那些 

较为隐 微的蕴 涵严格 地加以 系统化 ，这 种不 断增加 的压力 ，在本 
书描述 的这场 思想运 动当中 ，是 起了 重要作 用的。 我们 这里的 
主 要兴趣 ，在 于表达 得越来 越清晰 的那个 “功利 主义的 两难困 
境” :要么 是真正 的激进 实证主 义观点 ，要 么是严 格的功 利主义 
观点。 前者完 全否定 手段一 目的图 式是分 析人类 行动所 必不可 
少的 ，后者 则越来 越依赖 于超科 学的形 而上学 假定。 在 一般的 
实证 主义观 点看来 ，激 进实诬 主义的 做法才 是维护 科学的 “无情 
的” 威信的 ，但 同时又 觉得功 利主义 的原则 是以健 全的经 验见解 
为 根据的 ，要 找出理 由来否 定掉并 不那么 容易。 这样 ，完 全超越 
此种 困境的 理论重 构的舞 台就已 经搭建 好了。 本 书的第 二部分 
已 经分析 了重建 这种理 论的三 个不同 进程。 这里 可以扼 要地回 
顾 一下。 


马歇尔 

■ 

马歇尔 ® 仅 仅迈出 了一步 ，而且 ，他迈 出这一 步时， 并没有 
明确 地意识 到自己 正在做 什么。 他 继承了 功利主 义传统 的概念 
体系。 其中令 我们深 感兴趣 的那些 成分, 恰恰就 是对于 他的效 
用理论 的深入 发展而 言至关 重要的 成分。 效 用概念 、边 际效用 
概 念和替 換原则 ，都是 完全依 赖于手 段一目 的图式 、理性 选择以 
及 目的在 分析上 的独立 性的。 单凭 这一点 ，就足 以说明 ，他 没有 
能 够赶上 在他那 个时代 举足轻 重的激 进实证 主义的 潮流。 

但是 ，他同 时也很 清楚， 严格的 功利主 义立场 不能充 分解释 
经济 生活当 中的某 些事实 —— 与“ 自 由企业 ”现象 有关的 那些事 
实。 他采取 的做法 ，部 分地是 由他健 全的经 验见解 决定的 T 部分 
地是由 他本人 的道德 偏好决 定的。 他主要 在两点 上突破 了关于 
经济生 活的严 格的功 利主义 理论。 首先 ，他 拒绝采 纳关于 “需求 
是独立 的”这 种假定 ，连让 它在经 济学理 论中起 启发作 用也不 
行。 他 认为这 种假定 只能适 用于一 种需求 ，即他 带有强 烈贬义 703 
的所谓 的“入 为的” 需求。 这 种假定 对于他 最感兴 趣的“ 由活动 
调节的 需求” 来说是 站不住 脚的。 其次 ，他拒 绝接受 这样一 种观 
点 —— 应当 把经济 生活的 具体行 动仅仅 看做是 满足需 要的手 
段 ，即 使这种 观点是 出于经 济学的 目的。 这 样的行 动同时 是“发 
挥才能 ”和“ 养成人 格”的 场所。 

这两 个与功 利主义 图式的 分歧都 被归人 “活动 ”概念 之中。 
马歇尔 没有很 清楚地 对此加 以界定 d 司他 继承的 概念体 系联系 
起来看 ，它 实际 上主要 是一个 剩余性 范畴。 然而， 可以就 此指出 


⑤ 在第四 章进行 了分析 e 
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几点。 这个概 念显然 不是表 述遗传 成分和 环境成 分的新 形式。 
这 一方面 是由于 “由活 动调节 的需求 ”与生 理性需 要有明 确的区 
别; 其次 ，显然 不可能 把马歇 尔理解 成一个 享乐主 义者; 第二 ，他 
完全 没有以 非理性 主 义的心 理学来 质疑行 动的合 理性。 

于是， 在价值 方面活 动无疑 是一个 剩余性 范畴。 由 活动调 
节的需 求和活 动方式 本身， 本书 都要将 它们视 为一个 单一的 、相 
对 整合较 好的价 值观念 体系的 表现。 前面已 经说过 ，这 些价值 
观念与 韦伯所 说的资 本主义 精神、 特别是 其禁欲 主义方 面中所 
包含 的价值 观念极 其相似 D 

在这 个意义 上的“ 活动” ，对于 马歇尔 来说成 了经济 秩序的 
一 个重要 的经验 成分。 在他 看来， 随着合 理性的 不断增 加和经 
验知识 的积累 ，这种 价值体 系的发 展乃是 社会进 化的原 动力。 
但是马 歇尔在 这里止 步了。 他对于 有别于 随意性 目的的 整合的 
价值 体系的 思考， 局限于 这一个 体系。 他 没有进 一步考 虑在其 
他社会 中还有 其他这 种体系 的逻辑 上的可 能性。 除了在 直接冲 
击到 他的效 用理论 的两个 问题上 以外， 他也没 有进一 步考虑 ，这 
704 种体系 与具体 行动相 联系起 来，在 理论上 可能得 出什么 结果。 
因此 ，他 本人和 他的追 随者们 都没有 发现, 他背离 功利主 义传统 
' 在 理论上 的重要 意义， 以及 按照这 一方向 进一步 发展在 经验上 
有什 么含义 。 但是 ，他 尽管有 这样的 局限性 ，还是 迈出了 极重要 
的 一步， 引 入了一 个许多 人共有 的整合 的价值 体系， 而这 个价值 
体系是 在功利 主义的 或激进 的实证 主义的 架构内 都没有 立足之 
地的 D 


帕雷托 

帕雷托 从不同 的角度 考虑同 样一些 问题。 首先 ，他 的一般 
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的 方法论 观点为 唯意志 论行动 理论的 明确发 展扫清 了道路 。因 
为 他的怀 疑主义 使得科 学方法 论摆脱 r 这样 的推论 :一种 理论， 
只要在 方法论 上是可 接受的 ，就 得是 实证主 义的。 这四 位作者 
当中， 帕雷托 在他所 提出的 科学理 论在方 法论方 面的一 般要求 
里面 ® ，实际 上最为 接近于 形成一 种从本 书所研 究的问 题来看 
可以 接受的 观点。 尤为重 要的是 ，他 彻底 地摆脱 了与实 证主义 
社会 理论形 影不离 的误置 具体性 的谬误 s 

帕雷 托也是 一位有 名的经 济学家 ，并 且实质 上像马 歇尔一 
样 地发展 了同样 的效用 理论。 他还 和马歇 尔一样 深信， 效用理 
论 即使是 对于经 济领域 内的人 类具体 行动作 科学解 释而言 ，也 
是不充 分的。 但是 ，他 处理这 个问题 的方法 与马歇 尔不同 。他 
严格地 把经济 理论局 限于效 用成分 ，进而 用一种 比较广 泛的综 
合性的 社会学 理论来 加以补 充= 

在 他明确 的概念 体系中 ，他是 通过对 剩余性 范畴的 双重使 
用 来这样 做的。 出发点 是明确 地界定 的逻辑 行动的 概念。 从行 
动 者相置 身事外 的观察 者两方 面来看 ，逻辑 行动都 是由“ 在逻辑 
上与目 的相 一致的 种种举 动”组 成的^ ^ '攀 峡巧 f 它乃 是具体 
行动。 另 一方面 ，非逻 辑的行 动肯定 是一# 釦 鮝4 范 畴——不 
管 出于何 种原因 面不符 合逻辑 标准的 行动。 最后 ，逻辑 行动的 
概念明 显地比 经济行 动的概 念更加 广泛, 但是对 非经济 的逻辑 
成分没 有任何 明确的 系统论 述。 仅仅列 举了这 呰成分 ，而 没有 
加以 界定。 进 一步分 析帕雷 托理论 ，主要 任务就 是深人 探索这 705 
两个 剩余性 范畴在 结构方 面情况 如何。 

首先可 以概述 一下帕 雷托对 于非逻 辑行动 作过的 明确分 


© 与行动 理论的 恃殊要 求相区 别。 


析 D® 他所 作的分 析是归 纳的， 是从区 分两类 具体素 材人手 
的——外 显的行 动和语 言的表 达^ 帕雷托 所直接 关心的 仅仅是 
后者。 他 对于在 语言表 达方式 这种意 义上的 非科学 “理论 ”进行 
分析， 结果得 出这些 理论当 中相对 恒定的 成分和 相对有 所变化 
的成分 ，即 剰余物 范畴和 衍生物 范畴。 因此， 剩余物 是一个 
命题 D 

' '帕 雷托把 剩余物 概念和 派生物 概念直 接当做 理论体 系当中 
的可 变成分 ，没有 明确涉 及结构 问题。 在 给这些 概念下 了定义 
之后 ，他进 而对它 们的价 值加以 分类， 直到 很久以 后才开 始考虑 
具体 的行动 体系。 另一 方面， 本书关 注的是 ，弄清 帕雷托 对于他 
的成 分分析 所适用 的体系 结构 的研究 所具有 的各 种内涵 D 

我们 首先看 到的是 ，他 给这些 概念下 定义的 方式同 本书所 
主要 使用的 两分法 (区别 行动体 系的规 范方面 与条件 方面) 大不 
相同。 特别是 ，必须 认为剩 余物乃 是两种 成分范 畴而非 其中之 
一的 表现。 这样做 的结果 ，对 于帕雷 托来说 ，就在 他对于 剩余物 
作的分 类当中 引人了 另外一 个根据 ，这是 同他自 己采取 的根据 
相抵 触的。 许 多研究 帕雷托 理论的 人认为 ，他所 谓的“ 情感” ，在 
本 质上就 是非理 性主义 心理学 所说的 动力或 本能。 但是 ，对他 
处理 这一分 析的方 法所作 的研究 表明， 在他的 观点的 逻辑中 ，没 
有证据 说明这 种解释 是惟一 可能的 解释， 并且指 出了这 种解释 
与 他的理 论的某 些重要 特点不 相容, 特别 是与他 关于社 会达尔 
文主 义和这 个问题 一 剩 余物是 否与事 实相符 —— 的论 述特别 
不 相容， 


⑦ 在第五 聿论述 的。 

® 在 第六章 [边 码] 第 219 页起论 述了。 
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结构成 分的这 个一般 分类是 进一步 分析的 基础。 ®  “逻辑 
行动” 的概念 ，是 研究 逻辑行 动对于 包含它 在内的 整个行 动体系 706 
的 结构有 哪些含 义这个 总的问 题的出 发点。 首先 ，剩余 物中有 
—个成 分是内 在手段 一目的 链条中 的行动 的终极 目的的 成分， 

从完 全合理 化的极 端来说 ，它 是指导 行动的 一个条 理分明 、毫不 
含糊的 原则。 ©因 为终极 0 的属 于非逻 辑范畴 ，所 以就有 可能把 
逻辑行 动解释 成内在 手段一 目的链 条的中 介环节 对于 当中的 
一个 成分所 作的此 种解释 ，可 以用帕 雷托提 出来的 “信念 ”在聚 
合物 的軔性 剩余物 中所起 的作用 来加以 验证。 就 我所知 ，帕雷 
托的 周期理 论的这 一方面 ，只 有 从这种 假定出 发才 能理解 。 

其次， 这 种特殊 类型的 剩余物 的价值 成分， 很 显然不 能将所 
有 价值成 分都网 罗无遗 ，这只 是一个 合理化 了的极 端类型 。除 
此之外 ，在表 面行为 的其他 剩余物 和衍生 物中以 不同方 式表现 
出来的 各种情 感里面 ，可 以分辨 出有一 个模模 糊糊的 、不 那么确 
定 的价值 成分。 为了 标明这 一成分 ，并且 把它与 帕雷托 所说的 
情感中 的其他 成分区 别开来 ，我 们采用 了终极 价值观 念一词 D 
同样， 为了把 构成对 干合理 性行动 起支配 作用的 各项原 则的剩 
余物与 其他成 分区别 开来, 我们把 这种剩 余物称 为终极 目的。 

这样 ，就 看出来 在更广 泛的价 值范畴 里面两 种成分 之间的 区别， 
这是马 歇尔的 “ 活动 ”概念 中所没 有的。 

第三 ，我们 已经证 明了， 逻辑行 动或者 内在手 段一目 的关系 
的中 介部分 ，在 各种行 动体系 的结构 上不是 同质的 ，而必 然是可 
以再加 以分类 的 。 我们 在 分析帕 雷托的 逻 辑行动 概念具 有种种 


⑨ 第六韋 ，[边 码] 第 228 页起。 

⑬ 如相 雷托本 人曾说 过的: princip^  qui  existe  rhomme [存在 于人类 

之中 的原則 
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含义的 基础上 ，已经 把各种 行动体 系中的 这个中 介部分 分成了 
n 种成分 ^ 我 们按照 把特定 行动对 于一个 行动体 系中其 余部分 
的比较 宽泛的 关系渐 次引入 的原则 ，已 经把 它分成 技术的 、经济 
的和 政治的 三个子 部分， 并且 以帕雷 托的社 会效用 理论， 对这些 
区分 的界限 作了令 人信服 的验通 ^ 帕雷托 认为， 可以在 属于不 
同 等级的 一系列 层面上 考虑效 用问题 ，这 就是以 稍许不 同的方 
707 式来表 述这种 区分。 有重要 意义的 是,这 些区别 出现在 帕雷托 
的 理论当 中把行 动体系 作为整 体来考 虑的综 合部分 ，而 在他只 
考 虑孤立 的单位 行动的 明确的 分析性 图式中 是找不 到的。 这样 
便引入 了一个 成系统 地互相 联系着 的结构 成分的 图式， 面不再 
是单纯 地列举 逻辑行 动的内 容了。 

最后 ，还是 在研究 这个社 会效用 理论的 时候, 我们发 现其中 
有一条 社会学 的原理 ，使 那个等 级登峰 造极。 在 帕雷托 当时关 
注的那 个理性 化了的 极点上 ，这 条社 会学原 理是以 ——“社 会应 
当通 过逻辑 一实验 推理去 追求的 目 的”这 样的概 念来表 示的。 
对 此可以 大致重 新表达 为:一 个社会 的成员 们的种 种行动 ，在很 
大程 度上是 以他们 所共有 的一个 单一的 整合的 终极目 的 体系为 
取 向的。 比较概 括地说 ，终 极目的 和价值 态度两 者中的 价值成 
分 ，都 在很大 程度上 是该社 会的成 员所共 有的。 这就是 社会制 
度 取得均 衡的根 本条件 之一。 

这样 ，由于 帕雷托 的方法 论很明 确地是 非实证 主义的 ，而且 
在他的 经验观 点中历 史相对 主义的 色彩更 加浓厚 ，所以 可以看 
出 ，他 的思想 中隐然 存在着 对于诸 行动体 系的各 种结构 性成分 
的区分 ，这比 马歇尔 所提出 的超出 r 很多。 马歇 尔甚至 没有清 
楚地把 内在的 合理性 规范与 价值成 分在分 析上区 别开来 —— 他 
把这二 者都放 在“自 由企业 ”的概 念里面 了。 这个 区别在 帕雷托 
的理论 里则是 清清楚 楚的: 一个是 逻辑的 ，另 一个非 逻辑的 。与 
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此同时 ，他 述明 确地把 终极目 的成 分同手 段一目 的链条 的中介 
部分加 以区分 ，又把 手段一 目的链 条的中 介部分 区分为 三个子 
部分 ，这些 K 分 界限显 然在马 歇尔的 理论里 根本就 没有。 马歇 
尔 倾向于 在经济 学范畴 中将它 们与活 动融合 在一起 ，因 此完全 
掩盖 了强制 力量的 成分。 接着 ，终 极价值 成分本 身又被 分为三 
个 能相互 区别的 方面: 终极目 的本身 、价值 态度和 为共同 体成员 
所共 有的终 极目的 与价值 态度。 最后 ，述 有一个 对于帕 雷托具 
有 重大经 验意义 的现象 崭露头 角了, 那就 是仪式 现象， 帕 雷托对 
此没有 作过明 确分析 ，后 来却 在涂尔 干的分 析中成 了核心 问题。 708 
因此 ，虽 然帕雷 托的出 发点与 马歇尔 没有明 显不同 ，但是 ，从本 
书的 观点 来看， 通过分 析他所 达到的 境界， 他是有 可能取 得超越 
马 歇尔的 巨大进 展的。 


涂尔干 


涂 尔干提 供了第 一个给 人深刻 印象的 、关于 他与帕 雷托在 
理论 上殊途 同归的 例子。 在某种 意义上 ，他 们两 人确实 甚至从 
一开始 就都钻 研的是 联系非 常密切 的一些 问题。 但是， 他们研 
究这些 问题是 从极端 不同的 方面人 手的， 以致在 我们目 前这项 
研究工 作以前 ，人 们认为 他们除 了都是 社会学 家以外 ，几 乎没有 
什 么共同 之处。 

涂 尔干从 来没有 研究过 专业意 义上的 经济理 论问题 。但 
是， 我们已 经指出 ，他 在早期 的经验 研究工 作中, 对于经 济个人 
主 义的问 题是非 常感兴 趣的」 而且 ，涂尔 干论述 这些问 题所用 
的理 论术语 ，也 和功利 主义立 场颇有 渊源。 何是， 表面的 相似仅 
此而已 。 

从某 种意义 上说， 涂尔干 是从行 动图式 人手的 ，但是 他是以 


一种特 殊的方 式使用 这种图 式的。 他在 《劳 动分 工论》 和 《自杀 
论》 两书中 ，对功 利主义 理论进 行了经 验批判 ，这 种批判 在方法 
论上则 表现为 ，他认 为功利 主义理 论建立 在不合 理的目 的论基 
础 之上。 用本 书的措 词来说 ，这在 实质上 意味着 他是从 功利主 
义面临 的两难 困境来 思考问 题的， 而且 他在断 然否定 了 功利主 
义能成 其为解 决办法 以后， 又 跑到激 进实证 主义那 个极端 去了。 
在主观 方面, 这意味 着决定 性因素 必然作 为行动 者外部 世界的 
事 实出现 ，因面 也是作 为行动 者行动 的条件 出现。 作为“ 社会事 
实”之 标准的 “外在 性”和 “约束 性”即 由此生 发出来 

但是， 由 于他在 《自 杀论》 中， 从 对功利 主义现 点进行 经验批 
判 ，'进 面 对所有 包含遗 传因素 和环境 因素的 理论进 行经验 批判， 
又 产生了 另一些 问题。 因为 外在性 和约束 性的标 准显然 包括了 
作为对 行动者 而言的 事实的 这呰成 分在内 D 社会 事实就 成了通 
过排 除这些 成分而 达到的 剰余性 范畴。 这 就包括 了行动 的非功 
709 利主义 的方面 —— 即对于 行动者 来说既 予属于 遗传也 f 属于非 
人 为环境 的那些 事实。 于是 ，这些 事实‘ 构成另 外一士 玮境因 
素 ，即 

前 W 已 出 ，至 今仍然 广泛地 与涂尔 干的名 字连在 一起的 
那 些公式 一 “社会 是一个 特殊的 实在” ，社 会是一 个“精 神的” 
实体 以及社 会是由 “集体 表象” 组成的 —— 就是为 了界定 这个剩 
余性范 畴而提 出的。 所有这 呰努力 (他的 综合论 点特别 除外) 只 
是 试图间 接地解 决问题 ，而 不是从 他作为 出发点 的那个 行动图 
式发展 出来的 ，在 行动图 式方面 ，他仍 然处于 死胡同 中0 


© 前面 已指出 ，集 体表象 的概念 确实出 自这个 m 式 ，但 涂尔干 是以特 定的理 
性主 义的形 式提出 这个概 念的， 而不是 像第六 章那样 通过分 祈手段 一g 的得出 
来的。  + 
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这 一僵局 终于被 突破了 ，决 定性的 一步就 是把孕 约束 
与自然 主义的 因果关 系加以 区别。 社会环 境构成 秦列条 
件 ，它 可能脱 离某一 特定具 体个人 的控制 ，却 不会 脱离普 遍而言 
的人 类行为 力量的 控制。 事实上 ，从 这个观 点出发 ，社会 环境的 
最引 人注目 的方面 ，就是 以制裁 为后盾 的一种 规范性 规则的 
体系。 

至此 ，涂 尔干已 经否定 了功利 主义的 _ 的论, 然而他 依然是 
以 类似于 一个研 究自己 的处境 条件的 科学家 的方式 ，从 消极的 
方面来 考察行 动者。 他完全 没有考 虑行动 的唯意 志论的 一面和 
目的的 作用。 可是 ，下 一步就 从根本 上改变 了这种 状况。 那就 
是发现 ，害 怕制裁 只是服 从制度 性规范 的次要 动机; 首要 的动机 
乃是 道德义 务感。 因此 ，约束 的基本 意义就 成了道 德义务 ，并且 
在 社会的 约束与 自然事 实的约 束之间 划了一 条清晰 的界线 。社 
会 实在不 再仅仅 是一个 剩余性 范畴了 U 

但是 ，这样 一来， 涂尔干 又回到 他否定 功利主 义立场 时表面 
上丢弃 了的那 个行动 图式当 中的唯 意志论 的方而 来了。 这乃是 
既 超越了 正题又 超越了 反题的 合题。 因为 ，对于 规范所 负的道 
德 义务感 ，显然 就是上 述意义 上的一 种价值 态度。 而且， 因为对 
于涂尔 干来说 ，社 会环 境包含 着一个 这种规 范的整 合了的 体系， 

所 以他的 观点也 包含着 存在一 个共同 终极价 值态度 的体系 。他 
已 经超越 了功利 主义立 场的个 人主义 ，这 样一来 价值成 分就能 710 
恢复 起来。 涂 尔干一 开始就 明确提 出社会 学主义 的定理 ，经过 
一个 对这个 定理不 断重新 解释的 过程， 得 出了与 帕雷托 基本相 
同的 看法; 社会成 分之中 就包含 着存在 一个共 同价值 体系。 

可是 ，其 间有一 个重要 的区别 a 帕 雷托通 过直接 发展手 
段一目 的图式 和把完 全合理 性的手 段一目 的图式 加以概 括来探 
讨这 一问题 ，把社 会成分 阐述为 “社会 应当追 求的目 的”。 涂尔 
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干 的探讨 方法与 此不同 ，他没 有对行 动体系 的手段 _目 的图式 
进 行概括 ，他思 考的是 社会环 境中行 动着的 个人, 进而分 析这种 
环 境的诸 成分。 在这 里他碰 到了作 为社会 环境的 主要特 点之一 
的 共同的 规范性 规则的 体系。 接着 ，他先 得出了 作为个 人遵从 
特定规 则之动 机的道 德义务 感。 最 后他才 认识到 ，共同 的规则 
体系 是靠一 组共同 价值支 持的。 

涂 尔干就 是如此 阐明了 行动体 系的定 则性的 (imtitmional) 
方面 ，这 个方面 在帕雷 托的分 析思维 中一直 是潜伏 着的， 虽然在 
他的痉 验研究 中不乏 对于这 一方面 所起作 用的强 烈暗示 。但 
是， 涂尔干 从内在 手段一 目的图 式人手 ，把 这个方 面清清 楚楚地 
刻画成 为行动 体系结 构的一 个突出 特征。 结果是 ，在内 在手段 
—目的 链条中 的行动 ，至 少具 有两种 规范性 的取向 ，按韦 伯的说 
法就 是效用 规范和 合法性 规范的 取向。 

提出 新的取 向还有 进一步 的后果 ，就 是以具 有摆脱 规范控 
制的离 心倾向 的“ 利益 ”的形 式出现 的那呰 功利主 义成分 又回来 
了。 对此 ，在 我们已 经讨论 SJ 的涂尔 干的理 论当中 ，失范 这个概 
念⑫ 是对 此种概 念的表 达中最 引人注 目的。 它与 托提出 
的 与组合 剩余物 相联系 的那 种“利 益”概 念非常 相似。 但是 ，总 
的来说 ，涂 尔干相 对地极 少注意 内在手 段一目 的的图 式本身 ，特 
别是极 少注意 其中介 部分。 因此, 在帕雷 托的理 论里隐 含着的 
711 这一中 介部分 的诸成 分之间 的区别 ，在涂 尔干的 理论中 仍然是 
潜伏 着的。 他 本人对 于行动 图式的 进一步 发展具 有革命 性的意 
义 ，但这 是另外 一个方 面的事 ，是发 生在从 理论上 说对于 帕雷托 
仍 然隐而 不显的 那些方 而的。 


必 在 第十章 [边 码] 第 381 页起 味述过 , 
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这个 重要的 新发展 ，出现 在涂尔 干关于 宗教的 研究中 。® 
考虑 到他以 前对于 主观观 点的特 殊用法 ，他 从什么 样的“ 实在” 
(即 同行动 者在经 验上相 关的是 哪一种 事实) 构成 宗教观 念的基 
础 这个问 题开始 ，就 无足为 奇了。 但是 ，尽 管他的 问题仍 是按照 
以 前同样 的措词 阐述的 ，他 的答案 却有革 命性的 后果。 在定则 
问题上 ，他对 于社会 环境的 解释逐 渐地从 将其视 为一系 列“自 
然” 的事实 ，转为 将其视 为一系 列的道 德义务 规则。 但是 ，这些 
规则仍 然是一 些其重 要意义 在于作 为控制 力量而 与行动 有着内 
在联系 的经验 事实。 

可是 ，他 发现宗 教观念 的特殊 对象是 具有一 种共同 特性的 
实体 一 它 们都是 “神圣 的”。 宗教 理论所 主要关 心的， 多半是 
“想 象中的 ”实体 、神 和精灵 等等。 但 是涂尔 干指出 ，大量 的具体 
对 象以及 某种情 况下的 行动和 人也具 有这种 特性。 于是 就出现 
了这样 一个问 题:在 所有的 神圣事 物当中 ，有 什么 共同的 东西使 
它 们共同 具有神 圣性的 共性？ 以前 的尝试 都是要 找出这 个特性 
的内在 本源。 涂尔 干采取 的是一 条根本 不同的 方针。 所 有神圣 
事物惟 一共有 的特性 就是神 圣性， 而神圣 性根本 不在于 它们的 
内 在特性 之中; 它们 之所 以具有 神圣性 ，只 是由于 人们对 它们采 
取了一 种特殊 的态度 ，即 “崇 敬”的 态度。 

如果确 乎如此 ，那么 ，人 们尊崇 神圣事 物并不 是出于 这些事 
物 本身， 而是 因为它 们与人 们所尊 崇的别 的东西 的关系 e 但是， 
这种关 系的特 点是什 么呢？ 从神圣 事物的 内在特 点当中 找不出 
这 种关系 的特点 ，它 是象征 性的。 神 圣的事 物之所 以神圣 ，乃是 
因为 它们是 象征物 ，它 们共同 的象征 性所指 涉的， 是一个 神圣性 
的 源泉。 到目 前为止 ，这种 象征关 系在我 们所讨 论过的 行动理 


⑬ 己在 第十一 聿论述 e 
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论中完 全是崭 新的。 ® 

712  接着 ，又 出现了 这样的 问题: 这种共 同的指 涉物是 什么？ 涂 

尔干说 ，它 必然是 我们能 够在这 种特定 意义上 尊崇的 东西， 而在 
这 种意义 上我们 尊崇的 道德 方面的 权威。 因此 ，神 圣事物 
的神 圣性与 遵从道 德规一 士 义 务乃是 同出一 源的。 这个 本源就 
是“社 会”。 把 人类生 活中以 前一直 被认为 风马牛 不相及 的各个 
方面这 样综合 起来， 乃是涂 尔干的 一项天 才之举 —— 具 有革命 
性的 意义。 

但是 ，对于 这个观 点需要 进一步 解释, 以解决 由于涂 尔干徘 
徊 于实证 主义所 造成的 困难。 这种 背景下 的社会 并非具 体的实 
体， 它首先 不是彼 此关联 的人类 的具体 总体。 它是 一个“ 道德实 
在”。 进 一步的 分析已 经指出 ，宗教 观念与 人们对 于世界 的某些 
非经 验方而 在认识 上的联 系有关 ，即与 韦伯理 论中的 在一种 _ 
牢意义 上所谓 的“超 自然” 的方面 有关。 同这些 宗教观 念联结 4 
二 起的, 是 某些部 分地取 决于宗 教观念 、又 部分地 决定着 宗教观 
念的 “积极 态度” (诺 克教授 语)。 这 些积极 态度就 是前而 讨论中 
所 说的终 极价值 态度, 并且就 它们构 成涂尔 干所谓 的“社 会”而 
言 ，也就 是共同 的价值 态度。 神 圣性的 是超自 然的; 我们关 
于神 圣性的 象征性 表象就 是神圣 事物。 V 于神圣 事物的 尊崇态 
度 同对于 道德义 务的尊 崇一样 ，都 是我们 的终极 价值态 度的表 
现。 这种终 极价值 观念是 共同的 ，因 而也 就是社 会的。 

但是 ，问 題并 未就此 结束。 与 宗教观 念结合 在一起 的积极 
态度不 仅表现 为“观 念”， 而且也 表现为 某些行 动或“ 行为” ，而这 
些行动 也具有 神圣性 的特点 ，并 且也 与神圣 的实体 有联系 。涂 


砬 是在 讨论帕 雷托时 提出的 D 但 是帕雷 托对此 并未明 确地从 系统理 沦的角 
度加 以考虑 C 
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尔 干把所 有这种 “与神 圣事物 有关的 行动” 都叫做 仪式。 它们是 
最严格 意义上 的行动 ，是 行动 者企求 达到特 定目的 的方式 。如 
同涂尔 干所说 ，它 们是 vie  irieiise [严肃 生活] 的组 成部分 。⑮但 
是， 它们有 两个基 本方面 不同于 前面所 分析的 行动。 仪 式是神 
圣的， 因而只 有在特 定的条 件下， 特 别是在 摆脱了 普通的 功利主 
义 得失考 虑的条 件下才 会举行 一 它 们是以 “仪式 的态度 ”来进 
行的。 此外 ，在 仪式中 还要摆 弄那些 神圣的 象征物 ，这就 是前而 
说过的 象征性 的手段 一目的 关系。 以内在 的合理 性规范 的标准 713 
来衡童 ，这两 点都不 是乎理 性的， 而是不 理性的 （not  irrational 
but  nonrational)o 以 内在合 理性的 标准去 衡量是 根本不 行的。 

最后 ，对 于涂尔 干来说 ，仪 式不仅 仅是价 值态度 的表现 ，而 
且对 于社会 的“团 结”也 具有巨 大的功 能意义 ，是 一种使 共同价 
值成分 焕发生 机和得 以强化 的方式 —— 这 些共同 价值成 分在世 
俗活动 当中一 般都是 隐而不 显的。 在这个 问题上 ，涂尔 干的思 
路里又 突出地 涉及到 “利益 ”的离 心倾向 。 仪式是 社会防 止字孕 
倾 向的基 本防卫 机制之 一。  ^  ' 

这样 ，涂尔 干关于 社会的 思想有 一个稳 步发展 的过程 。社 
会从一 个具体 的实在 ，变 成了 仅仅存 在于“ 个人心 目之中 ”的一 
个行 动各种 成分的 复合体 D 在人 类行动 的种种 条件的 作用方 
面 ，从“ 属于自 然的事 实”范 畴变成 了一个 与世界 的非经 验方面 
有联 系的共 同价值 体系。 这 后一倾 向在他 的社会 学的认 识论方 
而 发展到 顶点， 不 仅导致 了他与 实证主 义方法 论的最 后决裂 ，而 
且也带 来了其 本身特 有的新 困难。 它代表 了涂尔 干思想 当中在 
最后 阶段与 唯意志 论行动 理论斗 争的一 种明确 的唯心 主义倾 
向。 按 照唯意 志说行 动理论 重新加 以解释 ，这个 倾向的 精髄在 


© 见< 宗教生 活的基 本形式 > ，第 546 页。 
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于它那 样做的 结果给 知识当 中引人 了一个 相对性 成分， 同时为 
分 析知识 发展过 程中的 社会因 素提供 了一个 出发点 —— 这在韦 
伯关于 Wertbeziehung [价值 关联] 的概念 中是以 更能让 人接受 
的 形式出 现的。 

需要强 调的是 ，就 与我们 现在讨 论有关 的方面 而言， 在帕雷 
托的理 论中尽 亨任何 重要的 东西是 与涂尔 干的不 相容的 ，反之 
亦然。 他们士 未同之 处在于 ，他们 区分行 动结构 成分的 观点不 
同 ，而这 些不同 之处是 互为补 充的。 帕雷 托揭示 了内在 手段一 
目 的关系 的中介 部分的 、以 及未经 整合成 为一个 共同体 系的终 
极价 值成分 的内部 分化® ，这是 涂尔干 所没有 做的。 另一 方而， 
714 涂尔干 清楚地 勾勒了 与内在 的手段 一目的 链条相 联系的 定则性 
成分的 作用， 并对终 极价值 体系的 结构和 表现方 式作了 远为深 
人的 区分; 面对 于帕雷 托来说 ，这 些仍归 属于剩 余物。 

这一点 是在神 圣事物 、象征 的作用 、它 们与仪 式行动 及其功 
能 的关系 等概念 之中完 成的。 在神 圣事物 的概念 中含有 终极价 
值的 非经验 指涉物 的意思 ，因 而价值 态度与 “观念 ”的关 系比之 
帕雷托 要清楚 得多。 此外, 对于超 自然物 之种种 表象具 有蓽要 
意 义的象 征关系 ，同神 圣性概 念一起 ，对于 理解仪 式这整 整一类 
行动提 供了进 行分析 所必不 可少的 线索。 仪式对 于帕雷 托在经 
验方面 具有极 为重要 的意义 ，面在 他的系 统理论 当中却 仍然是 
个 剩佘性 范畴。 应当 把涂尔 干的这 些概念 ，看成 是对于 帕雷托 
提出的 非逻辑 行动范 畴和情 感范畴 的内容 的进一 步详细 说明。 

我 们在分 析帕雷 托和涂 尔干的 著作的 过程中 所区分 过的那 
些概 念成分 ，确 实属于 - 了 个理论 体系， 而 二者研 究工作 之殊途 

同归 ，又可 .以 由在 韦伯士  4 在中可 以找到 所有这 些成分 以及另 

*  ■ 
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外一种 成分， 而得 到最终 的证明 = 情况 确实就 是如此 ，尽 管韦伯 
的 理论完 全独立 于另外 两个人 当中任 何一个 的理论 ，而 且韦伯 
的方法 论观点 把一般 化理论 体系的 地位搞 得非常 模糊。 值得注 
意的首 先是， 一个德 国历史 经济学 家得出 的关于 经济成 分的地 
位 的概念 ，竟然 几乎等 同于新 古典主 义者帕 雷托的 概念; 而且在 
背景 上属于 唯心主 义者的 韦伯. 在与宗 教观念 、制度 、仪 式以及 
价值态 度相联 系的那 个独特 的结构 范畴复 合体系 方面, 竟然与 
直 言不讳 的实证 主义者 涂尔干 f 令， ^ 可以 合情合 理地认 
为 ，在这 些基本 方面的 殊途同 归/决 仅 k 是有那 么点意 思或者 
说得煞 有介事 ，面 是已 经作为 一个经 验事实 的问题 得到了  ifijE。 

对此 如果持 有疑问 ，只 能说是 这里把 三个人 的理论 完全解 错 
了 ，而那 是一个 有关于 事实的 问题。 

韦伯 

韦伯 的理论 在读者 的脑海 中毕当 是记忆 犹新的 .因 此只要 715 
作 一个很 简略的 概述就 行了。 在纟 i 验方面 ，他主 要抨击 的是马 
克思 主义的 历史唯 物主义 —— 前面 已指出 ，从分 析上看 ，马 克思 
主义的 历史唯 物论在 本质上 是置于 历史的 背景之 中的一 种功利 
主义 观点。 与此正 相对立 ，韦 伯提 出了一 种有关 价值成 分的作 
用 的理论 ，认 为价值 成分结 合了宗 教利益 (如 价值 态度) 与形而 
上学 的观念 体系。 不过 ，这 项理论 是在一 种唯意 志论行 动理讼 
的背景 之中提 出来的 ，而不 是以唯 心主义 的发散 论为背 景提出 
来的。 对于韦 伯来说 ，价值 成分是 在与行 动体系 的其他 成分互 
相作用 的复杂 过程中 起影响 作用的 ，而不 是简单 地“成 为现实 
的％ 所有这 一切在 他关于 宗教伦 理与经 济生活 的关系 的经验 
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研究中 ，都 做了非 常详细 的阐述 。⑫ 

在 方法论 方面, 与他拒 绝把宗 教观念 的社会 影响看 成是一 
个 发散过 程相对 应的是 ，他 对产生 于唯心 主义哲 学的方 法论观 
点进行 了抨击 那些方 法论观 点的共 同特点 ，是 否认 人类行 
动领域 里面一 般概念 的可能 性和有 效性。 韦伯 针锋相 对地提 
出 ，一 般理论 概念对 于证明 任何一 个领域 中的任 何客观 的经验 
命 题都是 不可或 缺的。 

在尖锐 反击他 们关于 社会科 学的 逻辑的 观点时 ，他 从这些 
观点 残骸中 挽救出 某些对 他自己 的实质 性观点 极为重 要的成 
分。 唯 心主义 的直觉 理论提 到的行 动理论 与主观 方面的 联系， 
即主 观观点 的绝对 必要性 ，是正 确的。 对 自由的 论证留 下了对 
于行 动有根 本意义 的内在 合理性 的规范 3 直觉主 义的有 机论的 
方面在 Wert  be  Eiehung [价 值关联 ] 中 留下了 价 值成分 概念的 
双重性 ，即 就理 论来说 在方法 论上不 可或缺 ，就行 动本身 来说又 
至关 重要。 最重 要的是 ，从 方法论 h 抱 证一般 概念的 正当件 ，对 
于行动 概念有 本质上 的意义 ，因为 科学与 行动的 合理性 是不可 
分割地 联系在 一起的 e 

同时 ，由 于 前面已 评述过 的那些 情况， 从本书 的观点 来看， 
韦伯的 方法论 观点中 有两个 严重的 局限。 第一， 韦伯在 为区分 
716 自然 科学与 社会科 学的罕 _ 特点 的界线 辩护时 (那 在本 书的观 
点 看来是 站不住 脚的） ，未彳 i 已提出 了一种 认为在 这些领 域里的 
一 般概念 属于虚 构性质 的观点 ，这 就会使 得那些 在本质 上并非 
虚构的 一般化 理论体 系的作 用模糊 起来。 其次 ，由于 这一点 ，还 
由 于 一般概 念对他 面言是 剰余性 范畴， 就 使得对 于本书 而言至 


© 已 在第彳 •四章 和十五 章论述 。 

⑬ 见 前文第 t 六章 ，[边 码] 第 581 页起。 
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关 重要的 这两者 ^一 他的假 设的具 体类型 概念及 其经验 概括， 

与一 般化理 论体系 的范畴 一 之间 的区分 也含糊 不淸了 3 在社 
会领域 ，只有 前者是 虚构的 ，这 是由 于所研 究的题 材有相 当程度 
的有机 体性质 所致。 

因此 ，他明 确地进 行的建 立系统 理论的 工作， 同本书 所感兴 
趣 的主要 方向即 对社会 关系的 结构性 理想类 型进行 系统分 
类， © 是不一 致的。 但是 ，尽 管有这 些方法 论上的 局限, 却已经 
有 可能通 过分析 韦伯的 理论当 中那些 带有全 局意义 的地方 ，得 
出一种 一般化 行动体 系的结 构的明 确图式 ，而且 虽然他 并没有 
清楚地 认识到 这个图 式的逻 辑性质 ，它对 于韦伯 在经验 方而和 
理论 方而的 成果却 是绝对 必不可 少的。 这样 ，通 过证明 他实际 
上作了 的建立 系统理 论的工 作当中 ，-亭 丰包含 着那些 只要分 
析 得正确 就预期 会得出 的各种 类型， 的分 析所揭 示岀来 
的 一般概 念范畴 当中的 种种复 杂问题 得到了 验证。 不需 要像前 
面对马 歇尔和 帕雷托 那样， 再 来详细 叙述这 个一般 化体系 的结 
构轮廓 和韦伯 获得这 个体系 中种种 成分的 方法。 它在逻 辑上的 
出发点 ，还 是体现 功效规 范中的 内在合 理性的 标准。 在 这个体 
系里面 ，遗 传和环 境所处 的位置 ，基 本上同 我们已 经研究 过的每 
一 个体系 都是一 样的。 它区 分内在 手段一 目的链 条的中 介部分 
的方法 ，同研 究柏雷 托理论 时看到 的方法 是基本 一样的 技 
术 成分与 经济成 分之间 的界线 与以前 划的界 线一样 ，并 且是十 
分明 确的。 经 济成分 与政治 成分之 间的界 线涉及 的问题 比较复 
杂。 但是 , 在韦伯 使用“ 权威” 概念来 划这条 界线的 时候， 既清楚 717 


© 这就是 西美尔 (Georg  Simmel) 所谓 的彤式 社会学 (femia]  sociol^y) 。 见 G- 
西 美尔: (Sozidqgiet 社会 学]) ，第 一阜。 

® 见前文 ，第 十七章 ，[边 码] 第 653 页起 a 


地认识 到由各 种手段 施行的 强制力 量的重 要性, 也认识 到要把 
这些手 段在多 大程度 上纳人 通常的 经济分 析范畴 是有个 确定限 
度的。 

在韦 伯的理 论里面 ，终 极价值 成分最 初是同 与宗教 观念联 
系着的 价值态 度体系 一起出 现的。 从理论 方面看 ，它在 内在手 
段_ 目 的链条 中的终 极目的 的 作用里 面所处 的地位 ，是 与合理 
性 行动的 类型一 ~zweckrational[ 目 的合理 性的] 和 wertrational 
[价 值合理 性的] —— 相 联系面 显露出 来的。 它与 内在手 段一目 
的链条 的制度 性关系 ，是 以“合 法秩序 ”的概 念来表 示的。 它在 
非 经验的 “宗教 ”方面 的表现 ，是 以卡里 斯马的 概念来 阐述的 ，这 
是 与涂尔 干所说 的神圣 事物一 致的。 对此加 以分析 ，就 可能搞 
清楚价 值态度 (在这 种场合 韦伯通 常称之 为宗教 关切) 与 宗教观 
念之间 的相互 关系。 对这 些观念 以及世 界上的 事物和 事件的 
“意 义”问 题加以 考虑， 就会引 出象征 的重要 作用, 面对于 韦伯来 
说 ，无 疑有一 类在很 大程度 上既包 含着卡 里斯马 也包含 着象征 
的 行动， 即仪式 他并 没有像 涂尔十 那样明 确地进 行分析 ，但涂 
尔干分 析中的 各个成 分全都 在这里 r。 

在 所有这 些方面 ，韦伯 和涂尔 T 的观 点都是 惊人地 若合符 
节 。㉛ 在这个 范围的 问题中 ，有三 个主要 的差别 ，但 都不 是什么 
实质性 的分歧 ，面 是侧重 点有所 不同。 与仪 式有关 的那些 范畴， 
对 于涂尔 干来说 是清楚 的和重 要的, 而韦伯 则没有 明白说 出来。 
另 一方面 ，价值 态度与 关于超 自然事 物的观 念之间 的相互 关系， 
在 涂尔干 的观点 里要加 以推断 才能得 出来的 ，在 韦伯的 理论里 
则非常 明确， 正好直 接验证 了根据 涂尔干 观点而 作出的 推断。 
第三 ，价 值成份 在改变 现状的 能动过 程中的 作用, 在涂尔 干的理 


㉑ 见前文 , 第十 七章 ，[边 码] 第 661 边起 □ 
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论 中几乎 完全是 隐而不 显的， 而 对于韦 伯来说 ，则 在他关 于先知 
的理论 里占据 最主要 的位置 ，从 而改正 r 由涂尔 干本人 辛他的 
研 究中给 人造成 的严重 的片面 印象。  * 

最后 ，在 韦伯的 理论里 还能找 到行动 体系的 另一个 伴生性 718 
的方面 ，就是 前面所 说的价 值态度 的“表 达方式 '这 是在 其他几 
个人 的理论 里都没 有的。 它在 方法 论的层 面或理 论的层 面上都 
是伴生 性的。 我们在 剖析韦 伯的理 论时， 曾在讨 论行动 以趣味 
规 范为取 向的问 题时对 此加以 分析。 但 在讨论 藤尼斯 的观点 
时， 我们发 现这神 分析也 适用于 Gemeinshaft  [共 同体] 中 的制度 
性 的现象 一 在 这些现 象里面 ，我 们所研 究的规 范包含 有一个 
道 德成分 ，而不 仅仅是 趣味的 问题。 

在这 样大致 勾画出 来的一 般化的 行动体 系的结 构当中 ，所 
有的 成分分 成了意 义非常 确定的 三组。 第 一组是 遗传和 环境， 
从主观 上看是 行动的 终极手 段和终 极条件 ，也 是无 知和“ 起决定 
性作 用的” 谬误的 本源。 对 这些成 分的科 学理解 可以借 助于不 
涉及到 主观方 面的范 畴面迖 成®。 它们 是各种 行动科 学的素 
材 '关 于它们 的本性 和行为 的知识 ，是激 进实证 主义的 社会理 
论遗留 下来的 关于人 类行动 理论的 “永恒 正确的 精华' 

第二组 是内在 手段一 目的关 系的中 介部分 ■面所 包含的 = 
这一组 成分就 是功利 主义理 论里面 的永久 正确的 精华。 由于功 
利主义 思想有 原子论 的特点 ，所以 这个中 介部分 内部的 差异不 
能够清 楚地显 示出来 ，但是 ，若干 界线还 是能辨 别的。 它 们共有 
的行动 合理性 的一般 概念 阐述的 是技术 成分。 在 社会层 面上以 
利益 的天然 一致性 为出发 点的功 利主义 理论阐 述的是 经济成 


© 能够作 为将在 下一窣 讨沦的 心押学 成分。 
© 见下 一章。 
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分。 在概念 的精确 方面， 它在自 杰文斯 和马歇 尔以来 ，在 现代经 
济 理论的 边际效 用分析 当中已 经达到 顶点。 最后 ，强制 力量成 
分 由霍布 斯在功 利主义 基础上 作出了 经典式 的阐述 ，从 此只要 
利益 的天然 一致性 的假定 被突破 ，这 个成分 就以不 同形式 出现。 

第三组 是围绕 在终极 价值体 系周围 的一整 组成分 ，这 是就 
719 其整合 为一体 面且不 能化约 为功利 主义的 随意性 目的而 言的。 
如 前所述 ，这组 成分是 从实证 主义的 传统中 产生的 ，它的 产生过 
程 ，就 是实证 主义传 统在向 唯意志 论行动 理论演 变之中 瓦解的 
过程。 在某种 彩式上 ，它一 直是唯 心主义 传统所 固有的 ，而 且对 
于建 立行动 理论来 说是唯 心主义 里而永 久正确 的精华 ^ 但是， 
直 到最近 ，现代 社会思 想的实 证主义 一唯心 主义二 元论， 一直在 
方法论 和理论 两个方 面造成 了一个 空隙， 以致不 能把这 组成成 
分 同其他 成分结 合起来 ，去 描述一 个单一 的综合 的一般 行动体 
系。 只有唯 心主义 方法论 也相应 地瓦解 (这 是我 们在研 究韦伯 
的理论 时追溯 过的) ，才 有可能 弥合这 一空隙 ，使 实证主 义观点 
的 发展同 唯心主 义观点 的发展 汇聚到 一起。 

最后 ，有 一个不 属于这 三个结 构组当 中任 何一组 的成分 ，它 
的作用 是把这 三个组 结合在 一起。 这就是 我们已 经在各 种场合 
遇到 过的那 个被称 之为“ 努力” 的成分 ，这 个名称 是用来 表示在 
行 动的规 范性成 分与条 件性成 分之间 起联系 作用的 因素的 。如 
果规 范得到 实现, 并不 是规范 本身自 动地 实现， 而 只能是 通过行 
动 才得以 实现。 因此， 就必须 有“努 力”的 成分。 这个成 分在行 
动理论 当中分 析问題 时所处 的地位 ，大致 非常近 似于物 理学当 
中的 能量。 


经 过验证 的结论 

以上概 述中提 及的各 项命题 ，以 及前 面有关 这些命 题所做 
的那些 论述, 除了一 个例外 之外， 可以 说充分 证明了 下面 要说的 
五项 结论。 那 个例外 就是， 在本 书的范 围之内 ，不 可能把 所讨论 
的那些 理绝的 全部经 验证据 一网打 尽= 在上面 所作的 概述当 
中 ，一 项经 验证据 也未能 提及; 但是， 在讨 论这些 问题的 文本当 
中 ，已 经各举 过一个 合适的 例证。 有兴趣 的读者 可以查 阅这些 
作者本 人的著 作， 去了解 他们其 余的经 验证据 3 这 五项结 论是： 

一 、 在本 书所探 讨的四 位主要 作者的 著作中 ，有一 个年呼 :坪 

l 竽孛 印一 般化的 社会理 论体系 —— 即我们 所说的 ™ 
士士 的结 构方面 已经显 出端倪 。 这些 作者在 理论上 
的重要 差异可 以归结 为三个 问题： U) 使用 的术语 不同， 同一事 
物用不 同的名 称表示 (例如 ，帕 雷托把 韦伯所 说的“ 理性的 ”称之 
为“ 逻辑的 ” ） 。 （b) 为 了明确 区分全 部主要 成分面 作的结 构分析 
达到 的深度 不同。 在 这方面 ，马歇 尔只不 过超出 功利主 义立场 
迈出 了 第一步 ，但是 ，这 是在 对于本 书具有 重大意 义的关 系全局 
的问题 上的第 一步。 （C) 由 于各位 作者在 经验方 面的注 意焦点 
不同以 及理论 研究方 法不同 ，因 而表述 的方式 不同。 于是 ，帕雷 
托把道 德成分 首先看 做终极 目的， 是一 个剩余 性成分 ，面 涂尔干 
则 视之为 定则性 规范。 

二 、 本书 所论述 的几位 作者的 这个共 同的一 般化的 理论范 
畴体系 ，作为 整个体 系来看 ，是 理论上 的一个 新发展 ，面 不是从 
他们所 各自秉 承的那 些传统 当中简 单地接 受十来 的^ 当然 ，它 
不是无 源之水 ，面是 通过一 个对旧 体系的 某些方 面和某 些成分 
进 行批判 性再检 验的渐 进过程 ，通 过一个 与经验 观察和 经验验 
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证 有非常 密切联 系的过 程得出 来的。 实际上 ，既 然他们 的出发 
点各 不相同 ，单凭 他们各 人理论 中出现 了本质 h 完全一 样的理 
论体系 这一点 来说， 就不可 能是从 那些旧 的体系 里面简 单地接 
受下 来的。 尤其是 ，在 这个 新的理 论体系 里面偏 偏不包 含所有 
几种旧 传统所 共有的 那些成 分。 虽 然新体 系的主 要几组 成分当 
中， 每一组 都在至 少一种 其他传 统思想 里面占 有某种 比 作为剩 
余物范 畴的一 部分较 为明确 的位置 ，然而 ，就 其作 为一个 种种概 
念 成分的 具体而 完整的 结构的 整个体 系来说 ，却 是传统 理论所 
未见 过的。 这个 完备的 结构在 某个极 其重要 的方面 ，是 与那些 
旧的 体系全 都不一 致的。 

三 、在 每一位 作者的 理论里 面 ， 这个理 论体系 的发展 都是与 
该作者 所阐述 的那些 主要的 经验概 括是最 为密切 地联系 着的。 
从反 面来说 ，首先 ，马 歇尔的 经验观 点之所 以有可 能同功 利主义 
传统思 想里面 那些主 要观点 接近， 只不过 是由于 他对于 功利主 
义 理论体 系相对 来说背 离得不 够彻底 罢了。 只举 一个关 键性的 
例子: 如果 说他从 洞察一 个共同 的价值 体系的 作用， 而逐 渐看出 
721 不 同的价 值体系 的可能 性的话 ，他 就不会 像是他 实际上 所作的 
那样 赞同线 型进化 论了。 至于帕 雷托和 涂尔干 ，他 们对 于所有 
主要 的实证 主义经 验理论 (诸 如线形 进化论 、自 由 放任的 主张、 
社 会达尔 文主义 、把 宗教和 巫术视 为前科 学等) 的背离 ，与 唯意 
志论 的行动 理论联 系最为 密切。 他 们对于 唯意志 论行动 理论作 
出 的贡献 ，一 方面是 由于他 们在获 得新的 经验发 现和见 解之后 
对于 实证主 义的理 论进行 了批判 的 结果; 另 一 方面, 他们 的新的 
理论娀 念也使 他们对 于事实 产生了 新的见 解^ 韦 伯也是 这样， 

只是他 一直在 两条战 线作战 - 方面反 对唯心 主义的 发散论 

观点以 及与这 种观点 相联系 的经验 理论， 另一方 面反对 马克思 
主义 的历史 唯物主 义的实 证主义 倾向。 
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特别重 要的是 ，这 三位 思想家 对于经 验问题 作出的 重要解 
释 ，无 论用实 证主义 的概念 图式还 是唯心 主义的 概念图 式都是 
不能充 分展开 或充分 表达的 D 要 记住， 他 们在这 个意义 上提出 
的“理 论”， 不仅 仅是“ 社会变 迁在某 些方面 遵循的 是某种 周期性 
模式” 、“ 在自杀 问题里 面有社 会因素 ”和“ 新教伦 理对于 西方的 
经 济发展 有重要 影响” 这样一 类的干 巴巴的 命题。 所有 这些命 
题都能 纳人别 的概念 图式。 确切 地说， 我 们这里 所说的 “ 经验解 
释 '是他 们对于 有关现 象的种 种成分 的方式 、过 程和关 系所作 
的具体 描述， 这些是 那些最 一般的 命题的 基础。 愈是深 人了解 
他 们对那 些问题 所作解 释的详 情细节 ，唯 意志论 行动理 论的种 
种 范畴就 愈清晰 可见。 

四 、产 生出唯 意志论 行动理 讼的一 个主要 因素是 ，对 于社会 
生活的 经验实 在作出 了正确 的观察 ，特别 对于这 几位作 者与之 
论 战的那 些理论 的提出 者们所 作的观 察进行 了修正 和补充 。在 
本 书有限 的篇幅 里面， 自然 不可能 一一 列 举这些 作者自 己提出 
的 或我们 可能介 绍的所 有经验 证据。 因此 ，对于 这一条 结论从 
经验 上加以 证明的 种种可 能性并 未穷尽 & 然而， 已经举 出的证 722 
据 是足够 了 。首先 ，我 们已经 引述了 大 量这种 证据， 总起 来看是 
充 分的。 其次 ，我们 已经对 反对这 些经验 理论的 各种批 评进行 
了剖析 ，证明 了那些 批评并 不扎实 □最 后, 这些作 者从明 显不同 
的观 点出发 ，研 究的结 果得出 了同一 个理论 ，这种 殊途同 归的事 
实是 非常触 目的。 

当然 ，可以 设想， 根本就 不存在 这个殊 途同归 的理论 ，本书 
所说 的殊途 同归只 不过是 由本书 怍者解 释上的 错误累 积而成 
的。 也可 以设想 (尽 管是非 常不可 能的) 这 是各位 理论家 本人偶 
然所犯 的错误 累积而 成的。 如果要 对这两 种可能 性中的 随便哪 
一个加 以考虑 ，那 么， 仔细 想一想 需要加 以 考虑的 那些成 分和成 
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分组合 的数目 ，计 算一下 这种可 能性到 底多大 ，是会 有所启 
发的。 

鉴 于这四 个人在 第一章 里指出 的那些 方面存 在着巨 大的差 
异， 如果 说他们 纯粹由 于个 人气味 相投所 以看法 一致， 似 乎是极 
不可 能的。 例如 ，反 对教权 的激进 人道主 义是涂 尔干的 个人价 
值 的基础 ，却是 帕雷托 最经常 地加以 嘲讽的 粑子。 最后 ， 作为概 
念 图式的 个人主 义的实 证主义 、社 会学的 实证主 义和唯 心主义 
社 会理论 之间的 差异非 常之大 ，所 以， 用原 先那些 理论体 系与事 
实 无关的 内在发 展来解 释是根 本不合 适的。 那些理 论体系 ，每 
—个 都能以 几种不 同的方 式发展 —— 不存 在任何 有利于 唯意志 
论 行动理 论的一 般先决 倾向。 尤其是 ，功 利主义 观点能 够并且 
确已发 展成为 激进实 证主义 ，特别 是发展 成为自 然选择 理论和 
心 理学上 的反智 主义。 同样 ，批判 马克思 主义历 史唯物 论面强 
调 “观念 ”作用 的观点 ，完全 可能发 展成为 激进唯 心主义 的发散 
论理论 ，面且 桑巴特 就是这 样发展 的。 

于是， 关于殊 途同归 的问题 ，还剩 下另外 两个可 能的解 释^ 
一个 是这些 理论得 要能够 充分说 明事实 ，因 而就 决定了 它们要 
殊途 同归。 另 一个可 能是由 于整个 欧洲思 想运动 的某些 特点， 
723 这 些特点 独立于 科学家 们考察 的事实 ，却 是此处 考虑的 那些产 
生出 唯意志 论行动 理论的 思想传 统所共 有的。 后 面这个 成分决 
不能说 是丝毫 没有—— 当然是 有的, 但是， 单 拿这一 点来说 ，不 
能作为 惟一的 或充分 的解释 除 了已提 出的论 据以外 ，还可 
以指出 :把对 于事实 的考察 排除在 行动理 论发展 过程中 的重要 
成 分之外 ，实 际上等 于排除 了行动 本身， 除 非这个 理论的 轮廓与 


® 推测 起来, 它是在 Wmbeziehimg [价值 关联; | 方面 出现类 似的共 同根源 ，这 
种 类似对 于理论 上达到 那样的 一致是 必不可 少的， 
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它 所指涉 的事实 是纯属 偶然地 协调一 致的。 因为 ，对于 事实的 
考察如 果没有 一定程 度的正 确性， 在与此 有关的 意义上 的行动 
就是 不可想 象的。 这样 就会把 科学本 身的性 质这整 个何题 (更 
不 消说这 些特定 的科学 观念) 置于 与本书 采用的 观点极 端不同 
的基 点之上 ，以致 本书所 要研究 的问题 全部都 将落空 。@ 


© 本 书论述 的几位 理论家 已经分 别得出 了同一 个一般 化社会 行动体 系的结 
构, 这一命 题十 分关费 ，所 以尽 管会使 读者感 到厌煉 ，还是 要在这 里重复 一下# 面验 
证 这一论 点的几 个主要 步骤所 在的重 要段落 p 首先 ，在第 六章从 [边 码] 第 264 页 
起 ，对 帕雷托 的体系 进行结 构分析 的结果 ，直接 验证了 马歎尔 理论中 的两个 主要成 
分 (效用 理论与 活动) 在 性质上 是完全 独立的 .而 不是埭 马欷尔 认为的 那样， 是在自 
由企业 的发展 过程中 相互结 合在一 起的。 第九章 ([边 码] 第 343 页起) 证明了 ，按照 
科学 方法论 的图式 从主現 规点对 行动进 行分析 ，对于 涂尔干 和柏雷 托都是 适用的 & 
对 于涂尔 干理论 发展过 程所作 的分析 ，所 有主要 思路实 际上都 是这样 考虑的 。 照此 
缮续分 析下去 ，在第 十章从 [边 码] 第 381 页起证 明了， 必须以 价值成 分独立 于内在 
手段一 目的链 条的中 介部分 里面其 他成分 + 作为解 释涂尔 干 后期 立场的 根据， 第六 
章从 [边 码] 第 241 页起, 对于内 在手段 一目的 链条的 内部分 化所做 的分析 (这 是没 
有 联系任 何一位 作者的 理论而 单独分 析的） ，由 于与帕 雷托对 于社会 效用所 作的分 
析 相一致 而得到 验证。 我们还 证明了 ，涂 尔干处 理宗教 观念和 仪式的 方式以 及他得 
出的那 种社会 学原理 ，同 我们 论述帕 雷托时 所考虑 的郐些 同样的 成分是 一致的 。不 
过 ，帕雷 托并没 有把宗 教观念 同仪式 明确区 分开来 （参见 第六章 [边 码] 第 256 页起 
及第 十一章 [边 码] 第 414 页起 ，亦见 第十章 [边 码] 第 386 页 起）。 

最后 ，在第 十七章 中我们 详细地 表明, 韦伯对 于内在 的手段 一目的 体系的 分析, 
与柏雷 托琢里 (第 六章) 发展和 验证了 的是恰 相…致 的^ 而他在 研究宗 教时所 使用的 
一 般性拒 畴与涂 尔干的 則是若 合符节 (第 十六 章)。 对 于本书 有重要 意义的 一些结 
构 性成分 ，有 些在这 位作者 的理论 中是明 确的， 另外一 些则在 別的作 者的理 论中是 
明 确的。 尽 管如此 ，仍然 珂以说 ，除 去马歜 尔以外 (他的 功利主 义立场 几乎没 有什么 
转变） ，还找 不出其 中有一 个成分 ， 是可以 在一位 作者的 图式中 得到验 证而不 能纳人 
其他作 者的围 式的。 只 要这里 对这三 位作者 作的解 释能够 说得通 ，那么 ，这 三位作 
者在对 于本书 有重要 意义的 那些方 面就部 用的是 同一个 一般化 的体系 & 不过 ，为了 
使这个 推论能 够看得 更清楚 ，我 们不 得不把 有的作 者理论 当中的 某些方 面略而 
不谈。 

为了 进免所 有坷能 的误解 ，可 以说一 下“论 证”一 词的可 能含义 D 在最稍 确的意 
义 匕可 以在具 备以下 条件时 t 说一 项结论 得到丁 论证： U) 该 项结论 在逻辑 上所依 
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这就 是本书 的基本 论点。 全书结 构是否 成立都 系于此 。对 
724 于 事实作 了正确 的考察 和正确 的解释 ，乃 是他们 殊途同 归得出 
一 个单一 的理论 体系的 一个主 要因素 一撇开 这一点 ，就 不可 
能 对此作 出解释 = 

这个 结论之 所以特 别重要 ，是 因为： 如果这 个结论 是正确 
的 ，而且 认为它 已经得 到验证 是理由 充足的 ，那么 ，唯意 志论行 
动 理论里 面的种 种概念 就必然 是正确 的理论 概念。 当然 ，这并 
725 不是说 ，现在 对这些 概念所 作的阐 述就是 笃定的 和决不 会继续 
发 展了。 但是， 它们已 经经受 了检验 ，证明 了它们 能够构 成一个 
对于经 验研究 合用的 概念图 式。 因此 ，它 们为进 一步的 理论研 
究提供 了一个 适当的 出发点 ，因为 科学总 是从一 个特定 的理论 
分歧点 向前发 展的。 如 此说来 ，提倡 使用这 个图式 ，就不 是对于 
社会 科学应 该做而 从来未 做的事 情规定 一个乌 托邦式 的纲领 
了。 相反 ，只是 表明了 这样一 种立场 :凡是 过去已 经证明 确有用 
处并且 对于取 得重要 经验成 果已经 发生重 要作用 的理论 ，在其 
将来 的应用 和发展 的过程 中仍然 很可能 会再展 风采。 


赖的每 一个对 于事实 的表述 都能有 一种完 全确定 的、毫 尤歧义 的操作 来加以 验证; 
(2> 逻辑推 断的每 一步都 能够像 数学那 样严密 地推导 出来， 我 们不能 声称这 些作者 
殊 途同归 是在如 此严格 的意义 得到了 验证 。 说这几 位作者 确实写 / 我们 声称他 
们写过 的内容 ，这是 可以以 一种完 全确定 的操作 来加以 验证的 —— 读他们 的原作 3 
但是 , 对有 关事实 所做表 述的总 数非常 之大， fftU 遗 憾的是 ，不 可能应 用数肀 方法对 
这些 事实进 行逻辑 推珲。 问題在 于如何 把这些 事实纳 入-个 说得 通的一 般模式 c 
除非使 用数学 式的论 证，否 則就没 有办法 说眼闭 住眼睛 +看与 这里所 提出的 整个模 
式有关 的事实 、而 又顽固 迪断言 这个模 式错误 地解释 f 那些亊 实的批 评家。 不过， 
可以断 定的是 ，从来 没有人 对那哼 事实全 盘提出 过其他 值得认 真对持 的解释 ，尽管 
其屮某 些苇实 可以很 不错地 纳人其 他图式 之屮。 从 这里采 用的图 式看来 ，那 些事实 
处干 一种融 贯的模 式之中 ，足以 吐 明他 们殊途 Hin， 得到了 一致的 理论。 凡 是把， 
这 个图式 有关的 所有事 实放在 一起加 以考虑 的人. 都躲 不过这 个结论 D  1 

*  -  ■  ■  ■  ►  ^  +甲 ■邐 
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五 、把上 述四项 结论放 到一起 ，便是 我们所 期待的 ，在 这个 
特定事 例之中 ，对于 第一章 所说的 关于科 学理论 怎样发 展的理 
论 的经验 验证。 的确 ，在任 何其他 基础上 都不可 能理解 我们已 
经阐明 了的这 个科学 变迁的 过程。 特 别是我 们已经 证明了 ，对 
这种 变迁作 如下解 释是不 能得到 充分理 解的： U) 与对于 问题的 
表述以 及原来 那些理 论体系 结构所 固有的 兴趣方 向无关 而获得 
的 有关经 验事实 的新知 识不断 积累的 结果; (b) 作 为原来 那些理 
论体系 不与事 实联系 而纯属 “内在 ”发展 过程的 结果; （c) 作为仅 
仅是 作者个 人情感 、阶 级地位 © 以及国 籍® 等种 种完全 外在于 
科学 的成分 的结果 这 就将理 论体系 的结构 与对于 事实的 观察 
和 验证之 间的相 互依存 的关系 ，置于 一个极 其重要 (但绝 非惟一 
重要) 的地位 

值得指 出 的是, 如果接 受了最 后一项 结论， 特别 是把它 同其 726 
他 四项结 论一并 接受下 来的话 ，就理 该认为 ，本书 不仅对 f 理解 
某些社 会理论 及其发 展进程 作出了 贡献， 而且对 于社会 动力学 
也 作出了 贡献。 因为， 由于经 验知识 的发展 与合理 性行动 (这是 
本书作 为一个 整体所 研究的 主 要题目 之一 ) 有极其 密切的 关系， 
就必须 把经验 知识的 发展看 做社会 变迁中 的一个 极其重 要的因 

® 马 克思主 义者也 许会说 ，由 T 其中 -个无 产阶级 也没有 T 所 以这个 成分并 
不能排 除， 即 使如此 ，并不 影响这 个一般 结论。 关 f 阶级 地位 以外其 他各种 成分的 
重 要意义 ，明 确的证 据太多 r。 

@ 几乎无 须重提 ，这 四位作 者完全 是属丁 不同国 籍的。 

© 可以明 确指出 ，这一 结论已 经不中 申是说 .这 个阁 式在经 验上是 正确的 ，而 
ii 说明 ，这个 图式在 经验上 是正确 的这一 事实， 乃是这 个图式 之所以 建立起 来的一 
f 重要 因素。 当 然还有 很多别 的因素 ，但这 个结沦 说的是 ，假 若这个 图式的 作者朽 
A 有如此 正 确地进 行考察 ，没 有对于 他们的 考察结 果作出 如此令 人信版 的推理 ，此 
处 提出的 这项理 论就不 会建立 起来， 只是 因为这 一点, 我们才 能说本 书对于 社会动 
力 学作出 r 贡献。 
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素, 而 理性主 义的实 证主义 仅仅错 在把它 说成是 独一无 二的重 
要 因素。 无论关 于人类 行动的 知识, 还是关 于自然 的知识 ，都是 
如此 a 因此 ，理 解经验 知识、 特别是 作为科 学的经 验知识 的发展 
进程 的性质 ，乃 是准确 理解其 社会功 能的必 不可少 的准备 。当 
然 ，本 书并未 解决这 些问題 ，但是 可以说 ，本 书对 于解决 这些问 
题 做出了 贡献。 


第 十九章 方法 论试探 


即便 仅仅说 ，前 一章提 出的行 动结构 轮廓已 经把可 以辨别 
出来 的各种 成分列 举齐全 ，也是 轻率的 ，更 不要说 这些成 分之间 
的各种 关联方 式了。 只能将 它看做 是长期 以来在 实际的 科学运 
用中 对这一 理论不 断进行 检验的 结累。 无 论在搞 清各种 成分方 
面， 还是 在搞清 这些成 分的关 系方式 方面， 都还远 远不到 可以声 
称 已经有 了明确 表述的 地步。 本 书不打 算进一 步探讨 这呰问 
题 ，在它 范围之 内的任 务已经 完成。 

然面， 我们 对于这 个体系 的 发展过 程已经 做了不 少探寻 ，足 
以确认 它是一 个体系 ，是一 个与当 代社会 科学家 们思想 当中占 
突 出地位 的其他 体系截 然不同 的体系 ，特 别是与 其中经 过修正 
之后 发展成 为这个 体系的 那些体 系截然 不同。 这 个体系 现在这 
种状态 是不是 在逻辑 上完备 的体系 ，只有 留待时 间和大 量批判 
分析 才能作 出判断 本书 主要关 注的， 首先是 种种结 构性成 
分的 定义。 这 样自然 就大量 地涉及 到了它 们之间 的相互 关系。 
但是 ，即 便对于 这几位 作者的 著作当 中明确 说明了 的那些 关系， 
我们 也根本 没有打 算加以 系统地 研究。 而 即使在 结构的 层面上 


① 假如能 够把它 表述为 一个联 立方 程式的 体系, 证明它 在逻辑 上是否 完备是 
很容 易的。 但是 ，尽管 对于各 个变量 能够规 定出令 人满意 的定义 ，要 想为进 行这样 
种检验 W 举出 各变量 之间的 足够数 f 的明 确的关 系力式 ，则是 另外一 回亊了 e 本 
书只 限于对 犹做某 些准备 ，根本 没有打 算去举 出到底 有嗶些 关系方 式3 


727 


821 


解决 是否在 逻辑上 完备的 问题， 也必须 先做这 一步。 

这一切 都超出 了本书 的范围 ，必 须留 待将来 解决。 可是 ，在 
结束之 前还应 当做两 件事: 首先 ，全 书贯穿 着某些 方法论 方面的 
728 问题。 如果把 这些问 题归拢 起来， 比在前 面正文 里面表 述得更 
有系统 一些, 会给 读者留 下一个 比 较清楚 的印象 ，因 为在 前面正 
文里面 关于这 些问题 的讨论 ，都受 与当时 面临要 说明的 那些问 
题 有什么 联系的 限制。 其次 ，本书 前几章 考虑了 一种主 要的社 
会科学 一 经 济学理 论的概 念图式 的地位 问题。 前面已 指出， 
这个问 题在方 法论方 面有很 重要的 意义。 在另外 一些章 节里, 
还 提到过 与其他 社会科 学的地 位有关 的别的 问题。 现在 ，所有 
的 论据都 已经提 出来了 ，考 察一下 是否可 能为进 一步系 统地弄 
清这 些问题 找到一 个基础 ，是会 有所启 发的。 

经 验主义 与分析 性理论 

我们已 经明确 地宣称 ，本 书是一 本科学 研究的 专着， 而不是 
研 究哲学 问题的 。但是 ，由于 第一章 里所讨 论的那 些原因 ，我们 
不 可回避 地要考 虑到某 些哲学 问题。 我们 已数次 接触到 的其中 
一些 问题， 乃是认 识论问 题的一 个方面 ，也即 ，相 对于实 在而言 
科学 概念处 于何种 地位。 尤其是 ，集 合在 经验主 义的名 目之下 
的一些 观点, 产生 了不适 当的经 验蕴涵 ，有 必要对 这些观 点进行 
批评。 

我们 还记得 ，在 经验主 义的名 目之下 包括三 种不同 的观点 P 
第一个 叫做实 证主义 的经验 主义， 就是把 属于古 典力学 的逻辑 
类型的 一般理 论体系 加以具 体化， 这样， 要么意 味着适 用该理 
论的具 体现象 全都能 够根据 该体系 的各个 范畴加 以理解 ，要么 
就是不 这么极 端地意 味着， 根据对 于该体 系各个 变量的 值的了 
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解 ，必 然能够 预见这 些现象 当中所 有将要 发生的 变化。 后一种 
观点承 认有某 些恒量 ，即为 该理论 的具体 运用所 必需的 一狴假 
设 。 但是 ，如果 采纳这 种经验 主义观 点的话 ，那些 恒量不 仅仅被 
认为对 于直接 的科学 目的而 言是不 变的， 而且也 被视为 该现象 729 
的部 分“本 性”。 换句 话说, 只有当 “实验 条件” 被给定 ——在这 
种条件 下单单 依据其 “规律 ” 就可以 极其精 确地作 出预测 一 的 
情况下 ，这项 理论才 有了用 武之地 2 自由 落体定 律被认 为只适 
用 于真空 状态。 这种 把抽象 概念具 体化在 社会领 域里的 最明显 
的例子 ，就是 把古典 经济学 说成只 能适用 于完全 竞争的 制度的 
理论。 于是， 关于最 大限度 满足的 学说所 必需的 那些启 发式的 
假 设就成 了恒量 ，在极 端的情 形下， 还断言 这些假 设都是 关于具 
体实在 的必然 真理。 

另 外两种 形式的 经验主 义无论 出于何 种目的 ，比较 起具体 
现象来 ，都否 认送种 意义上 的一般 理论概 念的有 效性。 一种就 
是我们 所说的 特殊主 义的经 验主义 ，认为 只有关 于具体 事物和 
具体 事件的 细节的 知识才 是客观 知识。 各种具 体事物 、各 个具 
体 事件之 间裉据 一般概 念可以 加以分 析的因 果关系 ，是 不可能 
建立起 来的。 对这 种因果 关系只 能现察 ，只 能描述 ，只能 按时间 
先后 顺序来 排列。 这 种观点 显然是 休谟在 认识论 上的怀 疑主义 
反映在 方法论 方面的 结果。 这 是我们 决不能 接受的 ，因 为接受 
这 种观点 就会毁 掉本书 的整个 目标。 本书 的目标 恰佾是 搞清楚 
这 样—些 一般理 论范畴 的体系 的轮廓 ，它 是具有 可以验 证的经 
验上的 有效性 的。 

经验 主义的 第三种 形式， 是冯‘ 塞廷博 士所谓 的直觉 主义的 
经验主 义。 这种 观点承 认社会 科学当 中有一 个概念 性成分 ，但 
是认为 这个概 念性成 分只能 是一个 个别化 的成分 ，它一 定要阐 
述诸如 一个人 、一 个文 化复合 体等等 具体现 象的独 特个性 。如 
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果把这 种具体 现象分 解成为 能够纳 人不管 哪一类 一般范 畴的各 
个 成分, 都一定 会抹煞 这种具 体现象 的个性 ，得 S 的不是 正确知 
识 ，而 是对于 实在的 歪曲。 这种 观点显 然同样 是不能 接受的 ，因 
为这 种观点 否认本 书的主 要任务 作为一 项科学 研究的 目 的的合 
理性 。 

第一 种形式 (把 抽象 概念具 体化) 由于 一个不 同的原 因也是 
不能接 受的。 它在坚 持一般 理论概 念在科 学中的 合法性 送一点 
上是正 确的, 但它对 这些一 般理论 概念相 对于具 体实在 的地位 
730 所作的 解释都 是错误 的^ 本 书提出 了丰富 的证据 ，证明 理解人 
类 行动要 涉及大 量的一 般理论 体系。 各种 自然科 学的体 系适用 
于人类 行动是 无可怀 疑的， 但是企 图完全 以自然 科学的 体系解 
释人 类行动 的各种 尝试都 已经失 败了。 在比较 狭窄的 范围里 
说 ，我们 已经提 出了牢 不可破 的证据 ，证明 经济上 的皁申 零年理 
论所必 需的那 些假设 ，对 于社会 科学的 一般目 的来说 \  S6 被 

设 想为是 所有社 会体制 的固定 不变的 特点。 相反 ，我们 已经看 
到 ，各种 社会体 制的变 异方式 ，都是 能够根 据行动 理论的 其他非 
经济 的成分 加以分 析的。 如果确 实如此 ，单 靠经 济学理 论一个 
体系 ，就 不足以 承担更 加广泛 的理论 任务。 

本 书接触 到的第 四种有 关科学 概念及 其与实 在的关 系的观 
点 是:认 为科学 概念不 是实在 的反映 ，而 是“有 用的虚 构”。 主要 
的例子 ，是韦 伯本人 对他自 己提出 的理想 类型概 念的地 位所作 
的阐述 ，送是 有意识 地针对 上述三 种经验 主义观 点而作 出的阐 
述。 如前 所述， 这种观 点运用 于某些 类型的 概念时 ，具有 一点真 
理 的成分 ，但 是如果 像韦伯 所倾向 的那样 把它运 用于社 会科学 
或其他 科学的 所有一 般概念 ，则 也是 站不住 脚的。 

与这四 种站不 住脚的 观点相 对立， 我们可 以 提出贯 穿于本 
书 之中的 一 种认识 论观点 - 分析的 实在论 （analytical  real- 
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ism)。 作为与 虚构论 相对立 的观点 ，它认 为至少 有某些 一般科 
学概念 不是虚 构的， 而 是充分 “把握 了”客 观外部 世界的 某些方 
面的。 这里 所说的 分析性 概念就 是这样 的概念 因此， 我们的 
观点在 认识论 的意义 上就是 实在论 的观点 e 同时 ，这种 观点避 
免 了经验 主义实 在论所 具有的 那些成 问题的 含义。 这些 概念不 
是与具 体现象 相对应 ，而是 与具体 现象中 那些能 在分析 上与其 
他 成分分 开的成 分相对 应的。 这绝 不是说 ，任何 一个这 样的成 
分( 甚至 一个在 逻辑上 连贯的 体系中 所包含 的全部 成分) 的价值 
完全是 对于某 个特定 具体事 物或事 件的描 述。 因此 ，有 必要用 
“ 分析的 ”来限 定“实 在论” 一词。 正 是由于 可以加 上这样 一个限 
定词 ，就使 得我们 没有必 要再乞 灵于虚 构论。 

可是 ，仅 仅把本 书各项 研究结 果中所 包含的 一般观 点及其 731 
与 被否定 了的其 他可能 观点的 关系加 以表述 ，还是 不够的 。当 
分析的 实在论 运用于 对于我 们所发 展起来 的理论 体系的 概念结 
构 一 唯 意志论 的行动 理论时 ，有 必要 进一步 思考分 析的是 ，实 
在论究 竟意味 着什么 ，以及 在理解 该理论 如何运 用于经 验研究 
时必须 加以辨 析的种 种概念 e 这样 就得重 新拾起 第一章 已经开 
始讨论 的概念 类型的 问题。 

行动的 参照系 

在 全书中 处处可 以看到 ，对于 具有所 有这些 特点的 行动图 
式所适 用的两 个不同 层面加 以区分 ，是 很必 要的。 这两 个层面 
就 是描述 性的层 面和分 析性的 层面。 凡是 适用这 种理论 的具体 
现象 ，都 可以作 为这种 具体意 义上的 一个行 动体系 来加以 描述。 

这 种行动 体系又 都能划 分成若 干部分 或比较 小的次 级体系 。如 
果 在这个 层面上 继续分 解或分 析到底 ，最 终就会 得到我 们所说 
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的单位 行动。 这就是 作为一 个具体 行动体 系的组 成部分 还能说 
得通的 “最小 H 单位。 

虽 然这种 单位行 动是能 够作为 一个次 级行动 体系来 设想的 
终极 单位， 但 是从 行动理 论的观 点来看 ，它 仍然不 是一个 不能分 
解 的实体 ，而是 一个复 合体。 要把它 看成是 由行动 的“具 体的” 
成分构 成的。 构成 一个完 整的单 位行动 ，要 有具体 目的、 具体条 
件 、具 体手段 、一 个或 数个对 于选择 达到目 的的手 段起支 配作用 
的规 范等等 一定数 量的具 体成分 3 所有这 些概念 都已经 在前面 
讨论过 ，无 须在此 重复。 需要 指出的 只是， 虽然这 些概念 在某种 
意 义上都 是具体 的实体 ，但 只有那 些能够 被认为 是单位 行动或 
若干单 位行动 组成的 体系的 一个部 分的， 才是行 动理论 所说的 
具体 实体。 例如 ，一把 椅子 从物理 学上说 是分子 和原子 的复合 
体， 而对于 一项行 动 来说却 是一个 手段—— “坐的 东西' 

把 行动理 论在这 种意义 上的分 析性运 用与其 具体运 用加以 
区分 ，是 非常重 要的。 分析意 义上的 目的， 并不是 具体的 所预期 
732 的未来 事态， 而只是 行动者 采取行 动之后 的未来 事态与 行动者 
倘若不 采取行 动会出 现的未 来事态 之间的 差别。 终极条 件并不 
是某 一行动 者所处 境况之 中 非他所 能控制 的所有 那些具 体的方 
面 ，而 是处境 当中那 些一般 来说不 能归因 于行动 的抽象 成分。 
手 段并不 是具体 的工具 或器械 ，而 是行动 者们依 靠他们 所掌握 
的 有关事 物某些 方面和 特质的 知识和 对它们 的控制 ，能 够依照 
自己 的意愿 来改变 它们。 

由行动 理论的 这两种 不同应 用的基 本区别 ，产 生出 它们的 
相 互关系 问题。 最一 般地说 ，就是 它们包 含有一 个共同 的参照 
系。 这 个参照 系实质 上就是 这些成 分之间 的关系 的不能 再简化 
的基 本框架 ，面 且就是 在这些 成分的 概念里 面就包 含着的 ，是两 
个层 面所共 有的。 抛 开这个 参照系 ，谈 论行动 也就毫 无意义 ，所 
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以应 该扼要 说明这 个参照 系的主 要特点 ^ 

第一， 把结构 性成分 区分到 了最低 的限度 ，即 目的 、手段 、条 
件和 规范。 如果不 把这四 种结构 性成分 一一 说明 ，就不 可能对 
于一 项行动 作出有 意义的 描述; 正如 粒子 有某些 最低限 度的特 
性一样 ，忽略 了其中 的任何 一个， 所作的 描述就 都会是 不确定 
的。 第二 ，在这 些成分 的关系 中包含 着一种 行动的 规范性 取向， 

即 包含着 一种目 的论的 特点。 应该 认为， 行动之 中两类 不同成 
分 一 规范 性成分 与条件 性成分 一 之间， 总是 存在着 一种紧 
张 状态。 行动 作为一 个过程 ，实际 上就是 将各种 条件成 分向着 
与规 范一致 的方向 改变的 过程。 把行动 的规范 性方面 完全取 
消 ，也就 取消了 行动这 个概念 本身, 并且导 致极端 的实证 主义观 
点。 取 消条件 ，取 消来自 这方面 的张力 ，同样 就取消 了行动 ，并 
导向 唯心主 义的发 散论。 因此, 可以设 想条件 在一端 ，目 的和规 
范性规 则在另 一端， 而手段 和努力 则是二 者之间 的联结 环节。 

第三 ，这就 内在地 关系到 时间。 行动是 时间中 的过程 。与 
此种目 的论特 性相关 联的， 就是规 范性成 分与非 规范性 成分之 
间关系 中的时 间坐标 。“ 目的 ”这个 概念总 是包含 着一个 与未来 
有 联系的 内容, 即与 预期的 事态联 系着。 但是 ，如 果没有 行动者 
的介人 ，送 个预期 的事态 并非必 然发生 ^ 目的在 行动者 的心目 
中 ，必 然是与 处境同 时存在 ，并且 先于“ 采用手 段”的 p 而 “采用 733 
手段 ”又必 然先于 结果。 只有按 照时间 ，才 能说明 这些成 分之间 
的相互 关系。 最后 ，这个 图式在 前面所 W 论的 意义上 ，本 然地是 
主 观的。 规范性 成分只 能被设 想为“ 存在于 ”行动 者的心 目中， 
这就是 最清楚 不过的 证明。 规范性 成分只 有实现 以后， 才能以 
别的任 何一种 形式成 为观察 者可以 理解的 ，这样 就不能 对它们 
与行 动的因 果关系 作任何 分析。 要记住 ，仅从 客观观 点看来 ，所 
有 行动都 是“合 乎逻辑 ”的。 
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行动 图式的 这些根 本方面 ，亦即 我们这 里所说 的“参 照系' 
不是 任何经 验问题 的“材 料”， 也不是 任何具 体行动 体系的 “组成 
部分'  它 们在这 方面与 物理学 的时空 参照系 相似。 每 一个物 
理现象 都必然 涉及到 发生在 处于空 间某一 位置的 微粒上 的时间 
之中 的过程 ，舍 此去讨 论物理 过程是 根本不 可能的 ，至少 在使用 
经典 物理学 的概念 图式时 是不可 能的。 同样 ，离 开了具 有上述 
所有含 义的手 段一目 的关系 ，连讨 论行动 问题都 是不可 能的。 
这 是一个 把握了 行动领 域里所 有变迁 和过程 的共同 的概念 
架构。 

因此 ，可以 说行动 的参照 系具有 一种被 很多人 称之为 “现象 
学的” (这是 胡塞尔 的说法 性质。 它不包 括任何 能够在 “思考 
当中舍 去”的 变化不 定的具 体素材 ，它 不是 一种在 经验意 义上的 
现象 ，面是 我们描 述和思 考行动 现象时 所必不 可少的 逻辑架 

构 。③ 

具体行 动体系 的诸组 成部分 ， 或分析 性成分 的价值 和目的 
的 具体内 容等等 ，却 都不是 这样。 它们都 是在经 验的意 义上存 
在着的 ，都 能够 以因果 关系和 具体经 验过程 来加以 分析。 行动 
的参 照与具 体素材 之间的 区别是 极其重 要的。 

734  不管 在什么 场合运 用一般 的行动 图式， 现象 都是按 这个共 

同 的参照 系来描 述的—— 这就意 味着， 不 管在哪 一个层 面上进 
行 分析， 所有行 动体系 都有着 共同的 结构。 本书 的主要 任务正 
是分 析这个 共同的 结构。 终 极单位 总是具 有各个 组成成 分的基 
本结构 的单位 行动。 这样， 参照系 中便内 在地具 有一定 数量的 
任 何行动 体系中 各个单 位行动 之间的 “ 基本” 关系。 这 些基本 


©  见 胡塞尔 (E.Hussed): 《逻辑 研究》 (Logische  Iimter^uchungen)0 
® 只要使 用这里 采用的 概念图 式就是 如此。 
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关系 主要产 生于这 样一个 事实， 即 同一行 动体系 内其他 单位的 
存在， 必 然是要 据之用 来分析 任何一 个单位 的处境 的特点 。最 
后， 在 各个行 动体系 里面， 还有各 个单位 之间的 伴生性 关系。 

这 些伴生 性关系 并不是 “行动 体系” 这个 概念本 身在逻 辑上固 
有的， 而是在 经验上 证明了 存在于 复杂性 超出一 定程度 的行动 
体系之 中的。 实际上 T 同功 利主义 体系相 对照， 唯意志 论行动 
理论的 特点， 主要就 是承认 所有行 动体系 的这些 伴生性 方面在 
经验上 的重要 意义。 本书 以上所 做分析 主要就 是研究 这些方 
面的。 

对 于行动 参照系 与行动 体系的 结构相 比之下 是怎样 一种状 
况作了 以上说 明之后 ，就有 可能说 一说对 用于行 动体系 及其各 
个组 成部分 的“具 体”一 词必须 加的限 定了。 这样 ，也就 提出了 
有关科 学素材 的性质 以及它 们与理 论体系 是什么 关系的 某呰问 
题。 即 便是对 于行动 体系的 具体组 成部分 (单 位行动 、单 位行动 
的各个 部分以 及若干 单位行 动的集 合体) 都作 了描述 ，也 还没有 
构成所 研究的 那个现 象全部 可能了 解到的 事实， 而只有 在行动 
参照 系之内 有关的 事实。 但是 ，这 些事实 —— 行动理 论的素 
材 —— 也分成 两类。 要了解 这两类 事实的 区别及 其相互 关系， 
最好举 一个能 够说明 为表述 同一现 象的诸 事实可 供选择 的参照 
系 —— 时空参 照系和 行动参 照系—— 的相互 关系的 例子。 

对于一 桩从桥 上跳水 自杀 的案例 ，社 会科学 家把它 作为一 
项“行 动”来 描述， 物理学 家则把 它们为 二会“ 事件” 来描述 。对 
社 会科学 家来说 ，它 具有一 个“具 体的” 目的即 水淹致 死 —— 行 
动者期 望“自 己死于 水中'  手段 是“跳 水”。 “条件 ”包括 :桥的 
高度 ，水的 深度， 人水点 与河岸 的距离 ，冲 击和肺 部灌满 水在生 
理上 产生的 后果， 等等。 行 动者使 自己依 照能按 照物理 学的空 735 
间 图 式理解 的现象 来“定 向”。 他 知道， 如果 跳就会 落水， 如果不 


游 泳就会 淹死。 如果 用行动 图式表 述这些 事实， 这些物 理学的 
事实就 是“素 材”。 但是 ，这些 素材给 定之后 ，社会 科学家 面临的 
问题 就在上 面加着 重点的 “如果 ”上。 社会 科学家 对一个 跳 
就 会落水 的道理 并不感 兴趣。 他关 心的只 是如下 事实: 人 
要 落水， 以及 这个要 自 杀的人 知道自 己要 落水和 落水对 于他本 
人可 能发生 的后果 

对 于研究 这个特 定现象 的-f 学 家来说 ，他 关心的 是落水 
这 桩“事 件”。 他将用 自由落 体“等 等来研 究这桩 事件。 这个 
人跳人 水中对 于物理 学家是 个给定 的事实 ，他+ 过问为 什么。 
如果他 从“动 机”方 面过问 为什么 ，也 就不是 根据“ 物理学 ”的参 
照系来 考虑了 —— 也 就是说 ，他不 是从与 物理学 这个特 定理论 
体 系有关 的方面 来描述 他的素 材的。 

这样 ，对于 具体行 动所作 的描述 , 包含 的是与 不属于 行动理 
论图式 的其他 理沧图 式相关 的事实 D 实际上 ，如 果要把 行动参 
照 系看做 能够起 一种描 述性图 式的作 用的话 ，对 于具体 行动的 
描述, 必然包 含着与 行动理 论图式 相关的 事实。 但是 ，对 它们的 
表述在 方式上 不同于 为了別 的理论 目的而 用其他 图式对 它们所 
作的 表述。 这 个区别 可以大 致表述 如下: 描述性 参照系 的科学 
功能 ，是使 这样一 种描述 现象的 方式成 为可能 —— 把有 关现象 
的那些 与一种 给定的 理论体 系相关 并且能 够以这 种理论 体系加 
以解释 的事实 ，同与 诙理论 体系不 相关也 不能据 以作出 解释的 
事 实区分 开来。 后者 在所作 的描述 当中作 为一种 "素材 ”而出 
现& 对于社 会科学 家来说 ，一 个自 杀者跳 下去就 会落水 是一个 
相关的 但却不 成其为 问题的 事实。 成为问 题的事 实是他 为什么 

*  *  4 


^ 参 较涂尔 f 关于 自杀 的定义 ，他下 的定义 m 是把 &系 作为这 种意义 上的一 
项“行 动” 来界 定的。 
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跳人水 中。 另 一方面 ，对于 物理学 家来说 ，自 杀者 的确跳 人水中 
则 是相关 的但却 不成其 为问题 的事实 ，成 为问题 的是跳 出以后 
力 什么以 那样的 加速度 、人 水速度 和人水 冲力等 落水。 在这个 
意义 上对“ 素材” 的陈述 ，惟一 的要求 ，是这 些素材 对说明 这事的 
来 龙去脉 应当是 “充分 的”。 社会 科学家 和自杀 者对于 自杀的 736 
“物理 学方面 "一定 有足够 的了解 ，能 够断 定这一 跳可能 会产生 
死亡的 结果。 否则 ，应 用于行 动的“ 自杀” 一词就 毫无意 义了。 

这可 以称之 为物理 学素材 的“与 动机相 关的充 分性'  同样 ，物 
理学家 也一定 清楚地 知道， 跳人水 中就意 味着跳 水者实 际上离 
开 了桥并 f 落人 水中。 这就 是关于 物理学 问题的 行动素 材的知 
识与 物理士 关的充 分性。 在这个 意义上 ，为 了得 出经验 上正确 
的结论 ，每 一个 理论体 系都必 须能够 把这些 素材“ 充分地 ”作为 
事实加 以描述 。但是 ，除了 确认这 种充分 性以外 ，不 需要 进一步 
去寻 根问底 地考证 这些素 材为什 么如此 


珂是 ，如果 素材 范畴像 一般用 法那样 ，指的 是有关 一 个具体 
现象的 可以在 一个给 定的参 照系之 内加以 推述的 全部观 察到的 
事实 ，那么 ，以上 所说就 还没有 全部包 括一门 科学的 素材范 畴^ 
确 切点说 ，包 括的只 是在物 理科学 中通常 所谓的 问題的 常量。 
此外 ，还 有变量 的值。 在自杀 这种事 倒中， 与物理 学相关 的值是 
起跳 点到水 面的距 离等等 a 在社会 方面的 相关值 ，则是 该行动 
者 所处境 况的某 些特点 、他 的目的 等等。 © 这些 素材像 常量一 
样 ，在任 何特定 的具体 处境中 都是给 定的。 决不 能通过 理论概 
念的演 绎得出 这些量 ，面必 须通过 考察来 确定。 理论演 绎能做 
的一切 ，就是 把一组 一组素 材相互 之间的 含义引 伸出来 ，使 我们 


© 对 于毕呼 理 论目的 来说。 

® 涂尔 分挞 进行了 分析。 亦 见前文 .第 八章, 


能够用 各组素 材互相 验证。 例如 ，如果 在某个 个案中 ，我 们掌握 
了 该体系 内四个 变量中 三个变 量的值 ，那么 ，只要 具备必 需的逻 
辑方法 或数学 方法， 就 能推出 第四 个变量 的值。 

于是 ，任 何具 体问题 的素材 都分成 两类: “恒定 的”素 材和变 
童 的值。 参照 系最重 要的职 能之一 ，就是 能够划 定两种 素材的 
界限。 ® 按照 这种参 照系, 对于常 能加以 插述; 进一 步分析 
737 这 些常置 ，则要 用另外 的办法 ^ 另一 > 面， 对于变 量的值 的描述 
则是分 析的出 发点。 ® 下一 步就讨 论这个 问題。 

行动 体系及 其单位 

描述 各个变 量的值 } 要涉 及到具 体历史 个例 ( historical  indi- 
vidual) 的参照 架构的 构造 ,以 及把历 史个例 分解成 各个部 
分 或单位 的各种 可能: Vk， 也涉及 到这些 单位在 客观上 可能的 
各种 组合所 形成的 越来越 复杂的 结构。 迭 样就引 起了很 多异常 
复杂的 方法论 问题， 对这些 问題这 里连着 手进行 充分讨 论都是 
不可 能的。 讨论 这些问 题需要 专门写 一本方 法论的 专著。 这里 
只 能涉及 对目前 讨论的 内容至 关重要 的几个 问题。 

首先， 如果 上述关 于参照 系的基 本作用 的 观点是 正确的 ，那 
么 ，由 此可以 推断出 ，“应 该与这 样一种 图式相 关”这 条标准 ，对 
于把现 象分解 成单位 或部分 分到什 么程度 是有用 的， 提出 了一 
个 明确的 界限。 我们 还记得 ，分 解出来 的单位 ，必 须是在 能够设 
想为 与其他 部分分 开而具 体存在 这种意 义上的 该现象 的一个 
“ 部分'  至于在 具体物 中实际 上是否 吋能把 它们分 离开来 ，在 


⑦ 4 是 ，如冋 1 馱尔的 经验所 显 示的， 这是不 够的。 

% 丙此， 为了加 以区分 ，对 变最也 必须加 以界定 ，即 分析性 成分。 


832 


方法论 上并不 重要。 至少在 经典物 理学中 可以很 有把握 地说， 

必须 把物质 的单位 本身看 做是一 种物—— 粒子。 在这种 单位的 
意义上 ，必须 把所有 物体看 做是由 这样一 些粒子 构成的 ，同 时必 
须 把所有 的物理 过程设 想为“ 发 生于” 这 些单位 或它们 的 组合的 
变化， 

对于能 按行动 图式加 以描述 的现象 来说， 能够被 为具 
体地 独自存 在着的 “最 小的” 单 位就是 “ 单位行 动”/ 卓位行 
动 再深人 一层， 又包含 着最小 限度的 “ 具体成 分”， 即 已经说 
到过 的具体 目的、 具体 手段、 具 体条件 （包括 制度性 规则） 和 738 
支配手 段一目 的关系 的具体 规范。 在某 种意义 上说， 这 些都是 
具体的 单位。 但是 ， 除 了作为 一项行 动的成 分或部 分之外 ，不 
能把它 们视为 是与行 动图式 相关的 ®， 因 为那就 进而意 味着一 
个 “行动 者”， 也 即一个 “人 格”， 其同一 性超越 了它任 何一个 
具体的 行动。 

如 果以一 种把这 些成分 或者这 些成分 进一步 分解出 来的部 
分同此 种意义 上的行 动割裂 开来的 方式描 述同一 个现象 ，这些 
成分或 部分对 于行动 图式的 相关性 就被破 坏了。 因而如 果这些 
事实与 任何一 种科学 理论相 关的话 ，那个 理沧必 然是行 动理沧 
之外的 体系。 因此 ，在 自杀的 个案中 ，从几 个方面 构成行 动条件 
的桥， 从物理 学的观 点可以 “分解 ”成肉 眼可见 层面上 的桥楼 、悬 
索, 直到组 成钢铁 和混凝 土的化 学物质 的分子 、原 子等等 部分。 
这些单 位只是 在我们 称之为 "桥 ”的 特定具 体组合 之中才 与行动 

⑨ 最子理 论已经 使这种 情况发 生了哪 些变化 ，不 是我 所能说 明的。 我 觉得， 
物质单 位和据 以描述 物体及 过程的 参照系 这两个 概念己 经发生 了相互 关联的 变化。 

如果确 T- 如此， 就进一 步证实 了这里 提出的 -- 般 观点。 

© 撇开 r 这点， 它 们全都 可以列 入其他 描述性 参照系 之屮。 于是， 一件 
在行 动图式 里面是 “手段 的 工具， 也可以 作为一 个物理 学的对 象来描 述。 


图式 相关。 桥这个 词在日 常谈话 中的基 本含义 ，实 际上 正是来 
自它 与行动 图式的 联系。 桥是一 种跨在 水面或 其他障 碍物上 
的、 人和车 辆可以 在其上 行走的 建筑。 桥 的定义 是在功 能方面 
以与行 动的关 系来界 定的, 而不是 从物理 方面作 为一个 聚合物 
或 一个由 原子 组成的 定型结 构来界 定的。 

这就 是前面 说过的 对于抽 象的一 个方面 的限制 把具体 
现象 再分解 成单位 或部分 ，分 到什么 程度在 科学上 是 有用的 ，这 
个明确 的界限 是由这 些单位 或部分 与参照 系的相 关性决 定的。 
以 行动理 论来说 ，这 种相关 性就是 看能不 能把分 解出来 的单位 
或部 分当做 行动或 行动中 的具体 成分。 而到底 能不能 ，一 个主 
要标 准又是 能够采 用主观 观点。 看不到 这一点 ，是 韦伯 如此惧 
怕抽象 、并且 因此对 于发展 一种一 般化理 论体系 连试也 不敢试 
的主要 原因之 一。 

人 们会问 ，在这 个意义 上把具 体现象 分解成 部分或 单位是 
739 不 是一个 抽象过 程呢？ 答案是 ，正是 因为所 说的现 象是有 机的， 
所以 这才是 抽象的 过程。 正像本 书已经 分析过 的那样 ，对 于行 
动体系 来说尤 其是如 此^ 所 有的行 动体系 ，归根 结底都 是由单 
位行动 “组成 ”的—— 这是没 错的。 但在解 释这是 什么意 思时， 
必须 当心。 这 不是说 ，单位 行动与 整个行 动体系 的关系 ，很 类似 
—粒 沙子与 由沙子 作为组 成部分 的沙堆 之间的 关系。 因为 ，前 
面 已指出 ，行 动体系 具有一 些只是 其中的 各个单 位行动 之间关 
系复杂 到了一 定程度 才随之 发生的 特性。 抛开与 同一行 动体系 
里 面其他 单位行 动的各 种联系 ，从 任何一 个单独 的单位 行动里 
面 ，也看 不到行 动体系 的那些 特性。 直接 地去概 括单位 行动的 


⑪ 见前文 ，第 十六章 ，[边 码] 第 633 页起。 
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那些 特性， 不可 能得出 行动体 系的特 性来。 因此 ，在 概念上 
把单位 行动分 离出来 ，或者 把构成 单位行 动组合 的其他 部分分 
离出来 ，就是 一种抽 象的过 程。 从 韦伯賦 予他所 谓理想 类型的 
那种意 义上说 ，这才 确实是 并且必 然是他 所说的 那一类 虚构概 
念。 关于行 动体系 的有机 性问题 ，作 为推 论的行 动体系 的伴生 
性特性 处于何 种位置 的问题 ，以及 在何种 意义上 忽略了 这些特 
性的单 位概念 或部分 概念乃 是抽象 的这一 问题， 都需要 进一步 
加以 阐明。 

最 好从本 书提到 过的一 个有关 伴生性 特性的 最简单 例子开 
始。 从描述 某一单 项合理 性行动 —— 它有 单一的 清楚明 白的直 
接 目的, 有一个 给定了 条件和 手段的 具体处 境——的 素材中 ，我 
们无 从断定 它是否 或在多 大程度 上是经 济合理 性的。 提 出这个 
问题 是无意 义的， 因为所 谓经济 范畴从 它的定 义上说 ，就 包含着 
稀缺 手段与 大量不 同目的 之间的 关系。 于是 ，经 济合理 性乃是 
一种只 有把若 干单位 行动放 到一起 ，作为 组成了 一个整 合的行 740 
动体系 去看待 ，才 能观察 得到的 行动的 伴生性 特性。 把 单位分 
析进行 到在概 念上把 单位行 动孤立 起来的 地步， 这个行 动体系 
就 瓦解了 ，这 种伴生 性特性 也就消 失了。 只要分 析止步 于单位 
行动， 在谈到 行动合 理性时 ，指 的只能 是“合 理性” 这种特 性的技 
术性方 面^> 


© 可以说 , W 直接 〃概括 的意思 是指: 根据单 位之间 （如 果有一 个以上 单位） 的 
某 些关系 是参廂 系所固 有的这 个情况 ，可 以推演 出在同 …个具 体体系 中存在 着多个 
单 位这一 事实所 具有的 a 涵来。 只具 有这些 概括成 分的由 单位行 动组成 的体系 ，是 
一个 原子论 的体系 c 

如 第一章 ([边 码] 第 32 页 ，注 1) 所说， 作为整 体的机 械体系 ，确 实具有 孤立的 
各个 部件所 不具备 的一些 特性。 但是 ，在 这种悄 况下, 整个体 系的所 有特性 (例 如熵 
等等） ，都 可以 借助于 我们刚 才所说 到的种 种考虑 从各个 单位的 恃性之 中推演 出来。 


因此 ，单 位分析 一方面 受所阐 述的单 位与所 采用的 参照系 
之 间的相 关性的 限制； 另一 方面 ，只 要这种 分析法 用于分 析有机 
现象， 又不受 这种相 关性的 限制， 而 是由于 涉及到 某种抽 象而必 
须 慎用, 这 种抽象 就是随 着分解 的逐步 深人， 而 把原来 比 较复杂 
的体 系的那 些伴生 性特性 逐渐排 除掉。 于是 ，如 果对于 具体现 
象， jR 去观察 那些在 单位行 动或其 他次级 行动体 系中存 在的特 
性， 这种理 论在经 验上用 于复杂 的行动 体系时 ，就 产生了 不确定 
性。 这种 不确定 性是在 经验上 的不充 分性的 一种表 现形式 ，就 
是 原子论 的理论 应用于 有机现 象时所 遇到的 根本性 困难。 原子 
论的理 论不能 正确对 待经济 合理性 之类的 特性， 这类特 性并不 
是 “行动 本身” 的特性 ，也 就是说 ，并 不是孤 立的单 位行动 或原子 
论 的体系 的特性 ，而 只是复 杂到超 出一定 程度的 有机的 行动体 
系的 特性。 

因此, 方 法论的 问题, 就是“ 单位” 概念或 “部分 ”概念 与体系 
分析 的关系 问题。 “单位 概念和 “部分 ”概念 所包含 的抽象 ，就 
在于 只凭这 样的单 位以及 这样的 单位之 间过于 简单的 初级关 
系， 不可能 说明体 系的某 些特性 ，也 不可能 考虑特 性变化 所造成 
的具体 结果。 这个问 题用本 书前面 用过的 一个比 喻也许 可以说 
得更清 楚些。 我们还 记得〗 在概述 合理性 行动的 整合体 系的概 
念时 ，曾经 使用过 由交织 在一起 的线组 成的“ 网络” 的比喻 。这 
个比喻 把行动 体系的 有机体 特性形 象化了 3 如果 把行动 体系当 
做由原 子论意 义上的 单位行 动组成 的体系 ，就有 可能把 这个网 
络 拆散成 为可以 具体地 分开的 一根根 线条。 在这个 比喻中 ，只 
有 将一个 具体行 动通过 一个单 个序列 的导 向最终 目的的 行动而 
741 与终极 目的联 系起来 ，才能 辨识出 手段一 目的关 系来。 可是 ，同 
一个具 体的直 接目的 ，实际 上可以 被看做 是达到 各种终 极目的 
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的手段 ，所以 “线条 ”从这 点往上 就向许 多不同 方向分 开岔来 
然后 ，我 们把一 个特定 的具体 单位行 动看做 是个“ 结点” ，许 
多这种 线条在 结点这 里稍一 聚汇， 紧接着 又重新 分开， 分 别进人 
各种各 样的其 他结点 ，而 在原 先那个 结点里 聚汇过 的许多 线条， 
只有很 少几根 一同进 入一个 结点。 ⑭ 

可是 ，即便 在这个 比喻里 ，也 可能在 一个问 题上产 生误解 D 
线条组 成的具 体网络 实际上 是可以 拆解的 ，线条 都可以 彼此散 
开。 而 在我们 所说的 事例中 ，即便 是在想 像中也 做不到 这一点 ， 
而 且如果 詹宁斯 教授的 意见正 确的话 ，遗传 学的事 例也是 如此。 
必 须把这 个网络 看做是 由只有 在分析 上才能 分隔开 (而 不是在 


任何 意义上 可以具 体地分 隔开） 的 单位组 成的。 把它们 一一 分 742 
开来 , 乃 是一个 加以 区分的 过程， 也是— 个对在 一系列 
具 体个案 中得到 各 成分 的值之 间的关 系进行 追寻的 过程。 


时 间彳洛 单 位行动 
⑬ 可 以用图 解说明 这点：  t 

手段一  H 的链 条。 

@ 在另一 n 学科 一 遘 传学里 T 棊闪 分离原 理同 这种情 况作逻 辑上很 相似。 
这个 原理把 个特 定个体 有机体 的通传 素质， 看做是 许 许多多 在分析 上町以 加以辨 
认的 “支流 '即 基因的 聚汇点 ，这 种基闲 历经许 多代仍 相对是 饵定的 。从 ，个 特定 
个 体上溯 ，这些 基因成 分的来 源趙来 越分成 更多的 成分; 每 向前分 析一代 ，这 种成分 
的数 0 就翻 …番。 往 下同样 去看这 个个体 的后代 ，每传 -代这 些成分 又再分 一次。 
必须 一代一 代追溯 到足够 的程度 ，才 能把其 中的单 位识别 出来。 见詹 i;S；(H.Si 
Jennings) : 《人类 本性的 牛物学 基础》 (The  Biolog ica]  [iasis  of  Humm  Nature) 6 

从® 宁斯教 授的说 法当中 可以看 出， 这种逻 辑上的 近似还 要扩大 〜步3 他所谓 
的 遗传的 单位恃 性理论 ，把基 因成分 与成年 人有机 体的体 质牯点 等同起 来,因 而把 
蒽因成 分具体 化了。 这样就 导致了 他展示 得非常 清楚的 “拼板 式”发 展理论 所遇到 
的 种种逻 辑困难 「 上面提 出要提 防的原 子论与 此极为 相似。 原子论 串面就 把行动 
的分析 件成分 与组成 单位行 动的具 体成分 亭半， 从逻辑 1. 说是同 样地把 抽象概 
念加以 具体化 ，结 果则是 同样的 《 拼板式 "的 动 ¥ 系 理论。 我们 d 经看到 ，节 们犯 
的是同 样的“ 拼板式 + ’错误 （见 前文 ，第 卜 六章） 同的是 他用: T 比笮 位行劝 复杂得 
多的 单位。 
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但是， 如 果某些 这种成 分只有 通过描 述有机 的体系 的伴生 
性特性 才能确 定它们 的值， 它们之 被纳人 某种科 学理论 又有何 
经验根 据呢？ 只有单 位才真 正存在 ，难道 不是如 此吗？ 答案在 
于种种 自变量 的事实 中。 E 分合理 性中的 经济性 成分与 技术性 
成分 ，根 据就是 二者的 值相互 独立地 变化。 其中 哪一类 成分的 
值增长 到最大 限度， 也不意 味着另 外那种 成分的 值相应 增长到 
最大 限度。 但是 ，应 该怎样 证明这 种变化 是独立 的呢？ 只有把 
不同的 具体个 案加以 比较才 有可能 a 描述 一个单 位则不 需要这 
样比较 ，因 为其 本身就 能独立 地阐述 清楚。 

有 一个具 体例子 ，可以 清楚地 说明进 行比较 对于区 分各种 
成分的 作用。 在与技 术相关 的各项 条件具 有可比 性的情 况下, 
用科罗 拉多河 (博 尔德 水坝) 的水力 发电同 用匹兹 堡附近 的俄亥 
俄 河的水 力发电 ，在技 术上的 效能没 有什么 根本性 的差别 。但 
是， 博尔德 水坝离 产煤区 非常远 ，而 匹兹堡 正在一 个大煤 田的中 
心。 这 种情况 的反映 是:在 匹兹堡 附近用 蒸气发 电比较 便宜。 
要 使这两 个地方 的条件 具备可 比性 ，还 得再做 进一步 的限定 ，但 
原 理是清 楚的。 这两 个地方 都有两 种达到 目的的 可行的 技术方 
法 可以选 用——水 力发电 或蒸气 发电。 在任何 两种不 同情况 
下 ，都 可以基 于经济 原因而 不是基 于技术 原因, 在 这两种 发电方 
法 中做出 不同的 选择。 与经 济学直 接相关 的事实 是:此 地煤价 
较廉 ，彼 地煤价 较昂。 在博 尔德水 坝用水 力发电 比用煤 发电花 
费较少 ，与在 同一地 点用蒸 气生产 同样数 量的电 力相比 ，对 于其 
他 需求的 满足来 说损失 较少。 这样 一比较 ，就说 明了行 动合理 
性 的 技术方 面与经 济方而 是各自 独 立地变 化的。 

这 样便可 以看出 ，对 于所有 的分析 性科学 来说， 比较 方法之 
743 所以不 仅有效 而且必 不可少 ，在方 法论上 的裉据 到底是 什么。 
所 谓实验 ，实 际上不 过是这 样一种 比 较方法 —— 在 受控条 件下， 
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按照要 求创造 出进行 比较的 种种实 例来。 因此， 同桑巴 特的发 
生学方 法等等 相对照 ，韦 伯坚 持比较 研究是 很有代 表性的 。不 
用比较 方法, 就不能 在经验 上证明 种种分 析性成 分的值 是各自 
独 立地变 化的。 

在 结束关 于描述 性的单 位概念 或类型 一部分 概念在 行动科 
学中的 地位问 题之前 ，可以 概述一 下社会 学家大 概会遇 到的某 
些不 同类型 的这些 概念以 及它们 的相互 关系。 先 作两点 说明： 
第一 ，就韦 伯而言 ，因 果解释 if 要把 这种 现象分 解成为 结构性 
的单位 或部分 ，也 许还 得分析 '^为 种种分 析成分 的值。 恰恰正 
因为现 象不可 分割， 在 以上两 种意义 上或者 在其中 一种意 义上， 
它就 必定不 是科学 所能解 决的。 第二 ，前面 已指出 ，社会 领域的 
种种体 系在很 大程度 上是有 机的。 因此， 只有在 组成这 些体系 
的种种 基本单 位结成 的组合 复杂到 一定的 程度时 ，这些 体系的 
某些特 性才能 够看得 出来。 适用于 人类社 会的各 种可能 的描述 
性图式 ，就 是观察 这些比 较复杂 的组合 的不同 方法。 

前 面说过 ，仍然 与行动 图式相 关的人 类行动 的最小 基本单 
位是单 位行动 。可 以 认为, 这 些单位 行动组 合 起来, 就构 成了越 
来越复 杂的具 体行动 体系。 这 些体系 有一些 在结构 上和分 析上' 
都 很重要 的 伴生性 特性， 而 一旦把 这些体 系分解 成单位 或部分 
到了一 定程度 ，其 伴生性 特性就 消失了 —— 在 这种意 义上说 ，这 
些体 系是有 机的。 经 济合理 性和价 值整合 都不是 与同一 体系中 
其他 单位行 动割断 了有机 联系的 那种单 位行动 所具有 的特性 D 
但是 ，行 动图式 由于考 虑到了 这种有 机性质 ，可以 用以描 述复杂 
到可 能设想 的最高 程度的 具体行 动体系 。 

可是， 在一个 行动体 系复杂 到一定 程度时 ，以 行动图 式来详 
细加 以描述 ，就 有点费 力不讨 好了。 即便 把各种 最具体 不过的 744 
行动的 所有复 杂而细 微的变 化都略 而不谈 ，仅仅 描述其 中那些 


839 


“典型 ”的单 位行动 也是一 样。 幸好 在复杂 性达到 一定程 度时, 
还有 其他方 法来描 述那些 事实， 用这些 方法可 以便 利地作 出“速 
记 式”的 描述， 对于许 多科学 研究还 是足够 用的。 

这 就把注 意力局 限于具 体行动 体系的 所谓“ 描述性 方面' 
这 些方面 都可以 看做在 功能上 是依赖 于具体 的行动 体系的 ，所 
以 ，以这 些方面 代替全 部的具 体性， 在一定 范围之 内不会 得出错 
误的 结果。 在我们 所研究 的特定 问题上 ,© 主要 可以从 两个方 
面把描 述性方 面分离 出来 ，即“ 关系的 ( rela  t  bml )  ” 方面和 “聚合 
的 ( aggregational) ” 方面。 这两 个方面 是互相 补充的 ，而 不是毫 
无关 系的。 

在 论及韦 伯时已 经论述 过第一 个方面 ，指出 不同个 人的行 
动和行 动体系 如果是 互为取 向的， 就构成 了社会 关系。 如果这 
些个人 的行动 体系的 ¥ 动是 持续不 断而有 规律的 ，这些 社会关 
系就具 有了某 些可以 &认的 、相 对固定 的特性 或描述 性方面 u 
其中 一个是 结构性 方面， ® 另一 个则是 Gerneinschaft [共 同体] 
和 （kllschaW 社会] 相比 之下得 到优先 考虑所 包含的 那个方 
面。 这里 不打算 给它作 为一个 特性而 给以专 门名称 。⑫ 

重 要的是 ，如果 使用关 系图式 去观察 和描述 社会中 人类生 
活 的事实 ，就 规定了 什么是 充分的 观察的 标准。 没有必 要观察 
一种社 会关系 的各 方的学 f 行动或 态度 等等, 只要确 认该 
社 会关系 对于当 前的目 说相关 S “# 点 ”就足 够了。 为了疼 
可能地 便于作 这样的 观察， 对于每 一个相 关的描 述性方 面到底 


© 也 许不只 在我们 研究的 问题上 ，对 此不作 深究。 

© 即西 美尔所 谓的“ 形式' 

⑰ 〒，期 对于界 定数最 上可变 的分析 性成分 ，往往 对变化 的两个 极端取 小同名 
称。 因此, 物体是 “轻的 ”和“ 重的'  科 学则倾 向于为 一种竽 一的本 质取名 ，例 如“质 
童” ，是视 做能够 具有在 一定范 围之内 的不同 的值的 s 
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有哪狴 类型, 都应当 以充 分的标 准作出 分类来 ，以便 观察 者把他 745 
的 观察结 果纳人 一种概 念图式 之中。 止是 因为已 经有了 这种分 
类并且 经过了 验证, 才有可 能把观 察局限 于少量 的“起 辨识作 
用”的 事实。 然而 ，需 要做多 少观察 才能说 明问题 ，决不 能先验 
地确定 ，而是 随特定 事实以 及所研 究的那 个领域 的知识 现状而 
不同。 但是 ，随 着科学 的进步 ，这 种所需 的观察 有不断 的趋 
势 ，这表 现在两 个方而 :第一 ，某 些事实 可能作 为无关 士士 被排 
除; 因而， 对于万 有引力 理论的 研究工 作来说 ，物 体的密 度是无 
关的, 不需要 测量。 第二 ，有可 能确认 有关事 实之间 的联系 ，因 
而观 察到某 些事实 之后, 对其 他事实 无须观 察便可 以推 断其存 
在 。 例如 ，为 了确定 一个对 象是生 物学意 义上的 “入” ，并 不需要 
打开 头盖骨 去看他 实际上 有没有 人类的 大脑。 

因此 ，像社 会关系 图式这 样的辅 助性描 述图式 ，主要 起在科 
学上可 以经济 一些的 作用， 起减少 作出充 分判断 所需要 的观察 
和验 证的劳 动量的 作用。 第 二个作 用前面 说过了 ，就是 用这种 
方 法表述 事实， 不至 于在进 行单位 分析的 时候分 解到把 相关的 
伴生 性特性 抹煞的 地步。 关 系图式 与行动 图式相 较之所 以是次 
要的 ，可 由如下 考虑来 证明: 把单位 行动从 社会关 系中分 离出来 
(在概 念上) 是 完全可 能的。 但是 ，即使 在概念 ]：. 要把社 会关系 
从各 方的行 动中分 离出来 也是完 全不可 能的。 社 会关系 是包含 
着 许多个 人以及 他们的 许多行 动的行 动体系 的一个 描述性 
方而。 

前面 已指出 ，行 动图式 意味着 有一个 行动者 Q 这对 于“行 
动 ”概念 ，犹 如设定 有一个 认误主 体对于 “知积 ”概 念一样 ，是非 
常根 本的。 除了作 为某个 个体所 iff、 号的东 西之外 ，我 们无从 
设想“ 知识” 究竟是 什么。 同样 ，行 是 ‘一个 或更多 行动者 f 出 
巧一 系列 行动。 对 于我们 所要研 究的问 题来说 ，没 有必要 士立 
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与自 我或自 己概念 有关的 那些非 常困难 的哲学 问题。 关 于这一 
点 ，只 要稍加 说明就 够了。 

首先可 以指出 ，“ 行动” 概念的 这一层 含义指 的又是 行动体 
746 系 的有机 特性。 从现 在的观 点来看 ，有行 动者这 层含义 就成了 
各个单 位行动 之间关 系的一 种方式 D 如果 行动具 有这样 一层含 
义， 了解了 在概念 上孤立 存在的 单位行 动的内 在特性 ，还 不足以 
了 解这项 行动。 要了 解它, 还必须 知道是 谁的行 动以及 此项行 
动与同 一行动 者的其 他行动 有什么 关系。 因此, 在描述 任何一 
个特定 的具体 行动体 系时， 描述各 个单位 行动形 成的有 机关系 
可 能采用 的一条 原则是 ，把 那些单 位行动 按照是 哪个行 动者作 
出的加 以归类 D 

这样一 来就出 现了‘ + 个人” 或“人 格”的 概念。 其中的 道理， 
基 本上同 上述情 况是一 样的。 于是， 对于现 在研究 的问题 来说, 
应 该把“ 人格” 概念看 做是表 述人类 行动各 项事实 的一个 描述性 
的参 照系。 在这个 意义上 ，人 格不 过就是 置于与 单个行 动者相 
关的背 景下来 描述的 、可以 观察到 的单位 行动之 总和。 但是 ，这 
或 多或少 是个有 机的行 动体系 ，并 且由此 作为一 个总体 就具有 
某些伴 生性特 性，那 是从原 子论角 度来看 的单位 行动中 所无从 
推演出 来的。 

如果确 乎如此 ，就 有可 能采用 类似于 在关系 图式上 采用过 
的一 种“速 记式” 的描述 方法。 不 需要观 察该人 的所有 单位行 
动 ，只 要认定 他是一 个与理 论相关 的类型 的人就 行了。 从客观 
上看 ，这 些起鉴 别作用 的特性 可以是 指品质 特征， 从主观 上看则 
是 态度。 同在关 系图式 中一样 ，可 以按照 一种分 类方法 来鉴别 
这些 特性。 于是 ，对于 我们现 在研究 的问题 来说， 人 格图式 


© 特别是 f 这并 非必定 要与心 理学的 H 人格 '概念 一样。 
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是另一 种描述 行动的 辅助图 式。 它 是一个 由于都 涉及同 一行动 
者而被 放在一 起的单 位行动 的有机 体系。 

然而 ，还能 把这种 “聚合 ”的过 程再往 前推进 一步。 对于包 
含有许 多行动 者的行 动体系 ，可 以 把这些 行动者 作为群 体加以 
描述 D 就是说 ，可以 把比较 大的聚 合体看 做是由 若干人 作为单 
位组 成的。 在这种 情况下 ， 个人成 了群体 的一个 成员。 毫无疑 
问 ，这种 意义上 的群体 也有其 伴生性 的特性 ，是不 能从在 概念上 747 
与群体 成员身 份脱离 开来的 个人的 特性中 推导出 来的。 无论如 
何， 无须 详述群 体成员 的所 有品质 特征和 态度， 也 肯定能 够描述 
群体 的特性 ，因 而 推述起 来就更 省事。 

单个的 个人无 疑是群 体结构 的组成 单位。 但是 ，不 能因此 
认为, 同一个 人不能 在同一 时间内 是很多 群体的 成员。 相反 ，他 
— 般同时 是很多 群体的 成员。 因此 ，任何 一个群 体并不 能包含 
着他 完整的 人格。 同时, 能够同 时充当 哪些不 同群体 的成员 ，当 
然 也是有 一定限 度的。 一个 人不能 同时既 是天主 教会的 成员又 
是浸 礼会的 成员。 这 是属于 特定具 体群体 或群体 类型的 问题， 

也最 它们的 特点之 间的关 系问题 D 

同时 ，对我 们所讨 论的问 题来说 ，也要 把群体 图式看 做是比 
行动 图式次 要的。 群体 的特性 没有不 能归结 成行动 ，系 的特性 
的 ，对群 体加以 分析的 理论也 没有不 能以行 动理论 述的。 

涂尔 干的个 例非常 明显。 他 对于社 会群体 的本性 所做的 分析， 

直 接导致 了行动 图式和 一般化 的行动 理论。 

作过上 述说明 之后， 就无须 再去 强调这 点了: 在所有 这些层 
面上 对这些 单位或 部分的 概念⑯ 加 以概括 ，只要 小心谨 慎而又 


© 就是说 ，不 仅单 位行动 ，时 J1 社会 义系、 个人和 群体都 能作为 社会体 系的笮 
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不越雷 池一步 ，就会 得出足 以解释 许多问 题的经 验概括 来= 需 
要 警惕的 主要有 两点: 这些 单位或 部分的 概念只 有在处 境的变 
化不 超过一 定范围 时才是 适用的 ，因 为 如果处 境的变 化太大 ，下 
面这 个假定 就不能 成立了 —— 对于所 研究的 实际问 题来说 ，这 
些类型 概念在 具体情 形下所 表现出 来的各 个分析 性成分 的值之 
间的 种种特 定恒定 关系， 不会过 于虚 无缥渺 以致超 出了可 以接 
受 的误差 范围; 第二 ，我们 已经一 再说过 ，正 是就 整体是 有机的 
而言 ，它的 部分或 单位不 是真正 的实体 ，而 是抽 象物。 因此 ，在 
748 使 用这些 概念的 时候， 一旦 忘掉这 一点, 经 过复杂 的变化 过程之 
后把这 些单位 看做是 恒定的 实际的 部分， 就不知 不觉地 把它们 
具 体化了 一 对 此要特 别加以 警惕。 如 果把这 些概念 具体化 
了， 就 是把有 机的整 体简化 成单位 部分的 “拼板 ”了。 

以上 所述已 经足以 说明， “单位 ”概念 在所有 这些不 同复杂 
性的 层面上 ，都 与行动 参照系 有非常 密切的 关系。 这样 的概念 
若不是 作为行 动的具 体成分 或作为 组成某 些行动 组合体 的单位 
行动， 而能够 以行动 理论加 以描述 ，对于 行动理 论就是 无意义 
的。 即 便不是 直接以 行动图 式来表 述有关 的事实 ，而是 以关系 
图式、 人格图 式或群 体图式 来表述 ，情况 仍是如 此——这 一点已 
经分析 过了。 因 为这三 种图式 在这里 ，都 被认为 是在前 述意义 
上的行 动图式 的辅助 图式。 把历史 个例分 解成单 位部分 到什么 
程度还 有意义 ，决 定于参 照系的 要求。 因为 ，分解 出来的 单位部 
分， 对于行 动理论 参照系 的相关 性一旦 消失, 它们 对于行 动理论 
就 不再是 有意义 的了。 在这个 意义上 ，参 照系给 抽象设 定了一 
个 界限。 


分析 性成分 的作用 

在前 面论述 的若千 问题上 ，已 经 提到了 分析 性成分 的作用 
的各个 方面。 就此只 需略加 说明。 第一 ，应 当强调 地再次 指出， 
成分分 析和单 位分析 不是科 学抽象 的两个 阶段， 而是在 两个不 
同层面 上的两 种不同 的 抽象。 用西美 尔的话 来说, 这两种 
分析划 出来的 “事实 的 界线” ，既不 是同一 条线的 两个部 
分一成 分分析 划的界 线离具 体最远 ，单 位分析 划的界 线离具 
体最近 —— 也不是 两条平 行的线 ，而 是两条 互相交 叉的线 。换 
一种 说法， 单位分 析划开 的则是 其经验 实在的 经线, 成分 分析划 
开的是 纬线。 

从成 分分析 的观点 来看, 每一 个具体 地或从 概念上 孤立出 
来 的单位 或部分 ，都 是一个 或数个 分析性 成分的 特定值 的一种 
特定 每一个 “类型 ”都是 这些值 的一组 恒定的 关系。 另一 
方面 /成* 分则 可能 是这样 的普遍 ： （ 1 ) 作为 整体而 言的特 殊单位 
乃 是对此 种普遍 来说的 特殊〆 2) 描 述此种 普遍的 一个或 多个事 
实 对它而 言乃是 特殊; (3) 此 种普遍 对应于 由这种 单位组 成的复 
杂组 合的一 种或多 种伴生 性特性 。 任何一 种只考 虑能够 从单位 
行动或 其他单 位中辨 认出来 的特性 的原子 论体系 ，必然 不会对 
后两种 成分加 以适当 考虑， 因而在 用于复 杂体系 的时候 就不能 749 
解决问 题了。 

还 应该说 明一下 我们是 在什么 意义上 使用“ 伴生性 (emer¬ 
gent)” 这个 词的，  因为它 在别的 地方有 不同的 含义。  我 们所说 
的“ 伴生性 ”具有 一种严 格的经 验意义 ，所 指的是 复杂的 现象体 
系的一 般特性 ，这 些一 般特性 的特定 值町以 在经验 上加以 确定， 
而且通 过比较 分析可 以证明 ，这些 一般特 性的特 定值是 独立于 
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其他 值而变 化的。 就 此而论 ，伴生 性特性 同别的 一般特 性还没 
有 區别^ 伴生性 特性之 区别于 基本特 性的尽 疼是 :把所 研究的 
体系分 解成单 位超过 一定限 度之后 ，它 们就 _^了 ，再也 观察不 
到了 。 经 济合理 性的案 例已经 充分证 明了这 一点。 前面 已经提 
到 ，这种 意义上 的伴生 性特性 的存在 及其在 经验上 的重要 意义, 
乃 是衡量 一个体 系是不 是有机 体系的 标志。 对 于行动 体系来 
说 ，它们 有着 根本性 的重要 意义。 

尤其是 ，不 应该得 出这样 一种推 论:在 某种意 义上， 只有具 
备 其基本 特性的 终极相 关单位 (在 这里就 是单位 行动) 才 是“实 
在的 '而 伴生性 特性则 在某种 意义上 是“衍 生的” 或“虚 构的' 
这样推 论就肯 定背离 了科学 的经验 基础。 ® 在区 分分析 性成分 
时 ，对于 事实必 须实事 求是。 标准 永远是 可以在 经验上 加以验 
证的值 的独立 变化。 只要这 一点可 以得到 证实， 不管是 基本特 
性还 是伴生 性特性 ，其中 就有一 个“实 在的” 成分。 在科 学中的 
确 没有别 的关于 实在的 标准。 也可 以说单 位行动 乃是虚 构的。 
如同亚 理士多 德关于 手的概 念一样 ，单 位行 动“只 是在一 种含糊 
的 意义上 ”才是 行动体 系的“ 实在部 分”。 伴生性 这个概 念没有 
丝 毫神秘 ，它只 是可观 察的事 实的某 呰特点 的一种 标示。 

现 在可以 理解分 析性成 分是怎 样同已 经讨论 过的其 他两种 
概念 化联结 在一起 的了。 每 一个根 据一种 参照系 加以描 述的实 
在的或 假设的 具体实 体都必 然有其 特性。 这是考 虑经验 实在时 
750 最起码 的一条 ，是 一桩现 象学的 事实。 在一 个特定 的参照 系内， 
将会 发现这 些特性 是数量 有限的 ，但把 它们放 在一起 ，对 于描述 


©  一种 形而上 学的原 子论。 
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该现象 来说就 是很充 分的了 充 分描述 一个现 象所必 需的这 
些特性 的数童 ，在 描述 有机的 现象时 ，可以 随着该 现象的 复杂程 
度而 增加。 

从分 析的观 点来看 ,虽 然这些 成分从 特定值 来说是 可变的 
特性 ，但它 们的值 相互之 间有某 种恒定 的关系 —— 这就 是具体 


现象中 的秩序 成分。 这种关 系模式 ，再加 上该理 论框架 的各个 
成 分在其 变化范 围之内 定义的 稳定性 ，就是 秩序。 

这样 ，分析 性成分 的值就 是具体 的素材 ，是观 察的事 实或事 
实的 组合。 它 们的变 化过程 ，就是 时间上 的具体 变化的 过程。 
因此 ，以 分析性 成分的 框架形 式出现 的行动 图式， 与作为 一种描 
述性图 式相比 ，意 义就不 同了。 就 任何一 个成分 的值发 生变化 
对其 他成分 的值都 有影响 来说, 分析性 成分有 因果 方面的 意义。 
特别是 ，手 段一 目的图 式成了 对行动 进行因 果解释 的核心 框架。 
此外 ，这 个图式 的特征 就是， 有一个 主观方 面的指 涉物。 它包含 
了一 个真实 发生的 过程， 既在行 动者内 心之中 ，又 在行动 者内心 
之外。 

在这个 层面上 ，以 手段 一目的 图式为 其主要 组成部 分的行 
动图式 ，已经 不只是 现象学 意义上 的了。 它 不仅有 描述的 意义， 
而且也 有说明 因果的 意义。 而这样 义涉及 到形成 动机的 “实在 
的主观 过程'  它就 成了胡 塞尔所 谓的“ 心理学 的”。 © 但是 ，它 


㉗ 为了取 得待解 决的问 題 的确 定答案 Ifli 必须回 答的那 些在该 理论体 系框架 
以内 的问题 ,决 定怎样 才算“ 充分' 

@ 参见 前引胡 塞尔的 著作。 这个 意思肯 定不是 仟何一 种在分 析上可 以区分 
开来的 心理学 科学的 定义中 所包含 的意思 „ 它只 是意指 :（1) 这些现 象的存 在是经 
验的 ，而不 是如同 数学命 题那样 的" 观念 h 的 "存在 = (2) 这些 现象可 以按本 书自始 
至终 那种意 义上的 观范 畴进行 分析。 为了 使心理 学成为 关于心 理现象 的科学 ，按 
胡塞尔 的意思 ，应使 心理学 成为所 有行动 科学的 综合。 
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751 作为 一种参 照系的 现象学 的方面 并没有 消失； 只 要使用 行动图 
式 ，就总 暗含了 这个方 面& 实际上 ，就 是这 个成分 把描述 性行动 
图式 同分析 性行动 图式联 结在一 起的。 对于 解释问 题来说 ，分 
析性 的行动 理论只 能适用 于这样 一些行 动体系 ——关于 这些体 
系的事 实能够 以描述 性的行 动图式 或其辅 助性的 衍生图 式之一 
加 以 表述， 这 样也就 能适用 于那 些最终 可以经 过单位 分析 分解 
成为 单位行 动或单 位行动 体系的 现象。 于是 ，这 三种概 念化的 
方式 就全都 非常紧 密地联 结在一 起了。 

我们 己经反 复说过 ，本 书并未 打算系 统地探 讨在这 种意义 
上的行 动理论 的分析 方面。 确 切地说 ，本 书只限 于勾画 出这样 
一种分 析性理 论能够 适用的 一般化 行动体 系的结 构轮廓 。可 
是 ，这 两种概 念化的 方式常 常重叠 ，所 以前面 不得不 对变量 、对 
分析性 成分做 了很多 说明。 但是, 我们没 有打算 考虑提 出一个 
变量 的 问题。 而 如果没 有建立 这样一 个体系 所带来 的更多 
的复 题 ，第 三种概 念化方 式是非 常难以 圆满地 做到的 。而 
且 ， 它还 对系统 地进行 第三种 概念化 做了某 些不可 缺少的 准备。 
其中 ，由 于证明 了关于 一般化 体系的 构想在 结构方 面是有 用的， 
因而证 实了提 出一个 关于各 个成分 及其相 互关系 的相应 体系在 
逻辑上 并非不 可能。 ® 

为了 不使读 者以为 ，要 依据这 里所提 出的体 系在结 构方面 
来对分 析性规 律进行 阐述乃 是不可 能的， 或许用 得着尝 试性地 
提出送 样的看 法:在 这个体 系里已 经存在 着阐述 如此范 围广泛 
而 又意义 重大的 规律的 根据。 可以试 把这一 规律表 述如下 :“在 
任何具 体行动 体系中 的变化 过程， 只要能 够以由 内在手 段一目 
的关系 阐述的 那些行 动成分 来解释 ，便只 能朝着 接近实 现那些 


© 肘面 已指出 ，韦 伯是会 持相反 观点的 : 
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被视 做对于 体系中 的行动 者起约 束作用 的合理 规范的 方向发 
展 。”简 单点说 就是， 这样一 种行动 过程只 能朝着 增加合 理性特 
性之值 的方向 发展。 

这样 一说， 立刻使 人想到 这同热 力学的 第二定 律非常 相似。 752 
那 说的也 是在体 系里面 变化过 程的方 向问题 ，只 不过那 是一个 
物理学 的体系 罢了。 这种 变化过 程必然 朝着增 加熵的 方向发 
展。 势 能转化 成动能 ，转 化成物 理学意 义上的 行动。 合 理性在 
行 动体系 方面占 有的逻 辑地位 ，与 熵在物 理学体 系中的 地位相 
似 (至少 根据古 典物理 学理论 是如此 )D 在 行动的 过程中 ，努力 
的 力量转 化成目 的的实 現或与 规范的 一致。 合理 性至少 是据以 
衡量任 何特定 体系在 变化过 程中的 任何特 定点上 的变化 幅度的 
特性之 一 ; ^ 

当然 ，这个 关于合 理性不 断增加 的规律 的构想 ，作为 一个对 
于 行动体 系的基 本概括 ，并不 是什么 创举。 它就 是在韦 伯的理 
论中出 现的最 基本的 概括, 即他的 合理化 过程的 概念。 按照他 
的观点 ，种种 行动体 系在这 个基本 特点方 面并无 不同。 他所注 
意到的 主要差 异有两 个:行 动在合 理化过 程中所 要实现 的目的 
和规范 的具体 内容, 以及这 一过程 向前发 展所受 到的阻 碍的程 
度。 但是， 要注意 ，韦 伯主要 用传统 主义概 念加以 阐述的 后一个 
差异， 只涉及 合理化 过程的 亭寧而 不涉及 其方向 问题， 

韦伯 的合理 化过程 与热！ ^学第 二定律 还有一 个有趣 的相似 
之处。 在 古典物 理学的 框架里 ，这项 定律成 了关于 自然世 界“每 
况愈 下”的 宿命论 结论的 基础。 引人注 目的是 ，韦 伯本人 和他的 
理论的 解释者 都认为 ，他提 出的合 理化过 程导致 了一些 十分相 


@ 对于 韦伯的 概括兼 要加以 限定, 因为内 在的手 段一目 的关系 并不是 在这种 
-般 方式上 支配行 动体系 的惟一 规范。 
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似的 宿命论 结论。 这些 说法几 乎如出 一辙; 用韦伯 的术语 来说, 
卡里斯 马的力 量似乎 在合理 化的过 程中逐 渐损耗 ，到头 来只留 
下一 具“僵 死的机 械”。 

753  我们 可以小 心翼翼 地提出 ，在 这两种 情况下 出现的 宿命论 

结论都 出自同 一原因 ，即把 抽象的 理论体 系具体 化了。 怀特海 
教 授已经 证明了 这 样做—— 误置具 体性的 谬误 ——对于 古典物 
理学 所造成 的后果 。 前面已 指出， 韦伯是 如何同 样地倾 向于把 
他的 理想类 型概念 加以具 体化的 a 对于这 种倾向 与对理 性化过 
程的宿 命论解 释之间 的联系 ，是 无可怀 疑的。 遗憾 的是， 由于篇 
幅所限 ，这里 不能进 一步讨 论这个 有趣的 相似之 处了。 

行动理 论的一 般状况 

我 们已经 说明了 本书各 项研究 结果当 中所包 含的一 般的认 
识论 立场, 即所谓 分析的 实在论 ，也 讨论了 这种观 点在理 论概念 
化的 不同形 式中的 应用。 现在 ，可 以就我 们所研 究的这 项科学 
理论的 最一般 的哲学 状况、 即通常 所谓的 本体论 的状况 简要加 
以 说明， 以结 束这部 分关于 方法论 问题的 讨论。 ® 在专门 的认 
识论意 义上， 这项科 学理论 的立场 是实在 论的。 本书所 采取的 
立场在 哲学方 面的含 义之一 就是: 存在着 一个所 谓经验 实在的 
外部 世界, 这 个外部 世界不 是个人 精神的 产物， 也 不能在 哲学意 
义 上归结 为一种 观念的 东西。 

我们 所考虑 的各种 科学理 论体系 ，显 然不是 这个外 部实在 


© 严 格地说 .这个 i 寸 论超出 r 本书的 范围。 彳 4是, 插人 这个讨 论可以 使那些 
对这里 采用的 观点在 哲学方 面的吋 能含义 感與趣 的读者 ，更好 地把这 一观点 同义于 
哲学 领域的 研究联 系起来 n 本书 的所有 经验结 论都不 是靠以 下的考 虑得出 来的。 
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本身， 也不是 对于外 部实在 的直接 的和分 毫不差 的表象 —— 否 
则的话 ，不管 怎么说 ，只 有一 个这样 的表象 才会是 正确的 。确切 
些说 ，它们 同外部 实在是 一种功 用性的 关系; 对于 一定的 科学目 
的来说 ，它 们是 对于外 部实在 的充分 描述。 可以 对这种 关系的 
几个特 点加以 说明。 

首先 ，科学 理论适 用于外 部实在 ，意思 是经验 实在乃 是一种 
实际 存在的 秩序。 而且 ，这 种秩序 的特点 必然同 人类逻 辑的秩 
序在某 种意义 上是一 致的。 外部实 在的事 件不能 在否定 還辑秩 754 
序的意 义上随 随便便 地任意 发生。 因为， 所有科 学理论 的一个 
共同 特点， 就是其 诸命题 之间的 关系是 有逻辑 性的。 

但是 ，其次 ，科 学理 论本身 不是一 种经验 实体; 它是 经验现 
象 或经验 现象之 诸方而 的观念 表象。 因此 ，它是 受这一 事实所 
固有 的种种 限制约 束的。 如果有 人假定 ，人 类精 神在科 学方而 
所能达 到的观 念体系 （比 如我们 所谓的 逻辑) 与实 在的一 致性， 
就已经 将实在 的方方 面面网 罗无遗 ，这种 看法是 没有道 理的。 

如果 把局限 一词理 解得足 够宽泛 的话， 我们就 可以说 ，各 种事实 
的成分 ，只有 在人们 有办法 把它们 确定下 来时, 才 在科学 中有其 
一席 之地。 人类 的观察 所受到 的局限 ，就 其与外 部实在 的整体 
的关 系而论 ，纯粹 是出自 偶然。 

由于这 两方而 的原因 ，可 以推断 ，人类 所可能 具有的 知识， 

与我 们所能 设想的 摆脱了 人类这 些局限 的精神 所能达 到的知 
识, 不是一 码事。 同时， 经过 验证证 实科学 理论“ 管用' 就证明 
了  (尽管 有其局 限性) 人类科 学当中 的种种 命題并 非全然 武断， 

而是 与实在 的诸重 要方面 充分相 关的。 人 类可能 获得的 科学知 
识的总 量是一 个表示 限度的 概念， 要 有而且 必须得 有这么 一个 
概念， 它对于 外部实 在的某 一重要 部分是 充分的 ，但不 是关于 
“外部 实在本 身”的 知识。 就 科学总 在发展 而言， 实际知 识渐近  ， 


地接 近这个 限度。 

但是 ，除 了通常 的人类 的局限 性所必 然加之 于彻底 的实在 
论的局 限以外 ，还 有别 的局限 ，因而 决定了 人们在 某个特 定时间 
有关 某一特 定领域 的知识 总是少 于人类 所可能 获得的 知说总 
量。 可 以把这 些其他 局限分 成两种 J 卩人 类心智 的认识 方面的 
本性所 固有的 局限， 以及由 于这个 认识方 面根本 不能同 其他方 
面分割 开来面 造成的 局限。 人类 从来就 不只是 Homo  Sapiens 
[智 人]。 


首先， 科 学家所 研究的 具体 实体， 即使 从人类 所可能 掌握的 
角 度来看 ，也 决不是 “完全 ”具体 的实体 ，而 是韦伯 所谓的 历史的 
755 个例。 它们是 人们建 构出来 的实体 ，其如 何建构 取决于 所采用 
的参 照系。 因此 ，必须 修正此 种描述 具体实 体的实 在论， 而将描 
述时 进行选 择的成 分考虑 进来。 其次 ，就 这个意 义上的 描述不 
是被应 用于整 个具体 体系， 而是应 用于从 其所处 脉络中 分离开 
来的单 位和部 分而言 ，倘 若该 体系是 有机的 并具有 伴生性 特点， 
就 会出现 一个更 进一步 的抽象 成分。 没有任 何先天 的(3  priori) 
原因来 限制重 要的伴 生性特 性的数 量，因 为这种 体系的 复杂性 
在 增加。 最后， 分析性 成分这 个概念 还涉及 到一种 抽象。 这样 
的概 念所指 的经验 事物, 甚 至不一 定是在 上述相 对意义 上的具 
体现象 ，面可 能是它 的一个 方面, 与 普遍概 念相对 应的诸 特殊， 
可能 只是我 们所考 察的现 象中能 够弄清 的诸多 事实中 的一小 
部分。 


因此 ，必 须根据 这种对 于人类 所可能 掌握的 知识总 量的三 
重抽象 ，来 理解一 个特定 的一般 化理论 体系。 它 能说明 的只是 
特定 参照系 内的部 分重要 事实。 其 他事实 —— 常量的 值——如 
果能够 加以解 释的话 ，也 只能 以其他 分析性 体系来 解释。 但是， 
从特定 的参照 系看来 是重要 的事实 ，决不 是有关 该具体 现象的 
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全 部可知 事实。 只有 根据所 有已知 的各种 参照系 对一个 具体现 
象 做过充 分描述 ，把 得到的 全部素 材按厢 某种体 系的分 析性概 
念加 以归类 ，而 a 所用的 这些不 同的分 析方法 又 都成系 统地相 
互 联系着 ，才 能说对 该具体 现象已 经在当 时科学 知识的 可能范 
围之内 得郅了 充分的 解释。 但是 ，这 些不同 层次的 抽象。 并不 
意 味着虚 构意义 上的不 真实。 这已为 这样一 个事实 所证明 一 
按 照各种 参照系 在不同 层次上 进行分 析得出 的结果 ，能 够整合 
成为一 项连贯 的知识 ，而这 种知识 作为一 个整体 ，具 有我 们已经 
勾画 过的实 在论的 色彩。 在此种 情形下 t 这项知 识的各 个组成 
部分起 着相互 支持的 作用, 并且使 其中每 一项命 题的证 据都更 
为 有力。 

同时 ，本 书 已经证 明了, 科学知 识虽然 是人类 行动中 的一个 
独立 的变量 ，却 是与其 他变量 相互依 赖的。 就其 他变量 决定着 
人类 能够认 识实在 的限度 (这 在前 面已谈 到过） 而论 ，这 些变董 756 
已 被考虑 到了。 但是， 同时还 有其他 局限。 那些与 科学兴 
趣 —— 它与 价值体 系相关 一 的 方向和 范围联 系在一 起的局 
限 ，也许 是最重 要的。 就 经验兴 趣的范 围实际 h 受到这 些因素 
的限 制而言 ，可 以推断 ，以人 的能力 了解经 验现象 的可能 性并未 
穷尽。 由 于人类 价值的 可能变 化实际 上都见 识过了 ，科 学的范 
围 也宽阔 起来。 前面 已指出 ，如果 科学里 面的这 个相对 主义成 
分要想 不造成 怀疑论 的结果 ，就必 须假定 这种意 义上的 各种可 
能的 观点是 数量有 限的。 随着价 值经验 的积累 ，知 识的 总量在 
向 渐近线 靠拢。 

应 当把行 动理论 体系的 特 定本体 论地位 ，理 解为以 上一般 
考虑 的特殊 应用。 

首先, 行动 参照系 肯定是 对于某 些科学 目 的来说 ，可 以充分 
描述人 类行动 各种事 实的参 照系之 一。 它 并不是 惟一能 做到这 


一点的 参照系 ，然而 ，本 书的批 判性成 果表明 ，对 于某些 在科学 
上 正当合 理的目 的来说 ，它 比之我 们这里 所讨论 过的任 何其他 
的 替代性 参照系 (如 自然科 学的时 一空图 式和唯 心主义 图式) 都 
更 加充分 适宜。 通过 剖析行 问題中 种种恒 定素材 的状况 ，我 
们已 经有可 能在行 动参照 系 里面系 统地找 到了与 时一空 图式和 
唯心 主义图 式的连 接点。 此外还 证明了 ，在 从行 动体系 看来必 
须算是 变量的 范围里 ，还有 若干构 成相对 独立的 子体系 的子群 
落。 研究具 体问題 必须把 所有这 些子群 落统统 考虑到 ——这一 
点也 已经说 过了。 

不能认 为本书 中所阐 述的这 个理论 体系已 经完成 ，也 不能 
认为 ，它不 会随着 各种社 会科学 的进一 步发展 ，被 一种截 然不同 
的体系 (就像 这个理 论体系 与它所 由之产 生的那 些理论 体系截 
然不同 一样) 所 取代。 但是如 同本书 已经说 过的， 这一理 论体系 
757 在经 验上的 实用性 ，使我 们可以 有把握 地说， 如果它 被取代 ，在 
它被 取代的 时候， 就 会发现 ，它 留下 了一个 极为重 要的永 久有效 
的 知识 结晶， 这 个知识 结晶以 它适当 的 重新表 达方式 ，可 以合并 
到 未来的 更宽泛 的体系 中去。 我们 断言这 个理论 体系为 我们提 
供了 有关经 验实在 的正确 知识, 就是在 这个意 义上， 而且 是仅仅 
在这个 意义上 说的。 


行 动科学 的分类 


本 书各项 结论中 所蕴涵 的有关 理论概 念与具 体现象 之关系 
的总 的立场 ，被 称做分 析的实 在论。 这种观 点有一 个方面 ，是与 
经验主 义把理 论体系 具体化 针锋相 对的。 后一种 观点意 味着， 
只有了 个分析 范畴的 体系， 能应用 于理解 任何特 定的具 体种类 
的现 与 此相反 ，本 书的立 场所包 含着的 原则是 ，有很 多具体 
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现象 可能需 要使用 采自不 止一个 (也 许好 多个) 分 析性范 畴体系 


的若干 范畴才 能充分 理解。 


其次， 本书已 经详细 剖析了 一个理 论体系 （正 统经 济学） 的 
特 殊实例 ，在 与之 有关的 许多科 学争论 当中， 这种 把抽象 概念具 
体 化的问 题一直 是很尖 锐的。 得出 的结论 正如帕 雷托所 正确地 
看到的 ，必须 把经济 学作为 对于比 之更加 宽泛的 具体行 动体系 
之中 的一组 有限的 分析性 成分之 间各种 关系所 作的阐 述来理 
解。 具体 现象, 即便是 能够以 供应和 需求加 以播述 的现象 ，都包 
含 有经济 学理论 体系所 不包括 的其他 变量。 我们 已经提 出的经 
验证据 足以证 明这一 点确凿 无疑。 而且， 我们不 是仅仅 指出这 
一组成 分是抽 象的， 是具 体社会 现 象中若 干组 成分之 中的一 组 D 
在帕雷 托所使 用的意 义上和 在马歇 尔的一 部分理 论的意 义上， 
已经确 定了这 一组成 分与我 们称之 为行动 的较宽 泛体系 中其他 
成分的 有系统 的逻辑 关系。 

我 们还指 出了， 唯 意志论 行动理 论这个 较宽泛 的体系 ，又在 
另一个 层次上 包含着 同一种 类型的 抽象。 特别是 ，我们 指出了 
在这种 理论的 具体应 用中, 包含有 以行动 参照系 能够加 以描述 758 
而不能 予以分 析说明 的恒定 素材。 这些素 材中有 一组适 合于另 
一 个当代 科学更 宽泛的 参照系 ，那 个参照 系被最 粗略不 过地称 
做 “物理 学的” ，它把 现象描 述为在 时一空 之中的 事物或 事件。 

实 际上， 我们这 里所要 关注的 主要 的极端 论点之 一 T 就是 认为行 
动图式 完全丧 失了解 释上的 合理性 ，而 只能 是描述 性的。 如果 
行动图 式是纯 然描述 性的， 所有素 材就都 成了上 述意义 1： 的常 
量了。 在 激进实 证主义 的极端 ，对 这些素 材的分 析处理 涉及到 
物理参 照系, 其 积极方 商 的衡 量标 准是空 间性 ，其 消极方 面的衡 
量标准 是在分 析上与 主观范 畴没有 关联。 与行动 理论在 某种情 
况下如 此陷人 激进实 证主义 理论的 趋势互 补的, 是陷人 另一极 


端—— 唯心主 义理论 的趋势 s 可以 把观念 说成是 行动理 论的恒 
定不变 的数据 ，这与 物理学 数据乃 是恒定 不变的 ，在 方法 论上的 
意 义是一 样的。 这样 一来， 观念就 4、 是行 动体系 中的变 量了。 

最后， 在 讨论韦 伯的方 法论时 ，我 们遇 到了科 学兴趣 的分岔 
点， 一方 面是 了 解具体 的 个别现 象本身 ，另 一方 面 是建立 具有普 
遍 有效性 的理论 体系。 

对所 有这些 问題进 行剖析 ，是 对于本 书的概 念结构 加以详 
尽阐 述所必 需的。 其 中每一 个问题 都对于 这个结 构的某 一点是 
重 要的。 此外， 在对其 中几个 问题进 行剖析 的时候 ，我们 还提出 
了 一个非 提不可 的问題 ，也 即一种 更受限 制的概 念图式 一 它 
被 广泛认 为构成 了某一 特定科 学的理 论方面 一 相对于 科学整 
体面 言所处 地位的 问题。 因此 ，经 济学理 论乃是 作为一 门统一 
学 科的经 济科学 的理论 关注。 行动体 系的物 理数据 的问题 ，也 
在某种 意义上 涉及到 了自然 科学与 社会科 学的关 系问題 D 

本书试 图理出 头绪的 那些混 乱问题 ，有 许多 是由于 有关学 
者未能 分清这 些不同 的概念 图式， 并且没 有对这 些概念 图式相 
互间 的逻辑 关系加 以充分 考察造 成的。 在任何 一个经 验问题 
759 中 ，只要 包含着 不止一 个上述 各种概 念图式 ，为 了清 楚起见 ，研 
究 这个问 题的人 一定要 明确搞 的是什 么问题 ，什 么时候 用的是 
哪 一个概 念图式 ，概 念图式 的转换 意味着 什么。 如果接 受本书 
提出的 一项基 本原理 ，即在 行动领 域的大 部分经 验问题 中都涉 
及到不 止一个 上述理 论体系 ，便可 断言迭 些理论 体系的 关系问 
题是 不能回 琿的; 这些问 题是真 正重要 的科学 问题。 

很 清楚， 这就 是说: 研究这 些关系 即是 试图对 于各种 经验科 
学加以 系统分 类^ 在 与本书 讨论的 问題有 关的范 围里对 这个分 
类加 以概述 ，是 我们 应该承 担的最 后一项 任务。 

对于划 分各项 经验科 学之间 的界线 ，把 这些 科学划 成整整 
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齐 齐的条 条块块 ，是有 许多流 行的反 对意见 的3 有人说 ，所 有知 
识是一 个整体 ，发 展方 向是打 破界线 ，而不 是树起 篱笆。 这种意 
见总的 精神是 可以赞 成的。 对 于具体 的经验 研究工 作来说 ，显 
然 不可能 拘泥于 任何划 得一清 二楚的 领域。 研究 经验问 题的学 
者 ，不管 所研究 的问题 可能涉 及哪个 领域， 都要加 以探索 ，绝不 
因为有 任何“ 无关领 域”的 标志而 却步。 本书 论证了 ，在 一定范 
围内必 须借助 不同的 概念图 式去解 决同一 经验领 域里而 的复杂 
问题 ，实际 上就是 为提倡 这种科 学上的 Wanderlust [漫 游癖] 提 
供了 直接的 根据。 但是 ，与此 同时, 如果把 这种观 点推向 极端， 
连划分 各种科 学所要 涉及的 种各理 论体系 之间的 系统关 系都不 
肯讨论 ，就 是以经 验主义 态度回 避理论 问题了 一 这样 会给科 
学造成 很大损 失是已 经一再 得到证 明的。 在很多 国家旅 行是一 
件 非常好 的事情 ，但是 ，拒绝 对所访 问的国 家的地 方特点 和习惯 
加以了 解的旅 行者， 却很可 能碰到 麻烦。 因为对 这些事 情完全 
无知而 丢掉性 命的旅 行者是 不乏其 人的。 于是， 试图对 各种经 
验学 科进行 分类便 并非迂 阔 之见， 而 是从流 行的科 学格言 “知道 
你在 干什么 是件好 事”中 引伸出 来的。 在本 书的研 究中， 有各种 
场 合都零 敲碎打 地涉及 到了这 些问题 ，并 且这些 讨论表 明对于 
本 书来说 很重要 ，这 就更进 一步地 证明了 尝试进 行分类 的合理 760 
性。 把 这些问 题有系 统地论 述一遍 ，能够 比前面 更清楚 地看出 
作 为全书 主要成 果的概 念结构 的主要 轮廓。 其结 果也要 比上一 
章 所作总 结中能 够得出 的更 清楚。 

所有将 要派上 用场的 区分前 面都已 经说过 ，只 要指 出它们 
与现 在所要 讨论的 问题有 什么关 系就行 了。 要重 新提起 的第一 
个 E 分是历 史科学 与分析 性科学 之间的 界线。 第 一类科 学的目 
标是尽 可能地 充分理 解一类 具体历 史个体 或其中 之一。 不管所 
涉及的 历史个 体是自 然物坯 是事件 、个人 ，是 一项 行动还 是一个 
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行动 体系， 是一 个社会 关系体 系述是 一种社 会群落 的 模式， 这个 
区分 都是适 用的。 不管 涉及的 是什么 ，所 作的解 释都要 联系到 
(如 果不是 明确地 ，也是 隐含地 )®  —门或 数门分 析性科 学中的 
各 个理论 范畴。 到底 涉及几 门分析 性科学 的理论 范畴， 是哪几 
门 科学， 则取决 于正在 进行的 研究工 作的特 定科学 目的， 即取决 
于要 对该现 象哪些 方面发 生的变 化进行 解释。 某 一个这 样的体 
系 可能被 证明是 恰切的 ，但 是其恰 当性却 绝不是 先天地 就可以 
推 定的。 完备 的解释 可能会 涉及到 所有分 析性科 学中的 所有理 
论范畴 。 

另一 方面还 有分析 性科学 ，其目 的是 要发展 一般分 析性理 
论 的逻辑 连贯的 体系。 与分 析性科 学相关 的单位 ，不是 一个特 
定 的历史 个体或 一类历 史个体 (从 这门 分 析性学 科所要 研究的 
问 题看来 ，这二 者可以 看做在 本质上 是一样 的）， 而是一 个完备 
的理抱 体系。 只要具 有这样 一个不 能以另 外一个 理论体 系来表 
述的完 备的理 论体系 ，就 可以说 是一门 独立的 学科。 

由 于前面 所说的 参照系 的作用 ，这种 分类又 复杂了 一层。 
因为 ，使 用参照 系就必 须明确 地或者 隐含地 把数据 ® 分成两 
761 类—— 对于相 应的分 析性体 系来说 成其为 问题的 和不成 其为问 
题的 ，即变 量的值 和常量 的值。 在这 个基础 上把“ 完全的 ”历史 
学科 和“相 对的” 历史学 科加以 E 别是 最合 适的。 举例来 说:大 
多数 历史著 作都是 按行动 图式或 其辅助 性的衍 生图式 写就的 。 
比如 ，地理 环境这 一素材 纯然被 当做已 定而不 成其为 问题的 ，人 
们注意 到它们 ，并 在心 里盘算 出它们 对于特 定历史 过程的 影响。 


@ 取决 于为了 在经验 方面做 出充分 解释， 是否有 必要超 出结构 分析或 单位分 
析。 只有 有必要 起出结 构分析 或单位 分析时 ，其 中所涉 及到的 各种分 析柱体 系之间 
的区 分才不 得不明 确起来 p 

㉗ Data— 词 ，译文 中按不 同语境 分别译 为“索 材”/ 数据'  ——译注 
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这是一 个相对 的历史 步骤。 如 果历史 学家试 图依据 地质学 、气 
象 学等来 解释这 些素材 中 的变化 ，例 如以自 然选择 来解释 遗传、 

种 族等等 ，那就 成了完 全的历 史步骤 了， 在这个 意义上 ，大 多数 
实际的 历史学 科与其 说是完 全的历 史学科 ，还 不 如说是 相对的 
历史 学科。 因此 ，一般 地说， 历史学 一般只 研究与 行动图 式有关 
的素材 ，气象 学则只 研究与 物理和 化学图 式有关 的素材 D 如果 
气象学 家发现 某个大 城市或 其附近 的烟尘 相当严 重地改 变了那 
里的 气候, 他只是 把出现 烟尘作 为该地 区的一 个事实 来看待 ，而 
不 会试图 对此作 出经济 学或社 会学的 解释。 他只 去搞清 楚那在 
气象 学上的 后果。 

单位 概念或 部分概 念本身 不能作 为独立 科学的 基础。 从把 
这些 概念用 于描述 性和非 分析性 的说明 的用途 来说， 它 们是历 
史科 学的附 属物。 另 一方面 ，对它 们加以 进一步 分析的 则是分 
析性学 科了。 它们 是在概 念上联 系这两 种科学 的主要 环节。 

不 难看出 ，经验 主义的 方法论 倾向于 : （1) 按 照所研 究的具 
体体系 的类别 ，对 于建立 在“历 史”基 础上的 科学进 行一般 分类； 

(2) 使理论 的发展 局限于 类型一 部分概 念及其 经验概 括。 试图 
在经验 主义基 础上建 立分析 性理论 ，必 然会 把理论 体系具 体化。 
而在像 是物理 学的情 形中， 作为主 要研究 对象的 那些具 体的历 
史个体 ，几乎 完全是 在与这 样一种 理论相 关的诸 多方面 （比 如说 
星球， 以及在 原子实 验室里 发生的 过程） 才引起 人们的 科学兴 
趣。 在这里 ，分 析再向 前推进 ，研究 的成果 才会有 意义。 而在人 
类行为 这祥的 领域, 几乎任 何一个 具体历 史个体 都要用 到若干 
此种 体系, 研究的 结果一 开始就 有重要 意义。 正 统的经 济学理 762 
论遭到 制度学 派批评 的命运 ，就 是一个 恰到好 处的生 动事例 D 
在经验 主义的 基础上 就要完 全陷于 僵局。 

在 分析的 基础上 ，可 以从本 书整体 中看到 ，理 论体系 是分为 
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三 大类的 ，可 以称之 为自然 体系、 行动体 系和文 化体系 应当 
进一 步指出 ，这 是理论 体系的 区分, 而不是 对具体 历史个 体种类 
的 区分。 在 通常的 意义上 ，只 有前两 类是经 验的科 学理论 体系, 
第三类 则情况 特殊。  ’  4 

这是因 为经验 科学关 注的是 自然体 系和行 
动 体系两 种理论 需要研 究的素 材鈿总 程有关 ，文 化体 
系 的理论 则与此 无关。 前两 种体系 可以这 样医分 ：自然 体系的 
763 参照系 涉及与 空间相 联系的 时间， 而行动 体系则 涉及与 手段一 
目的 图式相 联系的 时间。 物 理时间 是空间 中诸事 件之间 关系的 
方式 ，行动 时间则 是手段 、目的 和行动 其他成 分之间 的 关系方 
式^  已 知的经 验科学 理论显 然都涉 及这两 种基本 的参照 

系一 理的时 空和行 动的手 段一目 的图式 ^ ^ 当中的 一种。 


© 最 接近这 个分类 的是弗 雷尔在 《作 为现实 科学的 社会学 XSMiolcgk  aU 
WirkliehkeitswUsenschaft) 中 区分的  Naturwisaendiaft  [自 然科 学]、 Wirk- 
lichkeitswisHenadyrft [现实 科幸] 和 Logoswisaenschaft [逻辑 科学] 的 分类。 这 里的说 
法在裉 大程度 上得益 于他的 框架, 虽然在 某些方 面有所 不同。 

应 当指出 ，在这 个最后 的分类 中， 略去 r 修饰行 动理论 的形容 词“ 唯意志 论的' 
仅 仅提到 不同于 自然科 学和文 化科学 的行动 科学。 确实 ，本书 曾经使 用“实 怔主义 
行动 理论" 的概念 ，而 且那对 于理论 的分析 和分类 是很有 用的。 使用 这个概 念指的 
是以行 动图式 表述、 但具有 实证主 义色彩 的那些 理论。 可是 ，这 甩的目 的不 是分析 
别人 的理论 ，而是 要提出 一个目 前所能 达到的 、最 接近于 正确的 分类。 

根据 本书所 作分析 ，可 以得出 这样一 个有埋 有据的 结论： 就具有 独立的 因果重 
要性 的这一 点面言 ，根本 就不可 能有任 何激进 的实证 主义行 动理论 这回事 ， 事实总 
是可以 依据行 动参照 系来表 述的』 但是 ，从 描述和 单位分 析进到 成分分 析之后 ，行动 
范 畴在分 析上就 没有意 义了， 有 因果关 联的变 置总是 能够以 某种自 然科学 的体系 
来加以 充分表 述的。 在这个 意义上 ，实证 主义的 观点总 是把对 于行动 的解释 化约成 
自然 科学的 术语。 

由 此可见 ，如果 一种行 动理论 要完全 具有独 立的分 析体系 的地位 T 它理 所当然 
地必须 是唯意 志论的 理论。 因此， 最初用 来把本 15 所涉 及的体 系与实 证主义 理论区 
别汗来 的这个 形容词 就是多 余的了 ，在最 后的分 类中就 能够略 掉了。 | 
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行动是 f 空间的 但 却是时 间的。 

文 4 体系 不同于 这两个 体系， 就在于 文化体 系既是 非空间 
的又 是非时 间的。 如同怀 特海教 授所说 ，它 们是由 的客体 
组成的 一 在“ 永恒” 一词的 严格意 义上。 永 恒客体 异未 是说它 
们无 限延存 ，而是 说不能 将时间 范畴用 在它们 身上。 它 们并不 
处于“ 过程” 之中。 

在这个 意义上 ，具 体的 空间性 的物体 和时间 性的事 件都有 
其文 化方而 ，然 而就其 可以用 自然科 学来理 解而论 ，它们 又不过 
是象征 而已。 永恒的 客体则 构成为 象征物 的意义 之所在 ，作为 
客体 它们只 存在于 个人的 ‘‘心 目之中 外 部的观 察看不 a 它 
们 本身, 只能看 到它们 的象征 性表现 形式。 

可是 ，如果 文化体 系指的 是一系 列客观 上可以 验证的 命题， 

便 不能否 认它们 的科学 地位。 因为 ，如果 承认象 征物的 意义是 
可以观 察到的 (这 是必 然的） ，就必 须也承 认关于 永恒客 体的知 
识是 可能验 诬的。 但是 ，这种 知识不 是对于 事件因 果性的 了解。 

除 了把握 特定的 孤立的 象征物 的直接 意义外 ，这 种知识 只能指 
对于具 体意义 的体系 中永恒 客体的 相互关 系的领 会^ 

对 于在我 们的经 历中碰 到过的 这些很 多体系 ，在这 里进行 
分析 和分类 是不可 能的。 可是， 读者可 能记得 ，本 书深入 细致地 
论及 的那些 科学理 论体系 ，就属 于这样 的体系 之列。 它 们既不 
是自 然物体 ，也不 是事件 。 述有 “观念 '“艺 术形式 ”等等 很多其 
他种类 的文化 体系。 

文化 体系与 行动的 关系是 极为复 杂的。 这 里只需 要说明 ， 764 

© 当然 ，每一 个旱亨 巧事 件半都 发生在 空间中 ，但是 ，这 对丁分 析性的 行动科 

学来说 是 已然确 定不成 的素材 ^  * 

■ 

® 或者 体现” 在象征 物的体 系之中 ，而 只有 人的心 灵才能 理解象 征物的 
体系。 
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这些文 化体系 一方面 可以看 做是行 动过程 的产物 ，另一 方面可 
以看 做是进 一步的 行动的 条件性 成分， 与科学 念” 和其 他“观 
念 ”是一 样的。 各种行 动科学 不得不 涉及文 化体系 ，正如 同不得 
不涉 及“自 然界的 ”事实 一样。 其 间的逻 辑关系 基本上 是同样 
的。 它们是 不成其 为问题 的素材 ，关 于这 些素材 的知识 对于解 
决具 体问题 是必不 可少的 

在这两 方面， 有一个 例外。 虽 然必须 把这三 种体系 区别清 
楚, 但它们 却都是 客观知 识的融 贯整体 的组成 部分。 因此 /可以 
推断， 三者之 间存在 着重要 的相互 关系。 不 言面喻 ，可以 把许多 
自然 界的物 体部分 地看做 是行动 的产物 。® 也 就是说 ，行 
动改变 自然界 ，又受 到自然 界的制 同样 ，文 化体系 部分地 ® 
是行动 的产物 ，又 对行动 起制约 作用。 在这两 个边缘 问题上 ，自 
然都 会产生 出边缘 学科来 D 在行动 和文化 的边界 上已经 有一个 
高 度发展 并且得 到公认 的学科 ，在德 国一般 被称为 Wissensozi- 
oiogie [知 识社会 学]。 它 关心的 是作为 行动产 物的文 化体系 ，行 
动成 分对于 文化体 系的影 响以及 文化体 系的具 体发展 过程。 

撇开关 于文化 的各种 “科学 不说， 可以把 经验的 分析性 
科学 分成自 然科学 和行动 科学两 大类。 行 动科学 的特点 ，从消 
极 一面说 是与空 间参照 系无关 ，从 积极一 面说则 是手段 一目的 
图式和 主观方 面之不 可或缺 ，并 旦因而 要采用 Verstehen[ 理解] 


® 应 当指出 ，自 然现象 也常常 是行动 的产物 。 

© 通 常叫做 +：]： 奇 

© 从因 果角是 们必 须承认 文化体 系相对 于行动 有某种 EiKeng^t- 
Achkdt [自治 权]。 思想过 程即是 一个行 动过程 ，乃是 由逻辑 思考沟 通的。 逻辑体 
系作为 一种文 化体系 ，是 具体结 果中的 一个导 因成分 B 

@ 诸 如逻辑 、数学 、系统 法学等 等。 - 个大 的分支 就是有 时所谓 的规范 科学。 
可是 f 采用这 一术语 要非常 小心。 
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的方法 ®  — 送 一点特 别与自 然科 学无关 。  765 

这两 类科学 ，在某 种意义 上每一 类都是 巨大 的体系 ，因 
为每 一类都 有一个 共同的 参照系 ，而 a 所有 析性成 分和结 
构性成 分与该 参照系 大多有 确定的 系统关 系。 但是 ，每 一类科 
学中都 已建立 起若干 相互之 间有一 定独立 性的棱 角分明 的次级 
体系。 在行动 科学中 再作进 一步划 分的主 要原则 可以说 得相当 
确切 ，而 划分自 然科学 学科的 主要原 则就远 不能这 般明确 。这 
个主 要原则 就是: 具 体的体 系越是 复杂， 也 就不断 产生新 的伴生 
性特性 ，这样 就产生 出与比 较初级 的体系 不相关 的新的 理设问 
题。 这里不 打算探 讨关于 自然科 学的划 分问題 ，要 指出的 只是， 

生 物学家 也相当 广泛地 持有一 种相近 的关于 “伴生 性”的 学说。 
按照这 种学说 ，生 物学理 论特有 的问题 ，就 是由于 有机体 的特点 
所引起 的问题 ，这些 特点在 组成有 机体的 物理化 学成分 或各个 
部分 中是找 不到的 D 因此 ，物 理化学 类与生 物学类 之间的 界线， 

肯 定是自 然科学 里面进 一步划 分的最 清晰的 界线。 

但是 ，在 行动科 学中， 界线可 能具体 得多。 我 们业已 认定了 
初级的 单位行 动的若 干基本 特点。 由于行 动体系 越来越 复杂而 
在 某个方 面产生 的第一 个伴生 性特性 ，就是 经济合 理性。 本书 
关 于这个 问题所 作的所 有方法 设方面 的讨论 ，就 是从这 样一个 
事实开 始的: 该成分 在其与 具体行 动事实 的各种 关系方 面所弥 
散开来 的影响 ，产 生了一 个自成 一体的 理论体 系——经 济学的 
理设 体系。 如 果能够 以这样 一个伴 生性的 成分作 为一个 连贯的 
理 沧体系 的基础 ，那 么 ，如果 有其他 伴生性 成分, 也就没 有什么 
显 面易见 的理由 ，使 得其他 伴生性 成分不 能作为 建立理 论体系 


© 对于 文化体 系显然 通过 这个方 法才能 理解。 在行动 科学中 ，我 们把 
[理 解] 与对于 M 行为 事件的 外部空 间过程 的观察 二者结 合起来 。 
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的基 础了。 

因为， 如 果不再 进一步 分析， 对 经济学 理论的 状况的 讨论结 
766 果 ，显然 就并非 通例。 帕 雷托对 S 个问题 的处理 ，就 是很 好的例 
子。 他十 分清楚 ，他 所谓的 纯经济 学应当 看做是 一个抽 象的理 
论体系 ，其 地位正 是本书 所说的 分析性 体系。 但是 ，他只 把它当 
成竿 了可 以适用 于行动 的明确 界定的 分析性 科学。 他提 到的仅 
有 一 门社会 科学是 社会学 ，对 此他虽 然拒绝 明确地 下一个 
精确 的定义 ，但它 似乎包 括两个 方面: 一个是 分析性 的方面 ，对 
行动的 非逻辑 成分的 分析; 另 一个是 综合性 的方面 ，对于 具体行 
动的一 般的总 体说明 ，其中 包括经 济成分 在内。 很清楚 ，对 于帕 
雷 托来说 ，必 定是把 社会学 在分析 的意义 上当做 一门关 于剩余 
物的 科学的 ，因 为它涉 及行动 成分的 剩余物 范畴。 ® 在 这个基 
础上, 肯定不 能指望 社会学 成为像 力学长 期以来 那样的 完备体 
系。 据此 ，可以 有理有 据地推 断:要 么帕雷 托界定 经济学 理论的 
地位所 采取的 方针是 错误的 ，必须 找到一 个完全 不同的 基础; 要 
么必须 从他认 为只有 一个明 确界定 的行动 分析性 科学的 观点出 
发 ，进 面构建 一个由 各种分 析性的 行动科 学组成 的连贯 的体系 。 
帕雷托 所论述 的经济 成分, 在本书 提出的 比较广 泛的行 动成分 
图式中 有着一 个确定 的位置 ，所以 ，有 理由 认为后 者将为 更具综 
合 性的分 类图式 提供一 个切实 苟行的 基础。 本书 自然就 是对于 
帕 雷托关 于经济 学的地 位问题 的明确 表态。 

因此， 我 们采用 的对于 分析性 科学加 以分类 的原 则是， 看所 
说的那 门科学 以一般 化的行 动体系 当中哪 一个或 哪了组 结构性 
成分 作为其 研究的 焦点。 必须 切记， 这种结 构分析 ，与按 最方便 


® 这 可篇是 (帕雷 托大概 也这样 认为） 第 一个近 似处。 这相对 于砷馱 尔等人 
的观 点是一 个巨大 的进步 & 幸运的 是瑰在 有可能 进而找 到第二 个近似 处了。 


864 


的方式 选取的 分析性 成分或 变量可 能一致 ，也 可能 不一致 。这 
样， 以经济 学为例 ，相关 的行动 理论子 体系， 将要 包括对 于说明 
一 些行动 体系由 于经 济合理 性达到 相当高 的程度 而产生 的种种 
变 化有重 要意义 的所有 变量。 其中 有一个 变量， 可能是 行动者 767 
所掌握 的关于 他们所 处处境 的正确 知识。 但是， 就同一 些体系 
在 经济以 外的其 他方面 、即 在技术 方而和 政治方 面也是 合理的 
而言, 其他的 子体系 也许也 要包含 关于所 处处境 的正确 知识这 
个 变量。 虽然种 种分析 性体系 作为整 体来看 是彼此 有别的 ，但 
不 能因此 面认为 ，各 种分析 性体系 在选取 特定变 量方面 是互相 
排 斥的。 相反 ，几乎 可以肯 定它们 互有重 叠^ 对 于经验 问题来 
说 ，放到 一起论 述才便 当的任 何一组 变量, 都可 以 构成一 个分析 
性的 体系。 本 书所论 述的区 分种种 行动体 系的那 些主要 结构性 
特点 ，就 是具体 行动现 象的某 些最引 人注目 的 特点; 所以， 以我 
们所勾 画过的 方式最 紧密不 过地联 系在一 起的那 些变量 ，一般 
来 说可能 有着一 系列密 切的相 互关联 ，以 致把它 们放到 一起作 
为 一个体 系对待 ，在许 多方而 来说都 是很便 当的。 经济 学理论 
这个行 动领域 里表达 得最为 严密的 分析性 体系， 同行动 体系这 
些可以 分辨的 主要结 构性方 面之一 ，实 际上非 常相符 ，这 就使上 
述 一般推 论的可 靠性大 大增加 r。 

经济 学概念 只是对 于行动 体系才 有意义 ，但 是它也 适用于 
一个 特定个 人的行 动体系 一 “鲁滨 逊式的 经济学 增加行 
动 体系复 杂性的 、在概 念方面 又一个 很重要 的步骤 ，是由 于闾一 
个行动 体系之 中包含 了许多 个人而 产生的 。这样 就带来 双重的 

© 经济学 的所有 基本概 念成分 都能够 在 这个 M 面 h 看到。 (译者 按:鲁 滨逊是 
英 国小说 家笛福 的名著 《鲁滨 逊灌流 记>中 艮期独 自生活 于孤岛 上的主 人公, 后常喻 
指孤 立的个 人。) 
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后果 —方面 ，强 制力 童有可 能进人 体系里 面个人 之间的 关系之 
中 ，这是 经济学 概念所 不包括 的一个 特点。 一个个 人的行 动体系 
不 仅可能 具有经 济的合 理性， 而且也 可能 具有强 制的合 理性。 

但是 ，这 种强制 的合理 性具有 独特的 特点。 它不可 能是包 
括多 个个人 在内的 ft 行动体 系® 的特性 ，面只 能适用 于这样 
一种 体系之 内与其 4 +人或 其他群 落甲禾 的某些 个人或 某些群 
768 落。 强制乃 是对他 人施行 权力。 同时 制之成 其为可 能就带 
来了一 系列新 的问题 ，即霍 布斯以 古典形 式所表 述的社 会秩序 
问题, 那是他 探索人 们为了 权力面 进行的 毫无节 制的斗 争面得 
到的 成果。 为 了使包 括许多 个人的 行动体 系有可 能成为 稳定的 
体系， 对于该 体系之 内个人 之间关 系的权 力方面 必须加 以规范 
性的 节制。 在这个 意义上 ，必 须有一 个分配 秩序。 半学 行动体 
系 的这一 双重性 的方面 ，亦 即权 力关系 和 秩序的 问“, _ 其可以 
视为对 于权力 斗争的 解决之 道而言 ， 就给 行动体 系带来 了另外 
一系列 相对面 言极其 明显的 伴生性 特性。 这些特 性可称 为政治 
性 的行动 成分。 


社会学 的地位 

第三 , 前面 已指出 ，要解 决权力 问题以 及社会 性行动 体系的 
许多 其他复 杂特性 ，都 涉及到 对诸多 个人进 行整合 的问题 ，面这 
又牵涉 到了一 个共同 的价值 体系， 它体现 在制度 性规范 的合法 
性中 ，也体 现在仪 式和各 种表达 方式中 ^ 所 有这些 现象反 过来， 
又都关 涉到社 会行动 体系的 一个单 一的伴 生性特 性+我 们可以 


® 在这方 面， 它和经 济学的 价值概 念极为 相似。 “一 般价 值水平 ”的观 念是毫 
无意 义的。 因为价 值是一 个关系 概念。 权 力也是 个关系 概念。 

1  ^  *  4 


866 


称之为 “共 同价值 的整合 ( common- value  integration ) ” 。 这 个伴 
生性特 性非常 明显， 能够很 容易地 同经济 特性或 政治特 性区别 
开。 如果认 定这个 伴生性 特性是 社会学 方面的 ，就 可以 把社会 
学界定 为“试 图发展 出有关 社会行 动体系 的一套 分析性 理论的 
科学 ，这 些体系 要能够 以共同 价值的 整合这 - 特性来 加以理 
解”。 

这样， 根据行 动体系 那些在 初级单 位行动 所有的 特性 之夕卜 
的伴生 性特性 ，可 以区 分出三 个有明 确界定 的伴生 性层次 。在 
其中 每一个 层次上 ，都关 联着一 系列相 互联系 的伴生 性® 特 
性。 一方面 ，如 果对 该行动 体系进 行单位 分析超 过了这 一层次 
的 复杂性 而把该 行动体 系拆散 T， 这 些特性 也就消 失了。 另一 
方面 ，当 这样的 行动体 系的建 构越出 了特定 的复杂 程度时 ，也就 
不能 认为这 些特性 是单独 存在着 的了。 因此 ，有 条理可 寻的行 
动 体系的 三门分 析性社 会科学 —— 经济学 、政治 学® 和社会 769 
学 ，可 以由它 们各自 与这样 的行动 体系的 三种伴 生性特 性有相 
应联系 面合理 地区分 开3 

这样 还剩下 了单位 行动。 单位 行动本 身的基 本特性 并不构 
成一门 独立的 分析性 科学的 主题。 确 切地说 ，这 些基本 特性构 
成 所有行 动科学 共同的 方法论 基础。 因为 ，所有 这些行 动科学 
的 共同的 参照系 ，实 际上就 是由单 位行动 的这些 相互联 系的基 
本 特性构 成的。 正如 没有一 门关于 时间和 空间的 独立的 自然科 
学一样 ，单位 行动也 不能规 定一门 独立的 行动科 学。 

同时 ，还 有两个 问题是 上述三 门系统 科学未 能从与 行动有 


@ 包含 有许多 相互以 对方的 行动为 取向的 行动者 D 

® 本书作 者在得 出关于 政治学 的地位 的这个 概念时 ，受 到同哈 佛大学 弗里德 
里希 (C.  J.  Friedrich) 教授 进行讨 论的很 大影响 r 但他 无须对 上述具 体阐述 负责。 
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关 的方面 加以系 统理论 化的。 首先 ，由行 动成分 和行动 过程都 
牵 涉到行 动者这 一事实 面引发 的问题 ，丝 毫未被 涉及。 这是行 
动体 系在上 述三个 系列的 伴生性 特性之 外的另 一个有 机的方 
面。 这个 方面在 讨论行 动体系 的聚合 性组织 (包 括人格 概念) 时 
已 经提到 过了。 

思 考一下 就可以 知道， 具体 人格可 以 部分地 以这三 门社会 
科学 的分析 性体系 来加以 解释。 可 以把这 个方面 称之为 人格的 
社会 性组成 部分。 然而 ，这样 进行社 会分析 ，在与 行动参 照系相 
关的 范围之 内还剩 下一个 剩余因 素不能 解释。 就 这种因 素能从 
单位行 动的具 体目的 和规范 (这是 属于环 境的) 的 具体内 容中抽 
象出 来而言 ，会发 现它可 以是指 遗传。 于是 ，行动 体系的 某些伴 
生 性特性 ，至少 可以部 分地从 人格的 遗传基 础方面 去理解 。与 
这些特 性有关 的一门 系统的 分析科 学有其 重要的 位置， 心理学 
作为一 门分析 性而非 历史性 ® 的科学 ，按 照本书 采用的 一般图 
770 式是不 能以其 他方式 界定的 。 这样 ，心理 学就是 研究能 够从行 
动 体系中 由其 与人格 的遗传 基础的 关联中 可以推 演出来 的那些 
可变 特性的 分析性 科学。 

这 样就使 心理学 确定地 成了一 门行动 科学, 并且在 心理学 
和生物 学之间 划了一 条清晰 的界线 尽 管这二 者都与 遗传有 
关。 心 理学的 种种范 畴指的 是行动 体系那 些特别 与人格 的次级 
图式 有关的 特性。 这 些范畴 因面是 f 空间 的。 它 们是有 机体作 
为一个 整体起 作用的 方式。 但是， ¥ 们是从 社会 关系中 抽离出 
来的， 因面也 是从只 有在社 会性层 次上才 显露出 来的那 些行动 


⑪ 关 于心理 学的两 种流行 的定义 ，是关 于“行 为” 的科 学和义 于“ 精神” 或“主 
观过 程”的 科学。 按照这 些定义 ，心 理学便 成了我 们说的 历史性 科学。 

© 见前文 ，第二 聿附注 ，[边 码] 第 85 — 86 似' 
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体系的 特性中 抽离出 来的。 

其次 ，对 于从经 济学的 、政 治学 的和社 会学的 考虑中 抽象出 
来的 单位行 动的一 般特点 ， 可以专 门与直 接目的 、规 范和 知识的 
具 体内容 联系起 来加以 研究。 因为 单位行 动的一 般特性 并不构 
成独 立的分 析学科 的基础 ，而 是所有 行动科 学的共 同基础 ，所 
以, 与 其说根 据本书 的 研究成 果将要 引出一 门学科 ，不如 说将要 
引出依 具体目 的的性 质而异 的很多 学科。 ® 这些 学科可 以称之 
为技术 (tectmologies) 学科。 它们 在具体 问题上 是非常 重要的 ， 
但是相 对而言 ，对于 系统的 分析性 行动理 论则很 少助益 ^ 

所有 这五门 分析性 学科所 共有的 ，是 在描述 和分析 两个层 
次 上的基 本行动 图式。 与它 们有关 的事实 t 全都 可以转 而以作 
为参照 系的行 动图式 来表述 。 但是 ，与 此同时 ，对 于它们 的大多 
数目 的来说 ，以更 加专门 的次级 图式进 行研究 ，一 般而言 要方便 
些。 就经济 学而言 ，主要 是供求 图式。 在政治 学科中 ，主 要是具 
体表现 为权力 关系的 社会关 系图式 ，其 次是群 体图式 (the  gi^up 
schema),® 在社会 学中， 关系图 式和群 体图式 都是特 别合适 
的。 在心 理学中 ，人格 图式显 然是最 主要的 最后 ，种 种技术 771 
学科 必然只 能按照 基本的 手段一 目的的 行动图 式进行 研究。 

历 史学基 本上可 以看做 是关注 人类行 动的一 般的历 史性科 
学。 ® 前而 已指出 ，它 傾向于 是一个 相对的 历史性 学科， 而不是 


© 诸如研 究工业 、军事 、科学 、性爱 . 仪式 、禁 欲主义 、静 修和艺 术等等 的行动 
学科。 

@ 在政治 多元论 的理论 中6 

© 因而 ，有 一个基 本的心 理学概 念就是 态度。 但是具 体态度 1 然并不 是只同 
心理 学有关 ，而 是同所 有行动 科学都 有关。 

©  一方 面与所 谓自然 科学这 个旧词 相区别 ，另一 方面乂 与思想 或其他 文化体 
系的 历史相 区别。 
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完全 的历史 性学科 D 历史 学除: r 按照 时期 和具体 的社会 单位、 
民族 、国 家等 划分门 类外, 也往往 以 研究， $ 準与 某一门 分析性 
行动科 学相关 的事实 来分门 别类。 因此; 济史、 政治史 、社 
会 (或许 是社会 学的） 史 、传 记和各 种专门 技术的 历史。 由于明 
显 的原因 ，宗教 史主要 包括在 与社会 学相关 的一群 历史学 科里。 
区 分历史 的这些 不同分 支的主 要标准 ，便 是按照 哪一种 描述性 
的 行动次 级图式 去考虑 事实。 因而 ，传记 就是关 于某一 人格的 
历史。 应 当指出 ，这 里对于 历史学 $ 是就 其要求 具有经 验上的 
科学 地位加 以论述 ，换 言之， 只是讨 k 试图 对于事 实和因 果关系 
得 出在经 验上可 加以验 证的判 断的历 史学。 具体 历史著 作的任 
何其 他方而 ，如 作为艺 术品的 一面， 都不属 于此处 讨论的 范围。 

为 了清楚 地思考 ，强调 各种分 析性行 动科学 之间的 逻辑区 
别是 十分重 要的。 但 同样确 实和重 要的是 ，由于 它们都 是同一 
个 范围巨 大而包 罗甚广 的理论 体系的 子体系 ，相 互间的 联系非 
常密切 ，科学 家要取 得成果 就不能 忽视这 些联系 尤 为重要 
的是， 这些 学科当 中任 何一门 的 内行， 如果 不掌握 其他几 门的起 
码知识 ，就 不可 能使科 学研究 达到高 水平。 伴生 性特性 出现的 
772 层 次越高 ，就越 是这样 ^  一个 社会学 家没有 心理学 、经济 学和政 
治学 的知识 ，如同 一个生 物学家 没有物 理和化 学的知 识一样 ，不 
能奢望 在经验 方面和 理论方 面做出 令人满 意的工 作^ 道 理几乎 
是一 样的。 社会学 家所感 兴趣的 那些过 程的“ 机制” ，总 是包含 
有 在这些 “较低 ”层次 上至关 重要的 成分。 这个事 实已被 经验主 
义方法 论和与 之有密 切联系 的行动 科学初 级层次 上的分 析思维 
搞 得十分 模糊不 清了。 与此相 对,必 须指出 ，在 这些 领域中 ，常 


® 这些相 互关系 自 然会产 生社会 心理学 和社会 经济学 等等类 似物理 化学和 
生 物化学 的边缘 学科。 
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识具 有决不 可忽视 的价值 D 良好的 常识常 常比蹩 脚的理 论分析 
能产生 更好的 结果。 ® 

还 要指出 ，这 种分 类陚予 社会学 的位置 ，使其 成为与 经济学 
理论处 于同一 层次之 上的一 种专门 的分析 性科学 D 这与 这个问 
题中 的大量 方法论 传统是 背道而 驰的。 过 去占统 治地位 的是百 
科 全书式 的观点 ，那 样就使 社会学 成为上 述意义 t 的完 全的历 
史性 科学。 韦伯把 社会学 界定为 关于社 会行动 的科学 ，就 要使 
之成 为或是 相对的 历史性 科学， 或 是包括 经济学 和政治 学在内 
的综合 分析性 的行动 科学。 

得 出这个 结论的 出发点 ，是把 经济学 看做一 门专门 的分析 
性 科学的 观点, 帕雷托 就达到 了这个 观点。 如前 所述， 只 要承认 
这 个观点 ，那么 ，为 了第 一个近 似点以 外的目 的而就 此止步 ，并 
且 只谈论 行动领 域中一 门这样 的学科 ，就 是奇怪 的了。 由于与 
经 济成分 一样属 于同一 更为广 泛的体 系的组 成部分 、而 且与行 
动体系 的伴生 性特性 具有同 样逻辑 地位的 其他结 构性成 分业巳 
界定， 情况就 尤其是 这样。 符合逻 辑的做 法就是 ，继续 分析下 
去 ，直到 勾勒出 专门的 分析性 行动科 学的一 个完备 体系的 轮廓， 

否则 只能回 到分类 的经验 主义基 础上， 而按前 面分析 的结果 ，这 
样 做是经 不起推 敲的。 

可是， 这里的 做法不 是完全 没有先 例的。 西 美尔的 工作也 
许是为 给作为 此种意 义上的 一门专 门科学 的社会 学找到 其基础 
的第一 次认真 的尝试 他 的公式 由于那 些无法 在这里 深人研 773 
究的 原因是 不能接 受的。 但是 ，那 个公式 是根据 正确的 见解制 
定的。 同时, 上述观 点可以 认为是 以比较 可接受 的方式 对它的 


© 这 并不证 明其结 果优于 高明的 理论分 析得出 的结果 n 
© 西 美尔: 《社 会学》 ，第一 ‘‘ 


合理 成分的 重述。 西 美尔的 主要困 难在于 ，他对 于其他 社会科 
学 所采取 的观点 ，使 他的社 会学概 念不能 与其他 分析性 社会科 
学在同 一方法 论层次 上联系 起来。 对于他 来说， 社会学 是社会 
领域中 惟一的 抽象的 分析性 科学。 ® 

再就是 ，涂 尔干 的思想 是接近 于这样 一种地 步的， 如 果他的 
行 动概念 继续朝 着唯意 志论的 方向发 展的话 ，完 全可以 得到近 
似的结 早在他 的生命 历程结 束之前 ，他 的作为 一个“ 特殊实 
在”的 社会的 概念已 经 不能再 被看做 是具体 的实体 ，而只 是具体 
实 在的一 个或一 组抽象 成分。 他的 社会概 念也和 上述有 关伴生 
性 质的观 点十分 吻合。 最后 ， 根据 他思想 中有关 社会概 念的特 
定内容 ，有理 由认为 ，他 的这 个概念 与共同 价值整 合的伴 生性特 
性是 一致的 D 这里所 采取的 观点， 乃是把 涂尔干 的实质 性成果 
置于 系统的 行动结 构图式 中的逻 辑结果 

这 样的观 点为什 么必须 等到一 般化的 行动理 论相对 充分地 
发展起 来才能 产生, 理由是 显而易 见的。 这种社 会学概 念不能 
在实 证主义 的基础 上发展 起来。 因为在 激进的 实证主 义的一 
端， 所有的 经验科 学都成 了上述 意义上 的自然 科学。 舍此 之外， 
在功利 主义的 基础上 ，只能 在共同 价值整 合的特 性还没 显露的 
层次上 考虑行 动体系 ，或者 在具体 应用中 ，这 一特 性最好 也不过 
是作为 一种剰 余性范 畴出现 ，并 且， 一般 总是采 取 像利益 的天然 
一致性 那样的 隐含的 假设的 形式。 如果在 霍布斯 式的心 理学、 
经济学 理论相 政治学 理论之 外还有 什么应 赋予一 定地位 的话， 


® 把 这一见 解与帕 雷托的 图式中 賦予经 济学的 相应地 位相比 较是有 趣的， 

© 另一 种在许 多方面 有相近 之处的 观点, 是兹纳 浑茨基 (Zi! ⑽ iecki) 教 授在他 
的 《社会 学方法 >_ 书中提 出的。 
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那么 ， 那一 定是一 种“综 合”的 科学。 @ 

另一方 面， 在唯 心主义 的基础 t， 有关价 值整合 的__ 清清 774 
楚楚 ，但是 ，固 有的 倾向把 这些事 实纳人 了上述 意义上 Ai： 化体 
4 系 ，因而 以某种 发散论 的理论 而告终 。 弗 雷尔在 前面所 引用的 
他 的书中 ，已 经窨智 地分析 了这种 倾向。 因此 ，只 要社会 思想仍 
然分割 成实证 主义的 和唯心 主义的 体系， 就没有 以上界 定的那 
种意义 上的分 析性社 会学理 论的任 何位置 3 有可 能给予 这种理 
论一个 位置， 也许就 是本书 所追溯 的那一 殊途同 归进程 所造成 
的 社会思 想大变 化的最 深刻的 征兆。 

最 后要说 的是， 在 社会科 学研究 者的思 想中, 特别是 在那些 
自称为 社会学 家的学 者的思 想中, 近来有 一种强 烈的悲 观主义 
思潮。 据说 ，有 多少社 会学家 就有多 少社会 学理论 体系, 不存在 
任何 共同的 基础, 一切都 是任意 的和主 观的。 对 于本书 作者来 
说 ，这 种感伤 的思潮 有着两 个同样 不幸的 含义。 一方面 ，它 鼓励 
那种认 为无需 理论帮 助的详 细实际 研究才 是社会 领域惟 一健全 
的研 究工作 的观点 & 另 一方面 ，对 于那些 不以此 为满足 的人来 
说， 它鼓励 一种完 全置科 学标准 于不顾 的有害 的非理 性主义 a 
据说 ，社会 学是一 种艺术 ，其 中什么 是有价 值的， 应当由 直觉和 
灵感的 标准来 衡量， 是不受 严格的 逻辑和 经验验 证的约 束的。 

我 们所企 望的是 ，本书 能够有 助于反 对这两 个危险 的倾向 
可以说 本书在 两个主 要方面 起着这 样的作 用:第 一， 我们 已经证 
明了 ，在本 书所涵 盖的范 围里面 ，差异 不像初 看上去 那样大 ，实 
质性 的共 同理论 基础是 存在的 ，只要 我们不 辞辛劳 ， 为寻 找这个 
基础而 深人发 掘。 可以大 胆地说 ，我 们所 研究的 人物越 是声名 


© 斯宾 塞的体 系是如 此明确 的功利 +: 义的， 以致吋 以以 此说明 他为什 么把社 
会 学作为 -种无 所不包 的学科 。 
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卓著 ，这种 共同的 基础就 越是实 质性的 0 要以本 书研究 的四个 
人作 为缺乏 一致性 的例证 ，是 完全可 能的。 但从 本书的 论证中 
得出 的合理 结说是 ，那 是一种 肤浅的 判断。 他们 的一致 远远超 
过了 在较为 肤浅的 层次上 产生的 差异。 这四个 人心目 中所 思考- 
775 的， 不是 许许多 多紊乱 而武断 的主观 判断， 而是科 学思想 运动的 
一条非 常深刻 的溪流 的组成 部分， 是一个 远远超 出这里 所考虑 
的少数 几个人 的著作 的包罗 广泛的 运动。 

其次 ，如果 本书所 阐述的 对于科 学发展 的性质 的解释 ，即便 
只 在应用 于这一 特定事 例时才 被接受 ，也 会产生 另外一 个结论 & 
本书 所探索 的并不 仅仅是 一个包 罗广泛 的思想 运动, 而 是科学 
的进程 ，实 际上那 是一个 引人注 目的科 学进展 s 其中一 个主要 
的方面 ，是对 于范围 广泛的 有关人 类行动 的种种 事实有 了比较 
清楚 、比较 完善的 理解。 这里所 回顾的 全部理 论工作 ，都 是以这 
种成就 为目标 ，并 藉之说 明自身 的正当 性的。 如 果没有 构成为 
本 书的基 础并且 是本书 主题的 系统理 论思想 ，就做 不到这 一点。 

因此， 对 于那种 关于社 会科学 、特 别是 社会学 的流行 的悲观 
主 义判断 ，是不 可能赞 同的。 如果 不是把 注意力 集中在 一般水 
平的成 就上， 而是集 中于最 优秀的 成就上 (这 样做 在这里 是完全 
正当合 理的） ，那么 ，我们 肯定不 需要为 我们的 科学而 感到羞 愧^ 
在 短短一 代人的 时期内 ，在 经验和 理论两 个层次 上都已 经取得 
了引人 注目的 进步。 我 们已经 有了健 全的理 论基础 ，完 全可以 
有所 作为。 
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